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¢ . Recurso de Revisién:  01639/INFOEM/IP/RR/2018
‘ Recurrente:
in fC' em Sujeto obligado: Poder Judicial
e s Tt s s sy Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, a trece de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién
01639/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por _ en lo
sucesivo LA RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Poder Judicial,
en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién

con base en los siguientes:
LANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha dos de abril de dos mil
dieciocho, la Recurrente presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante el Sujeto Obligado, la solicitud de
acceso a la informacion publica, a la que se le asigndé el numero

00210/PJUDICI/IP/2018, mediante la cual requirio la informacion siguiente:

“durante el 2017 y al 15 de marzo 2018 1.- ;Cudntas carpetas de investigacion
han sido consignados por la Fiscalia General de Justicia del Estado de México
ante los Centros de Justicia Penal? 2.- ;Cudntos de esos asuntos han sido por
detencion en flagrancia, en cudntos se decreté de legal la detencion, y cuantos se
vincularon a proceso? 3.- ;Cudntas personas detenidas en flagrancias se han
presentado para realizar control de legalidad de la detencion y respecto de esos,
cuantos han sido por delitos que ameritan prision preventiva oficiosa? 4.- ;En
cudntos se ha decretado orden de aprehension, cita o comparecencia, respecto de
esos en cudntos han comparecido y en cuantos se ha decretado la vinculacién a
proceso? " (sic)

Modalidad de Entrega: A través de SAIMEX.
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La Recurrente no adjunt6 archivos a su solicitud;

2. Respuesta. Con fecha veintitrés de abril de.dos mil dieciochg, el Sujeto Obligado
dio respuesta a la solicitud, através-del SAIMEX;, sustancialmente en los términos

siguientes:

“... Al tespecto del juicio ordinario Civil 83/2012 Juzgado Primero Civil y de
Extincién de Dominio de Primera Instancia de- Toluca, Estado de Mﬂ.’UCO Tes
solicito ln siquiente informacion en su versidn publica con supresion i
persondles: - El escrito inicial de demanda presentada por la parte actor
de radicacién emitido por el 6rgana jurisdiccional. - Sentenci

Todas aquellas resoluciones definitivas en cumplimient " un
amparo o recurso de apelacion. - Escrito de AgrIvios. cualqmer Tecurso
interpuesto por la‘parte actora. - Autos en los que se hay Jan desahogada pruebas.
Lo anterior 'se solicitn en su version elechonzca En. ‘caso-~de necesitarse la
expedicion de copias simples para su posteri ior dzgztahzaczon se.pire se requiera
al hoy solicitante para el pago corvespondiente. “(sic)”

El Sujeto Obligado no adjunité archives.

3. Interposicion del recurso de rev191oj11; conforme con la respuesta, la Recurrente
interpuso el recurso de rev151on matena del presente estudio el dia-cuatro de mayo

de dos'mil dieciocho, _er__L_.--el- q__u_e -.senalo:

Acto 1mpugnado
“LA RESPUESTA EMITIDA POR EL POER JUDICIAL" (sic)
Y Razones o motivos de inconformidad:

“1.4 INFORMACION QUE SOLICITE NO COINCIDE CON LA QUE ME
BRINDA EL PODER JUDICIAL." (sic)

Anexos: La Recurrente adjunté el acuse de respuesta emitida por el Sujeto Obligado..
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4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revisién se turnd por el sistema electrénico del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, al Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto

de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del Recurso de revision. Con fecha diez de mayo de dos mil dieciocho,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, admiti6 a tramite el recurso
de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para
que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones. Con fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho el Sujeto

Obligado envi6 a través de SAIMEX, los archivos siguientes:

- “Informe.docx”, que contiene su Informe Justificado de fecha dieciséis de mayo de
dos mil dieciocho en el que sustancialmente refirié los antecedentes del presente
asunto y con relaciéon al acto impugnado y motivos de inconformidad de la
Recurrente manifesto que por un error humano se envié la informacién equivocada,
por lo que a fin de satisfacer lo solicitado, se adjunté en el acto la informacién con la

que da cumplimiento a lo solicitado.

- “archivo_firmado_sip 210-18.pdf”, documento de cinco fojas utiles de fecha
diecisiete de abril de dos mil dieciocho, mediante el cual la titular de la Unidad de

Transparencia, manifiesta que da respuesta a lo solicitado con base en la informacién
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remitida por el Director General de la Administracion de los Juzgados del Sistema
Penal A_‘cu'satori'o_, de acuerdo a lo obtenido. en la base de datos y tablero de

indicadores del Sistema de Gestidri Judicial Penal (SIGEJUPE).

Documentos que fueron puestos a la vista de la Recurrente, para que en un plazode
tres dias habiles hiciera valer lo que a sus intereses estimara .conveniente; sin

embargo fue omisa en expresar manifestacion alguna al respecto.

7. Cierre de instruccién. Con fecha ocho de junio de dos mil diecioche, en términos
iay Acceso a la

Informacién Ptiblica del Estado de México y Muruaplo :]'"'C'i:j:xi{iisi'onado ponente

determind el cierre de instruccion en el presente medlo de impugnacion, para

pro ceder a su resolucién.
L.CON s IDE R ANDO

Primero. Competencia. El _Instﬂ:uto de Transparenma, Acceso a la Informacidn

Puablica y Proteccidn de Da s--Personales del Estado de México y Municipios, es

competente para conocer y reso’[ver el presente recurso de revisién interpuesto por
ia parte -rec-urger}tg, _cqp_f__qrme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
.Constituci'én Polltlca ‘de Tos Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo,
vigésimo primero y'vigésimo segundo, fracciones IVy V; dela Constitucion Politica
del Estado Libre y Sobérano de Méxi‘cq; 1, 2, fraccién IT; 13,. 29, 36, fracciones I'y 1I;
176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de.la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la. Informacién

Puablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. Previo al
estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y
procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto, previstos en los
articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del

Estado de México y Municipios.

El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado remitié
la respuesta a la solicitud de informacién el dia veintitrés de abril de dos mil
dieciocho, mientras que el recurso de revision interpuesto por el recurrente, se tuvo
por presentado el dia cuatro de mayo de dos mil dieciocho, esto es, al octavo dia
habil en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, en este sentido, al
considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que respondié a ésta
el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso de revision, se
concluye que el presente recurso de revision se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el precepto legal referido.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién, una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se concluye la
acreditacion plena de los elementos formales precisados por el articulo 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en el

SAIMEX.
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Finalmente, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso, segin
1o expuesto por €l Recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo. al
articulo 179 ffaccién VI del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de vevision es un medio de‘pmf%c"fér'z gue. la-Ley

oforga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso-a- i informacion
piblica, y procederd.en contra de las siguientes causas:

VI. La entrega de la informacién que no corresponda con lo solicitido

Tercero. Anilisis de las causales de sobreseimiento. "d,'_;e_‘l?.f:_'_recu'f'so de revision. De
mariera preliminar en el caso concreto conviene analizar si se actualiza alguna de las
causales de sobreseimiento de los recursos de _-re'Vi_:'Si___c"jr'i_","d_eri-v_a_d_o_ del conteriido de lo

entregado por el Sujeto Obligado c_ornj"o_._parjté"@_‘;iéf‘sﬁ_s manifestaciones.

Del analisis de la solicitud de _inf_o_fmatién motivo del recurso de revisién que ahora
se resuelve se advierte que la particular requirié al Sujeto Obligado le proporcione,
del periedo com_p.ren_diéicj-ﬁ,-de'l_'61 de enero de 2017 y ai 15 de marzo de 2018, lo

siguiente:

1. ;Cuéntas carpetas de investigacion han sido consignadas por la Fiscalia General

de Justicia del Estado de México ante los Centros de Justicia Penal?

2. ;Cuantos de esos asuntos han sido por detencién en flagrancia, en cuantos se

decretd de legal la deténcioén, y cuantos se vincularon a proceso?
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3. (Cuantas personas detenidas en flagrancias se han presentado para realizar
control de legalidad de la detencién y respecto de esos, cuantos han sido por delitos

que ameritan prisién preventiva oficiosa?

4. ;En cuantos se ha decretado orden de aprehension, cita 0 comparecencia, respecto
de esos en cuantos han comparecido y en cuantos se ha decretado la vinculacién a

proceso?

En respuesta, el Sujeto Obligado proporcioné informacién que no se relaciona con
los requerimientos hechos por la particular, como se puede advertir en el numeral 2
de los antecedentes del presente recurso, motivo por el cual, inconforme con la
respuesta, interpuso recurso de revision argumentando que la informacién que le

brind¢ el Sujeto Obligado, no coincidia con lo que solicito.

Asi, una vez admitido el presente recurso el Sujeto Obligado dentro del término
otorgado para realizar toda clase de manifestaciones remitié a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense, su informe justificado manifestado que por un
error humano se envid la informacién equivocada, y a fin de satisfacer la solicitud
de la particular, adjunt6 el documento ad hoc mediante el cual da respuesta a la

solicitud, del que se desprende lo siguiente:

2017 2018 (15 de marzo) Total:

Carpetas radicadas Carpetas radicadas Carpetas radicadas
13,344 2,902 16,246
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201815 de marzo) fotal:
Detanclones en dagrancia Detengiones en flagrancia
o  Audiencias de conteol de
e Audiencis decoritrolde 1 o Audiencias de controt de detencion
detencibn : detencién. 604
504 100 . Audienc}as tniciales

= Audienciasiniciales T e« Audienciasiniciales {

5,811 1,195
s Totat +  Total

§,315 - 1,295
Carpetas con detenclones. Carpetas con detenciones

legales fegales
$in ditos Sin datos inedetes
017 T 2018(15de mar"mj? Totah

Autos de Vigi:u!gclon derivadog | Autosde V‘n:ula-clon derlvadns -} Autos deVinculacién derivadas
det detenciones.en flagrancla | de deten:iones g___ﬁggg;gg 1 de detendionss en flagrancia
Sin datas. '*m Batas " ' Sin datoes

2017 : _ : Totak
Persanas detenidasen j}ggsunas detemdas en : Personas detenidas en i
flagrancia . flagranda : flagrancia '
- » Tatal ;
e Toral _ ¢ Total ; 10,553
9,293 1,260
g *Se cantemplo tnda ef mes de :
REA, . . ]
2017 : 2618 pidiadela fecha} : Total:
Personasalasque seimpuse | Parsenasa las gue se impuso : Pers_nhas-a'ias-'g'ue-se.Imguse {
' gris!én Erevgmigg prislén preventiva prisién preventiva ' f
» Total »  Total - Total
6,548 1,680 8,043
i
S contempln prisidn | “Te ContEMpio prisidn - *S& contempla prisién
preventiva oficiosa y justificads | preventivo oficiese y justificata, | preventiig oficiosg ¥ hestificods.
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2017 2018 (1S de marzo) Total:
Ordenes de aprehensién, citao | Ordenes de aprehensién, citao | Ordenes de aprehensién, cita o
somparecencia decretadas comparecencia decretadas comparecencia decretadas
e Ordenes de aprehension « Qrdenes de aprehensién e Ordenes de aprehensién
1,824 506 2,330
e QOrdenes de s Ordenes de ¢ Ordenes de
comparecencia comparecencia comparecencia
e Total » Total *  Total
1,824 506 2,330
*Se contemplo todo el mes de
marzo. :
Ordenes Cumplimentadas Cumplimentadas
* Audiencias de = Audiencias de *  Audiencias de
formulacién por formulacién por formulacién por
cumplimiento de orden cumplimiento de orden cumplimiento de orden
de aprehension de aprehensién de aprehensién
550 86 636
® Audiencias de citacién s Audiencias de citacién * Audiencias de citacidon
para formutacién de para formulacién de para formulacién de
imputacién imputacién imputacidn
42 0 42
e Audiencias iniciales de e Audiencias iniciales de e Audiencias iniciales de
formulacién por fermulacién por formulacién por
cumplimiento de orden cumplimiento de orden cumplimiento de orden
de aprehensién de aprehensién de aprehensién
1,457 364 1,821
e Audiencias iniclales de *  Audiencias iniciales de * Audiencias iniciales de
formulacion por formulacién por formulacién por
cumplimiento de orden cumplimiento de orden cumplimiento de orden
de comparecencia. de comparecencia. de comparecencia.
55 27 82
e Total e Total ¢ Total
2,104 477 2,581
2017 2018 (15 de marzo) Total:
Autos de Vinculacién derivados | Autos de Vinculacién derivados | Autos de Vingulacién derivados
de cumplimientos de Grdenes | de cumplimientos de drdenes | de cumplimientos de Grdenes
Sin datos Sin datos Sin datos
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Asi mismo, respecto de los autos de vinculacion a proceso, facilita unnimero global
para 2017 'y 2018; siendo. un total de 8,056 y 1874 -autos de vinculacion dictados
respectivamente en los Juzgados de Control, pues manifiesta qie no es posible
obtener el niimero de cuantos autos de vinculacion a proceso derivan de carpetas
radicadas, en las quie se haya verificado control legal de las detenciones, y cuantos
son con. motivo de algin incumplimiento de ‘6rdenes de ap_rehens’iéﬂ, cita o

comparecencia.

Bajo este contexto, conviene hacer alusion a lo que sefiala eI artlculo 1 92, fracczon 111

delaLey de Transparencia'y Acceso a la Informacion, Pubhca del Estado de México

y Municipios vigente, a saber:

“Articulo 192. El recurso serd. sobreseido; iz:fodo"fo en parte, cuando
una vez admitido, se actualicen algtino de los siguientes supuestos:

1. El sujeto obligado responsuble del acto; lo modtﬁque 0 revoque de
tal:manera queel recm‘so de revision quede sin materia..

De lo establecido en. el precepto legal citado se advierte que el sobréseimiento del

tecurso-de rev1510n procede en los. siguientes casos

a) Cuando el sﬁiétg'gbligado-mo'd'i-fique el acto impugnado.

b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;

Quedando en.ambos casos el acto combatido sin materia o -sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en-aquellos casos

en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado. una respuesta, o haber
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omitido hacerlo (acto de no hacer), emite una o una diversa de manera posterior y
en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido, quedando satisfecho el derecho

subjetivo accionado por la parte recurrente.

Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta o su primer acto y en su lugar emite otro con las
caracteristicas y cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho

al acceso a la informacién publica.

En este orden de ideas, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la

informacion solicitada.

Ahora bien, en el caso concreto, es evidente que el Sujeto Obligado revocéd su
respuesta, ya que a través de informe justificado y documento anexo, dejo sin efectos

la respuesta emitida en un primer momento, precisando que ésta era equivocada.

Asi, se advierte que el Sujeto Obligado, a través del documento que agrega, da
contestacion a cada uno de los requerimientos hechos por el recurrente,
proporcionando cifras para cada caso, advirtiéndose que los puntos 1 y 3 de la
solicitud quedan totalmente atendidos, y, por cuanto hace al punto 2 y 4, respecto

de los autos de vinculacion a proceso, el Sujeto Obligado proporciona un nimero
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global, manifestando que no es posible obtener el nitmero de cuantos autos de

vinculacién a proceso derivan de las carpetas radicadas en los Centros de Justicia
Penal, en las que se ha verificado control legal de las. detenciones; y cuantos con
motivo de cumplimiento de orden de apr’eh‘ensién, cita o com.pa'recenci-a,__ ya q'ue'la-
cifra global refleja el resultado total de los autos emitidos por los Juzgados de

Control del Poder Judicial.

Lo anterior, en concordancia con el articulo 12 de la Ley de Transﬁ'afencia y acceso

a la Informacién Pablica del Estado de Meéxico y Mummplos,

obligacién de los Sujetos Obligados de-proporcx_onar_.:l.a"' form cion. que generen,

recopilen, administren, manejen, procesen, archivén:-é cc')nse’rv’en,. rio comprende el

procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al mteres del solicitante, por lo
que no estan obligados a genelarla, resurmrla, efectuar calculos o practicar

_.11_1ves_t1gac10nes,

No obsta mencionar.que la :espﬁé‘sta ala s.'.'c;‘;l'i'cimdffu'e. proporcionada con base en la
informacién remitida PoL el Dlrector Genera] de la Administracién de los Juzgados
del Sistema Penal Acusatorlo, Umdad Administrativa que pertenece al Consejo-de
la judlcatura_,\:;_-m_l_sf 'a_ _q1__._1e-' de acuerdo al Manual General de Organizacion del
Consejo de la ]udlcatura, publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”
del Estado de Méxiéo' el doce de octubre de dos mil dieciséis, tiene por objeto realizar
las acciones y estrategias necesarias, para la-operacion. eficaz y eficiente del Sistema
Penal Acusatorio, Adversarial'y Oral en la entidad, y entre sus funciones se localizan

las siguientes:
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- Instituir los mecanismos que permitan la vinculacion con Jueces
Coordinadores y Administradores de los drganos jurisdiccionales del sistema
penal acusatorio, para identificar la problematica existente en éstos, relativa a
capacitaciéon, capital humano, infraestructura, sistemas informaticos,
equipamiento tecnologico, recursos materiales, cargas de trabajo, formas de
organizacion y eficiencia y eficacia de los procedimientos administrativos.

- Solicitar la informacidn necesaria a los érganos jurisdiccionales y unidades
administrativas, que apoye la toma de decisiones.

- Contribuir con la emisién de informacién para la integracién del Informe

Anual de labores de la Presidencia.

Por otro lado, la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de México, regula en el
Titulo Décimo Cuarto, los Organos Jurisdiccionales en materia Penal, y en su parte

conducente, establece lo siguiente:

“Articulo 187.- La funcion jurisdiccional en materia penal se ejerce por:

I. Jueces de control;

II. Derogada.

I1I. Tribunales de enjuiciamiento;

IV. Jueces ejecutores de sentencias; y

V. Salas del Tribunal Superior de Justicia.

El Poder Judicial del Estado contari con jueces y magistrados especializados en
violencia de género

fisd

Articulo 189.- Los jueces en materia penal conocerdn de conformidad con el
Cédigo Nacional de Procedimientos Penales:

I. De la etapa de investigacion, el juez de control;

II. De la etapa intermedia, el juez de control;

II. De la etapa de juicio, el Tribunal de Enjuiciamiento;

IV. De la etapa de ejecucion, el juez ejecutor de sentencias.
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Articulo 190.- Los juzgados y tribunales conturdn conel niimero de fueces que
el servicio requieray, aidemis, con el personal siguiente:

LUn udmi_ﬁi’stmd_or;

IT. Notificadores; y

11L. El personal auxiliar que determine el Consejo de la Judicatura.

(...J

Articulo 196.- El adininistrador de j'.uz'gad'o o tribunal tendrd las siquicntes
facultades: |

1. Dirigir' las labores administrativas de los juzgados o tribunales de su
adscripcion;

IL. Supervisar.el desentpeiio de los servidores putblicos a'su cargo;  *.
1. Llevar el manejo administrativo y ln custodia de las salas: de aud:enczae
juzgados 'y tribunales a su-cargo, @ fin de que se encuenh en: ridiciones
dptimias de uso;. '
1V. Vigilar la conservacion i ﬁmczonahdad de los biet
asignados; = :
V. Supervisar Ia distribucion de.los asuntos entre los ;uecas o tribunales, por
turno; o B ’

VL. Supervisar In programacién de las a‘:hgencms a desarrol.’mse en los:récintos
de audiencin a su cargo; o AR

VII, Elaboray y remitir los mfonnes estadzsttcos anuales, mensuales i
demds. que determine el Consejo de. la:]udwatum,

VIIL Recibir, irventariar, ‘custodiar: y:-entregar los bienes y valores que sc
encueittrén a d:sposzczon de. Ios ;uzgadas o tribunales;

IX. Controlar el. mane;o de vegistros de los asuntos tramitados en el
juzgado o tribunal; _

X. Cotejar las actuac:ones ‘con sus reproducciones, parn fidelidad de estos
documentos; _

XI. Revisar ﬁswamente los expedientes digitalizados de Ins causas;

XII, Dar-cuenta d¢ la correspondencia al juez de despacho;

XIIL Trariitarla correspondencia adniinistrativa del juzgado.o tribunal;

XIV. Auxiliar al titular de ;_L_tzg._qdo.q tribunal en el trimite de los juicios de
ampare;

XV Auxiliar en el desakiogo de las audiencias;

XVI. Elaborar y nmiantener actualizado el registro de los sujetos. procesales que
intervienen en cada caso; -

XVIL Dar cuentq al titular del 6rgano jurisdiccional respectivo de los medios.de
inpugnacion que se-hagan valer; ' '

XVII. Atender los requerinientos que formule la Unidad de Informacion del
Poder Judicial;

iuebl s. & inmuebles
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XIX. Coordinar el trabajo de los notificadores;

XX. Verificar que se realicen las notificaciones que se hayan ordenado;

XXI. Tener a su cargo el archivo del 6rgano jurisdiccional;

XXII. Remitir al archivo general los asuntos que se encuentren concluidos;
XXI. Verificar que las audiencias queden registradas en los medios
instrumentados para tal efecto;

XXIV. Ingresar y ubicar en las salas de audiencias a los sujetos procesales,
testigos, peritos y demds intervinientes, en el lugar que les corresponda;

XXV. Cumplir con las instrucciones que emita el titular del 6rgano jurisdiccional
durante las audiencias;

XXVI. Realizar las tareas administrativas que le encomienden los titulares de los
organos jurisdiccionales de su adscripcion;

XXVII. Tomar las medidas administrativas necesarias para la buena marcha de
los asuntos;

XXVIIL Instrumentar un expediente judicial de cada asunto que sea sometido a
la competencia de los 6rganos jurisdiccionales de su adscripcion;

XXIX. Remitir los valores y garantias que se reciban en el juzgado o tribunal
dentro de los plazos sefialados en las disposiciones administrativas;

XXX. Vigilar que el rol de turnos de jueces y demds personal del juzgado o
tribunal se realice en los términos autorizados por el Consejo de la Judicatura;
XXXI. Supervisar que en cada audiencia se redacte el acta minima
correspondiente;

XXXII. Las demds que determine la ley o el Consejo de la Judicatura.”

Asi de la interpretacion funcional de los preceptos citados con antelacién, se advierte
que la administracién, vigilancia y disciplina de los Organos Jurisdiccionales en
materia Penal, estan a cargo del Consejo de la Judicatura, a través de la Direccion
General de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio, asi
mismo, cada juzgado o tribunal cuenta con un administrador que entre otras
funciones, se encarga de elaborar y remitir los informes estadisticos anuales,
mensuales y demas que determine el Consejo de la Judicatura, asi como controlar el

manejo de registros de los asuntos tramitados en el juzgado o tribunal.
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En esta tesitura, si bien ha quedado asentado que los juzgados o tribunales deben
presentar informes-estadisticos anuales: o mensuales, asi como llevar el control de
los registros de asuntos tramitados, lo cierto es que no se establece que la
informacion deba presentarse o sintetizarse, hasta el _g_rado de detalle que _re_qui_ere
la hoy Recurrente, por 1o tanto, debe entenderse que con lo entregado-satisface la
solicitud, pues los Sujetos Obligados. solo estan obligados a proporcionar la
informacion que publica que generen, administren, O posean en elgjercicio de sus

atribuciones.

Se destaca ademas, que al haber existido un p.ron_u‘nc_irarifjler[_tq____%a__or parte del Sujeto

Obligado respecto. de la solicitud, -este érgan “Gar “esta facultado pata

manifestarse sobre la veracidad de lo mamfestado 0T parte del Sujeto. Obligado

pues no existe precepto legal alguno enla Ley ]

a materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se sustenta con lo plasmado en el crlterlo 31-10 emitido por ¢l entonces

Instituto Federal de. A__cceso...a.._la Informacxon y Proteccién de Datos (IFAI) ahora

Instituto Nacional de T ns -enc1-a, Acceso ala Informacmn y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que lleva of rubro y texto los siguientes:

“El Iﬁsﬁﬁiié f—*édé}'al de Acceso alaInforiacién'y Proteccién de Datos
1o cuenta_con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad
de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El
Tistitito Federal de-Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un
érgano de la Adwinistracién Piblica Federal con’ autowowia operativa,
presipuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del
derecho deucceson ln informucion; resolver sobre la negativa de las solicitudes
de acceso a.la informacidn; y proteger los datos personales en poder de las
dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
‘sobre la veracidad de la informacién }#oporciqnﬂdn por las autoridades en
‘respuesta a las solicitudes de iriformacion que les preséntan los particulares,
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en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una causal que
permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
conocer, via recurso revision, al respecto.”

Finalmente, es claro que el Sujeto Obligado revocé la respuesta a la solicitud de
acceso a la informacién publica de la ahora Recurrente, al proporcionar la
informacion que obra en sus archivos, por tal motivo, debe tenerse que con lo
entregado por el Sujeto Obligado, se satisface la solicitud planteada, con lo cual
quedo sin materia el presente recurso de revisién, actualizandose en consecuencia,
la causal prevista en la fraccién III del articulo 192 de la Ley de la Materia vigente en

la Entidad, antes transcrita.

Asi, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el procedimiento
administrativo de impugnacién por alguna causa sobreviniente en el juicio de que
se trate, que impide a la autoridad referirse a lo sustancial de lo planteado por el
recurrente teniendo como consecuencia dar por concluido el medio de impugnacién,
este Instituto se encuentra imposibilitado para entrar al estudio de fondo del recurso
de revision, lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacién
con rubro: SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS
CUESTIONES DE FONDO!.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo

primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano

! Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si se
decreta el sobreseimiento del juicio.

Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo
X111, Febrero de 1994, Pag. 420
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de Mex1co, 2, fraccién I 29, 36 fracciones [ y 1L; 176, 178, 181, 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,

este Plerio:
II. RESUELVE:

Primero. Se SOBRESEE el recurso de revisién 01639/INFOEM/IP/RR/2018, de

conformidad con el considerando tercero de esta resolucién.

Segundo. Remitase la presente resolucién al Responsable “.la "‘:T:Inid'-ad de

Transparencia del Sujeto Obligado.

Tercero. Hagase del Conocimiento dela RECURRENTE la pz:esente resolucion, asi

como, que de conformidad con lo estableado'z' en’ ..el artlculo 196 de la Ley de

Trarisparenciay Accesoala _-Informac;\pr,}: Pubh ___del.Estado de México y Municipios,

podré impiignarla via el Juicio deAmparoenlos términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UM_ANMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUN'I'_CIPIOS::"-.:.:_.':.Cbﬁ]?-ﬁMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ .'s-AN‘éHEz; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMO SEGUNDA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE JUNIO DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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Comisionada Presidenta

(Rabrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
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(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)
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! E: numv

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién del trece de junio de dos mil dieciocho, emitida en el recurso
de revision nimero 01639/INFOEM/IP/RR/2018.
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