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Qficior INFOEM/COM-TMC/110/2018
Metepec, Estado de México a 27 de abril de 2018

LICENCIADO EN DERECHO

ALEXIS TAPIA RAMIREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.
PRESENTE

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los electos a que haya
?ugar el original dc-_;l voto disidente emilide pm el mismo, con fund amento en ¢l m"rzculo 14
Proteccion du Datn‘n&a .Pelsunale& del Hstado de Much.w V i\,'lamzc:lplcys, con 1‘@1&1(3101‘1 a la
resolucion emitida en ef recurso de revision 00637/INFOEM/AD/RR/2018, aprobada por el
Fleno de este Instituto en la Décimo Quinta Sesion Ordinaria de focha velnticinco de abril

de dos mil dieciocho,

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

LIC. NORMA ARANSASU VALDES I’FDR ZA
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00637/INFOEM/AD/RR/2018

Metepec, México,
Abril 30 de 2018

VOTO DISIDENTE QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ CRUZ,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DELi'iI“'\TS:"‘l"'I'"l“U";I’O
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INEORMACION POBLICA' ‘i'f"f"'PRO"I“F"'(?:cf'iON
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPID‘B EN LA
DECIMO QUINTA SESION ORDINARIA DEL VEINTICINCO DE "ABRIL DE DOS
MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION ooﬁ.awmmEM/AD/RR/zms.

El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a ].a‘x:,Infcax'l":lﬁ'étjic’l)fli‘l. Pablica v Proteccion de
Datos Personales del Estado de Meéxico I'ETSOJ‘V.i‘(SV'pQT“Tﬂ'r'.iyOl‘.lia de votos, la resolucién
relativa al recurso  de  revision ()()637/INF@EI\&?AD/RR/EO18 presentada por la
Comisionada Tva Abaid Yapur, r'(—.*.s;pt?lé"fc“d@'1';?1 cual, ¢ suserito, formula VOTO
DISIDENTE, con fundamento ex"rgl‘nrtfcmﬂo 14 fraccion XTI del Reglamento del Instituto de
Transparencia, Acceso a la.].11{;?:1“hﬁ<’:id'1‘| Piblica y Proteccion de Personales Datos del

Estado de México.

De manera previa a l!cmmnn del presente volo, se debe precisar la maleria en que radicd
el recurso de r.*cvié;"i‘é%n, el cual consiste en el aceeso a un expediente clinico tramitado para..

la c}blic-méj_c'u%f'-d(-: una credencial de discapacidad ante ef Sistema para el Desarroflo ‘I':r‘lteg_:;mj:il
de fa Familia del Estado de México, solicitud de acceso a datos personales en fa que no se ‘:.1":

acreditd cabaimente la titularidad del solicitante v que transcurride el plazo de veinte dias

hébiles para dar respuesta a la solicitud que establecida en el articulo 108 de la LLV C](

Proteccion de Dalos Personales en Poscsidn de Sujetos Qbligades del T~=.1ad() de M( %ico y;::fff
Municipios, debido a que el dia nimero veinte el Sistema de Ac:a.eqo I\L‘Cl“lﬁ(“-‘l(?lCll‘"L

Cancelacién } (')pc)aluon L]C" Datos del Estado de México (“EARCQTM) permitio la:;g:lf“,

Prbitinten e Yraeeepatereis, Ao Hl:‘s ro :z1xll|(e-\.
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VOTO DISTDENTE
RECURSO DE REVISION 00637/INFOLEM/AD/RR/2018

"]"wc,umu de revision el ultimo dia de plazo para responder, situacion por

Ia cual la Ponencia determing tomar por extemporineo ef recurso de revision y desecharlo

Ls precisamente del tramite a la solicitud v al recurso de rovision de acceso a datos
personales que versa el presente volo, ya que existe todo un procedimiento para poder
subsanar las omisiones en el derecho de acceso a los datos personales, tal es el caso de la
correcta acreditacion de la identidad del titular de los datos personales, para ello el Sujeto
Obligado pudo haber prevenido al parlicuiar para solventar tal requerimiento, asimismo
la Ponencia antes de admitir el recurse pudo haber requerido al particutar para corregir la

omision,

Ademas, a ravéds del expediente electrdnico se aprecia que la TPPonencia resolutora
determing la admisidn del recurso de revisidn expresando gue se tenia por acreditada la
identidad del solicilante sin que ello sucediera y sin que se {e hubicra requerido al
particular para darle la oporlunidad de desahogar dicho requisito; consiguientemente se
abrio el plazo para que of Sujelo Obligado presentara su informe justificado y ¢l particular
pudicra ofrecer las prucbas que a su derecho convengan; dentro del plazo referido el
Sujeto Obligado remitio los archivos elecirénicos referentes la solicitud de acceso a datos

personales del particular.

Los archivos alectrénicos referidos no fucron puestos a la vista del part'icula r, en \ri;—-tud de

gque el recurso de revision fuce tomado como ext emporaneo, em f_‘mbmgjo do QMO%"

documentos se advierte que se (rata de una persona con ahqcapaudﬁd 4 la LUE!] se. Ie

debieron aplicar los ajustes razonables previstos en la Ley de ‘I-“-’mt@cc:mn de Da[‘(m

Personales de la entidad, en su articulo 93 que versa de la siguiente manera;

Articulo 93. El responsable procurard que las personas con n!gmz t:;m de.
discapacidad o grupos wulnerables, puedan ejercer, en igualdad de
circunstancias, su derecho a la pmiuurml de datos ,m’r'-.cmrri’u Ll

"
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00637/INFOEM/AD/RR/2018
ui&pmrm?ﬂr adoptara ajusics razonables en congruencia con lo establecido en la
Ley de Transparencia.

Situacidn que no se observd ni por @) Sujeto Obligado ni por la Ponencia encargada al
momento de resolver, pues al analizar la informacion verlida por el primera, mediante la
etapa correspondiente a las manifestaciones, se pudieron hacer los ajustes razonables en
beneticio del particular que cuenta con una condicion distinta a la general, ¢lle sin hacer
upa discriminacion positiva del sujeto o seguir vulperando su derecho o la igualdad, es
decir que como Organo Garante del derecho humano a la proteccion de los datos
personales v del ejercicio de los Yamados derechos ARCO, bien se pudicron realizar lag
modificaciones necesarias para garantizar ¢l acceso al ejercicio de esos derechos de una
persona que tiene circunstanciag especiales pero finalidades o necesidades iguales al resto

de fa poblacion,

For ello, en la defensa de 1a i gualdad de csas personas se han generado esos denominados
ajustes razonables, por medio de los cuales se introducen clementos diferenciadores que
buscan la plena aplicacion del principio de igualdad de oportunidades para las personas
con discapacidad!, conceplo que se ha retomado tanto en la Lev de Transparencia vy
Acceso a la Informacion Pdblica del Eslado de México ¥ Municipios come en la Lev de
Proteccidn de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados del Bstado de México v
Municipios, con el ubjetiva de seguir garantizando la igualdad a todas las personas en el .

ejercicio y defensa de los dos derechos humanos que este Pleno se encueritea t:{mstf.'éﬁ"i'a'cﬁ)‘i='J" | :

tutolar,

Asi, la Ley de Transparencia del Estado de México, define a los ajiistés razonables en la

fraccidn 1 del articulo 3, que se transcribe o continuacion:

Articulo 3. Para los efectos de Ia presente Ley se entenderd por: ..

P L;‘Hg HEp ; 55/\.01|Jm'{:> en Revision 41072012,

IU.LHH

nﬁ-shljz_s?.ﬂ Tllldéi : !.jL \c{"!‘ﬂ'ad \}u "!-}'5‘

1

3deg



VOTO DISIDENTE
RECURS(Q DE REVISION 00637/ INFOEM/AD/RR/2015

I Ajustes Razonables, Modificaciones v adaptaciones necesarias y adecuadns

que no iniporigan una carga desproporeionada o indebida, cuando se requleran

e Wi caso particular, pera garantizar a lns personas con discopnerdnd el woce o

efercicio, en ivualdad de condiciones, de los derechos umangs;
De la misma manera, dentre de las alribuciones conferidas a ecste Oreano Garante se
encuentran el coordinarse con autoridades compelenlas para que tanto en los tramites a
solicitudes de acceso o datos personales como en la solventacion de los medio de
implgnacion se promuevan los ajustes razonables necesarios, como lo indica la fraccion
XXXV del articuio 36 de la Ley de Transparencis de la entidad, que en concordancia con
la Ley de Proteccidn de Datos en ¢l Estado de México, al ser la instancia competente paga
resolver sobre dos derechos puede aplicar esos ajustes con el fin de garantizar la jigualdad

entre las Persanas.

De lo anterior, se puede concluir que cuando una persona con discapacidad pretenda
acceder a su derecho humano a la proteccion de los datos personales, el responsable v el
Cbr“gmm:) Garante de ese derecho deberdn realizar los Hamados ajustes rozonables a in de
garantizar el ejercicio de ese derecho igualdad de condiciones, entendiendo la igualdad
como la posibilidad de que exista una desigualdad en alguno de los dmbitos a efecto de
propiciar la igualdad en otro rubro, es decir que en el presente caso se debid de aplicar la
desigualdad en la admisidn del recurso de revisién considerado extempordneo con & fin
de i gu alar las condiciones del pm'li(tl,.llal tque pt‘etencl ia acceder a sus daloapolwomles,quc i
como se aprecia en el expediente del SARCOEM el S‘L‘lj(t‘.ljf)‘.Ci)b.l"ilg:‘:“ld‘(‘_‘}-“C()]'ll.'ab:“-i COT‘I la

informacion y no se le hubiera fimitado el conocerla previa acr@di‘i:é‘t::‘i‘c')‘l"‘l: Y‘vlﬂ necesidad de

volver a .i.ngrcrsm ria solicitud correspondiente en un Plazo posterior.

Por lo anterior, estimo que resultaba procedente haber realizado -las modificadiones

descritas para poder tener por admitido et medjo de impugnacian §in gue se hubiera

rechazade porhabersednterpuestoadailtimo dia del plazo que tenia ol Sujeto Obligad para

Pruuteivn dy Dratine Peasonales del Sytadi v Mivion 1 Musnteiios
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VOTO DISIDENTE
RECURSQ DE REVISION 00637/ INFOEM/AD/RR/20158

brindar respuesta, pues como se observa on el expediente clectrdnico, éste cuenta con @
expediente requerido v al determinar el desechamiento del medio de impugnacion par

parie de esta auloridad se le estaria negando el ejercicio de une de sus derechos.

Correlativo alo anlerjor, la Suprema Corte de la Justicia de Ia Nacion se ha pronunciado al
respecto de la realizacion de los ajustes razonables, pues se argumenta que cuando éstos
son denegados se incurre en una conducta discriminatoria que geners responsabilidad
administrativa en los servidares piblicos que la cometan, como lo indica el criterio con
rubro “PERSONAS CON DISCAPACIDAD. LA DENEGACION DE AJUSTES
RAZONABLES, LA FALTA DFE ACCESIBILIDAD EN EL ENTORNO FiSICO Y LA
RESTRICCION EN EL ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA QUE SOLICITEN,
CONSTITUYEN UNA  CONDUCTA  DISCRIMINATORIA OQUE GENERA
RESTONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
FEDERALES QUE LA COMETIERON"? que resulta a plicable por analogia.

# Cuerpo de Ta lesis: Las personas con discapacidad, entendidas comao aquetas que por razén
congénita o adeuirida presentan una o mas deficiencias de cardeter fsico, mental, inteloctual o
sensorial, ya sea permanente o temporal, que al interacluar con las barreras que les impone e
entorno social, impiden su inclugion plena y efectiva en ipualdad de condiciones con los demas,
constituyen un grupo vulnerabile, cuvos derechos fundamoentales deben ser objeto de-una
proteccion con mayor intensidad por parte de todas las autoridadaes que’ (_an(nm.m el I-Tsi-é"dc‘),":‘i'fin :
de lograr su plena inclusién a la socfedad en un marco de respeta, igtialdad ¥ equiparacién de - -

oportunidades. Por su parte, la Ley Federal para Prevenir v Eliminar s - Dmﬂmmmcmm, €N gy

articule 1, segundo pirrafo, fracciom 1, define como discriminacién, teda” distineidn, exchisidn,
restriccidén o preferencia que, por accidn u omision, con intencion o sin oIIa o se

A objeliva, racional
nt proporcional y tenga por objeto o resultado ohstaculizar, restringir, impediy, menoscabar o

anular el reconacimiento, goce o ejercicio de Jos derechos humanos v libertades, cuando se base en, -

entre otroz motivos, las discapacidades. Asimismo, en su numeral 9, Mreccjofhes XVIIT, X“CTI 'Bl'w ¥

XXI Ter, establece como conductas discriminatoriag, respectivamente, b restriceion en ol ace

el diitd iﬁ "f J‘ﬁL"“ra ’y

Grlevioaert et

.H‘!‘( ]IL‘
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1,\!'1'"6“‘:‘%' ‘t‘J‘T‘i'NUQ‘) a ]n nfermacidn pablica que soliciten las Personas T
A
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gsoain
informacion, salvo en aquaellos supuestos que se establercan por tas leves naciondles e instrumentos . .
juricicos internacionales aplicables; la falta de accesibilidad: v, la denegacién de njustes razonables, ..
aislada o conjuntamente, Por tanto, |a dunoh.mun de ajustes razunables, a falta- de accesibilidad en .



VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00637/INFOEM/AD/RR/2018

De Ja misma manera, el alio tribunal ha reiterado que la denegacion de los ajustes
razonables por parte de los Sujetos Obligados asi como de los Organismos Garantes
constituye una forma de discriminacién en términos de la Ley Federal para Frevenir %
Eliminar fa Discriminacion asi como la Ley General para la Inclusion de las Personas con
Discapacidad, como  se ha  descrito en ¢l criterio con  rubror “PERSONAS
CONBISCAPACIDAD. A FIN DE LOGRAR EL PLENO EJERCICIO DE SU DERECHO
FUNDAMENTAL DE ACCESO A LA INFORMACION, LOS SUJETOS OBLIGADOS Y
EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
Y FROTECCION DE DATOS PERSONALES, DEBEN EFECTUAR AJUSTES
RAZONABLES Y PROPORCIONAR AYUDAS TECNICAS EFICACES”?

con discapacidad,  constituyen  una  conducta discriminatoria que  zenera responsabilidad
administrativa de los servidores publicos federales que la cometieron, segun lo dispone o
articulo 79 Ter del ordenamiento mencionado,

*Cuerpo de la tesis: Como autoridades del Fst

atencicn al articulo To. de {2 Constitucion Folitica de fos Fstados Unidos Mexlcanos, a promovet

acdo, dichos entes pliblicos se encuenlran obligados, en
‘J’
respetar, proleger v garantizar los derechos humanos, {o que se Jogra al interpretar of orden juridico
en o omateria de acceso a la informacion conforme a los derechos reconocidos on la propia
Constitucidn y en los tratados internacionales en los que México s Parte, favoreciondo en lodo
tiempao a fas personas fa proteccion mas amplia. Por olra parte, la denegacion de ajustes razonables,
entendidos como ls modificaciones v adaptaciones necesaring y adecuadas, cuando se requieran on

un caso particular, a fin de garantizar a las personas con discapacidad al goce o clercicio de un

derecho en igualdad de condiciones con las demas, constituye una forma de discriminacion, 'en’

términes de la Ley General para fa Inclusion de las Personas con Discapacidad. Asimismo, este © .
orderamicnlo considera, en su articulo 2, fraceion IV, como ayudag

disposilivos tecnolégicos y materiales que permiten habilitar, rehabilitar o compensar una o mis
Hmitaciones funcionales, motrices, sonzoriales o intolecluales de los rpersonas con discapacidad,

entendidas -acorde con {a fraccion XX de propio precepto legal- como aquellas que por razdn

éenicag; a todos aguellos

congénita o adquirida presentan una o mas deficiencias de cardcter fisico, mental, intelectual o

sensorial, va sea permanente o temporal, que al interactuar con las barreras que les impone e

entorno social, impiden suinclusion plena v efectiva, Por tanto, a fin de lograr el plone elercicio dol o
f 3 B ] ‘

derecho fundamental de acceso a la informacidn, contenide an el articulo Go., aparlade A, de la
Norma Fundamenlal, tratindose de personas con diversos grados v tipos: de discapacidad, los
refericdos entes puiblicos
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00637/ INFOEM/AD/RR/2018

PRI

Por eflo, en mi opinion resultaba necesario {a implementacién de los ajustes razonables en
el procedimiento de impugnacidn, pucs en lugar de haberse desechado el recurso de
revision se pudo haber requerido a las partes para subsanar todos aquellos requisitos
omisos y con elie garanlizar ¢l cjercicio def derecho a la proteccion de los datos, pues se
advierte del expediente electranico, que ne fue hasta o] catorce de mazo de los corrientes,
que envio su informe justificado el Sisterna DIF en donde no se pronuncid acerca del plazo
por el que fue desechado el medio de impugnacion v entrega lo requeride con el fin de

garantizar el derecha del particular,

i consccuencia, y de fo expuesto anteriormente considero que la Ponencia pudo suplir
las deficiencias presentadas por el SARCOEM v admitir el recursa de revision, va que
comao Organo Garante (enemos conferido garantizar dos derechos humanos, los cuales al
conlar con csa calidad son de indispensable atencién, v al tratarse de una persona con
discapacidad se debis de privilegiar su gjercicio sobre los formalismos procedimentales,
come fue expuesto en o] Pleno de la Su prema Corte de Juslicla de la Nacidn el pasado 23
de abril al resolver una contradiceion de tesis in terpuesto contra el desechamiento de una
demanda de amparo, ya que los ministros destacaron que permitir esa suplencia significa
favorecer la defensa de los derechos de las personas, sefialaron que Jo que se suple no es ol
acto reclamado sino la deficiencia de los agravios porque advirtieron que ol quejose pudo
haber tenido fa posibilidad de que s le admitiera la dc:mam‘;l‘a‘y”‘:zftr_)" se hizo, comé en C‘l

presente caso,

““P“LILW” una Ldi}—,d df‘HPIOPUHlmmda o indebida, y proporcionar ayudas téenicas elicaces, como

son' T et s‘hU‘Uc“l‘ ijh

et v T Tar A

*r’zmuun v las comunicaciones.
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VOTO DISIDENTE
RECURSO DE REVISION 00637/INFOEM/AD/RR/2018

En conclusidn v a mi consideracion, el sentido de la resolucidn no es compartido, ya que
estimo resultaba procedente aplicar los ajustes razonables en el procedimiento para poder
admitie el recurse de revision, privilegiando la igualdad de condiciones de las personas
que cuentan con circunstancias distintas al resto de la poblacion, sin que ello implique la
menoscabo al principio de igualdad, mas bien con ello desdibujar las barreras que nuestras
diferencias dibujan v con ello salvaguardar ¢l gjercicio de det derecho a la proteccion de
los datos personales asi como de los Hlamados derechos ARCO que son menesier de esle

FPlene garantizar,

Por tado lo expuesto es que formulo el presente vota disidente, en los términes precisados,
considerando que las reflexiones aqui expuestas hubicran resultado importantes para
ordenar la entrega de la informacidn que se hace en el recurso de ravision que fue resuelto

por el Pleno de este Instituto, mencionado.

Javier Martinez Cruz
Comistonado
(Ritbrica)
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