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Recurso de Revision: 01669/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente:

Comision del Agua del
Estado de México
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Perscnales dof Estado do México y Municisios

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, a veinte de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

01669/INFOEM/IP/RR/2018, interpuesto por ||| G - -

sucesivo la RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Comision del
Agua del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a

dictar la presente resolucion con base en los siguientes:
LANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, la Recurrente presentd a través del Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante el Sujeto Obligado, la solicitud de
acceso a la informacién ptblica, a la que se le asigné el namero
00051/CAEM/IP/2018, mediante la cual requirié la informacién siguiente:

“Solicité a la CAEM el Estudio Ambiental de la planta Tratadora de Aguas

Residuales ubicada en la cabecera municipal de Cocotitlan , Estado de Mexico.”

(sic)

Modalidad de Entrega: A través de SAIMEX.

La Recurrente no adjunté archivos a su solicitud.
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2. Respuesta. Con fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, el Sujeto Obligado
dio respuesta a la solicitud, a través del SAIMEX, sustancialmente en los términos
siguientes:

“...hago-de su corocimiento que: (...) Los sujetos obligados sdlo proporcionardn

la informacion priblica que se les requiera’y que obre en sus-archivos y en el estado

en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar infornincié
_:_:omp_rend_e-ef_procesamr_’en't_o-de- la misma, ni el presentarla conforpica

p; actzcar mvesfzgaczones Por lo.an temor hago entregn del
de esta Coinision. Sinotro partzcular con-cl presente e
la  solicitud de informacién SAIMEX, .-t
00051/CAEM/IP/2018. Sin mis por el momento,

e fouo

El Sujeto Obligado adjunté el archivo '”Rg,spi:éstd rogiama-51-11042018.pdf”, que

consiste en el oficio 230B20000/232/2018, de fei ;_sé-is-_deab_ril de dos mil dieciocho,

através-del cual, el Director Generdl'de ograma Hidraulico informa que la planta

de tratamiento no cuenta de impacto ambiental, toda vez que en
concordancia con ‘el articulo 5. del Reglamento de la Ley General de Equilibrio
Ecologico, las plant atert hasta un méximo de 100 litros por segundo, no
requeriran ‘autor materia de impacto ambiental, supuesto en el que

encuadra la planta.eh cuestion.

3. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme con la respuesta, la Recurrente
interpuso el recurso de revision materia del presente estudio el dia ocho de mayo
de'dos mil dieciocho, en el que sefialé:

Acto impugnado:

“Se interpone el siguiente recurso.de revision a partir del articulo 179 de Ley de
Transparencia de Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
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Municipios, especificamente por la fraccion III por la declaracién de inexistencia
de la informacién ya el sujeto obligado declaré como inexistente el Estudio
Ambiental de la PTAR de la Cabecera Municipal de Cocotitldn.” (sic)

Y Razones o motivos de inconformidad:

“1. El dia 16 de abril de 2018 el sujeto obligado, CAEM, respondid a la solicitud
de informacion 00051/CAEM/IP/2018 (Anexol) con un oficio firmado por el
servidor publico de la Direccion General de Programa Hidrdulico (Anexo 2)
sefialando que la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de la Cabecera
Municipal del Estado de México no cuenta con “estudio de impacto ambiental”
apelando al articulo 5 del reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico.
No obstante, en el articulo 2.67 del Codigo de Biodiversidad del Estado de México
(Anexo 3) sefiala que " las personas fisicas o juridicas colectivas que pretendan la
realizacion de actividades industriales, piiblicas o privadas, la ampliacién de obras
y plantas industriales existentes en el territorio del Estado o la realizacion de
aquellas actividades que puedan tener como consecuencia la afectacion a la
biodiversidad, la alteracion de los ecosistemas, el desequilibrio ecolégico o puedan
exceder los limites y lineamientos que al efecto fije el Reglamento del presente
Libro, las normas técnicas estatales o las normas oficiales mexicanas deberdin
someter su proyecto a la aprobacion de la autoridad ambiental estatal, siempre y
cuando no se trate de obras o actividades que estén sujetas en forma exclusiva a
la regulacion federal” Particularmente 1. La obra piiblica estatal y municipal y 2.
Sistemas de tratamiento o eliminacion de aguas residuales, sistemas de drenaje y
alcantarillado, ambas particularidades de la PTAR de la Cabecera Municipal de
Cocotitldn.” (sic)

Anexos: La Recurrente adjuntd los archivos “Anexo 1 Solicitud.pdf”’, “Anexo 2
Oficio de respuesta.pdf’, y “Coédigo de Biodiversidad EDOMEX.pdf”, consistentes
en la solitud de informacion, el oficio mediante el cual el servidor ptblico habilitado
emitié respuesta a la solicitud, y un fragmento del articulo 2.67 del Cédigo de

Biodiversidad del Estado de México, respectivamente.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios vigente, el

Pagina 3 de 36
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presente recurso de revision se turnd por el sistema electrérico del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informaecion Ptblica y Proteccion de Datos Personales
del Estado-de México y Miumicipios, al Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto

de que analizara $obre su admisidn o su désechamiento.

5. Admision del Recurso de revision. Con fecha catorce de mayo de dos mil

dieciocho, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Inf

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, ‘admitié a

tramite el recurso de revisién que ahora se resuelye plazo méaximo de

siete dias hébiles para que las partes manife n .IQ jtie a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan-dlegatos 'y &l Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones. Con fecha d e mayo de dos mil dieciocho, el Sujeto

Obligado envid a través de os archivos siguientes:

“Respesta-Prog 69.pdf’, que consiste en el .oficio

230B200000/5 ‘fecha quince de mayo de dos mil dieciocho, mediante el

cual el Director ral del Programa Hidraulico, respecto de los motivos de
inconformidad vertidos por el particular, informa al Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, que la planta tratadora descarga un cauce de
jurisdiccién federal, es decir, al Rio Amecameca, por tal motivo, atendiendo al
principio de supremacia del sistema normativo, la obra debe ser regulada por uria
Ley federal, siendo aplicable al caso la fraccion VIinciso a), del articulo 5 inciso A)

del Reglamento Ley General de Equilibrio Ecoldgico y Proteccion al Ambiente; y no
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el Codigo de Biodiversidad del Estado de México, puesto que al ser de regulacién
estatal, se estarian contrariando los principios de una Ley de mayor jerarquia, como
lo es la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente y su
Reglamento, argumentando que, en razén de que el disefio de flujo a tratar de la
planta tratadora en cuestion es de 24 LTPS, encuadra en la excepcion prevista por
el recepto referido del Reglamento, por tal motivo no se contempla hacer estudios

ambientales a obras que no requieren del mismo.

- “Anexos-RR-1669.pdf”, documento constante de quince fojas utiles, en las que se
describen las condiciones de funcionamiento y operaciones de la planta tratadora de

aguas residuales de Cocotitlan.

Asimismo, el dia veintitrés de mayo de dos mil dieciocho remitio fisicamente a este
Instituto su informe justificado, en el que sustancialmente refirié los antecedentes
del presente asunto y con relacion al acto impugnado y motivos de inconformidad
de la recurrente se manifestd en términos del oficio 230B200000/572/2018 emitido
por el Director General del Programa Hidraulico, anexando a dicho informe el oficio
mencionado, la descripcion de las condiciones de funcionamiento y operaciones, -
ambos relacionados con antelacion-, el formato de la solicitud de informacion
publica presentada por el particular, la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, y

el formato del recurso de revision interpuesto.

En este sentido, se puso a la vista de la Recurrente el informe justificado, el oficio
230B200000/572/2018 y la descripcion de las condiciones de funcionamiento y

operaciones, para que en un plazo de tres dias habiles hiciera valer lo que a sus
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Sujeto obligado:
initereses estimara conveniente; sin embargo flie omisa en expresar maniféstacién

aIguné al respecto.

7. Cierre de instruccidn. Con fecha ocho de junio de dos mil dieciocho, en términos
de la fraccién VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, el Comisionade ponente

determiné el cierre de instruccién en el presente medio de

ugnacion, para

proceder a su resolucion.

ILCONSIDERAN

Primero.. Competencia. El Instituto de Tranispatencia, Acceso a la Informacion

Publica y-Pmteccién de Datos Per‘soqale's__ stado de México y Municipios, €s.

competente para conocer y resolve resente recurso de revisidn interpuesto por-

176, 178, 179, _a-rrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia 'y Acceso a la
Informacion Piblica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidén

Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México'y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisién. Previo al
estudio del fondo del asunto, se procedea analizar los requisitos de oportunidad y

procedibilidad. que debe reunir el recurso: de revisién interpuesto, previstos en los

Pégina 6 de 36



& Q Recurso de Revision: 01669/INFOEM/IP/RR/2018
Eulthiin alilandio: Comision del Agua del
nfocem IREEER O Estado de México

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Imstituto da Accesonla
Protaccian de Datos Personales del Estado de Mexico y Municipios.

articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado remitié
la respuesta a la solicitud de informacion el dia dieciséis de abril de dos mil
dieciocho, mientras que el recurso de revisién interpuesto por la recurrente, se tuvo
por presentado el dia ocho de mayo de dos mil dieciocho, esto es, al décimo quinto
dia habil en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, en este sentido, al
considerar la fecha en que se formul la solicitud y la fecha en que respondi6 a ésta
el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso de revision, se
concluye que el presente recurso de revision se encuentra dentro de los margenes

temporales previstos en el precepto legal referido.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision, una vez
realizado el andlisis del formato de interposicion del recurso, se concluye la
acreditacion plena de los elementos formales precisados por el articulo 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en el

SAIMEX.

Al respecto conviene resaltar que si bien la recurrente en el asunto que nos ocupa no
sefialé un nombre completo o cierto que nos permita asegurar su identidad, la

realidad es que ello no genera la improcedibilidad de los recursos de revision pues
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Pt ot o ionmm t e i e Sujeto obligado:

el artfc_u;l_o 15 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios _pre.vé. que toda persona tendra acceso a la informacién sin
discriminacién por motivo alguno, ello aunado a que el articulo 155 que lista los:
requisitos que deben contener las solicitudes de acceso a la informacion, refiere en

su penultimo pérrafo la posibilidad de que aquellas puedan ser andnimas, con

nombre incompleto o seuddnimo, sin que el Sujeto Obligado r a informacion

adicional con relacién al nombre proporcionado-por el solicitant

Lo mismo ocurre para el formato electrénieo por el eual'se interponga el recurso de

revisién, pués si bien el articulo 180 de la Ley a materia prevé en su fraccion II.
que el recurso contendra el nombre del solicitante.querecurre, lo cierto es que en su
tltimo pérrafo dice que cuando ¢l recurso seintérponga de manera electrénica como

acontece en la especie no resultafiecésario-quie se cumpla con dicho requisito.

Lo anterior en estricta-congtiiencia.con lo-determinado en los articulos 6, Apartado

A, fraccién III de la"Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y5

parrafos vigésinio;: vigésimo. primero y vigésimo segundo, fraccién III, de Ila

Constitucién P ftica-del Estado Libre y Soberano de México, que a la letra sefialan:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“'Articulo 6°- La imanifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna-inquisicion
judicial o administrativn, sino en el caso de que ataque a la'moral, Ia vida privada
o los'deréchos de terceros, provogue algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el
dereclio de véplica serd éjeicido en los términos dispuestos por In ley. EI derecho
a.ln informacign serd garantizado porel Estado.

R
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Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, Ia
Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas
competencias, se regirdn por los siguientes principios y bases:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion piblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen
las libertades, derechos y garantias que la Constitucion Federal, esta
Constitucion, los Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales
de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

sl

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacién
publica y proteccién de datos personales, los poderes puiblicos y los organismos
auténomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacion serd oportuna, clara, veraz y de fdcil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién piublica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos;

Robusteciendo lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional de Transparencia
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual se reproduce para
una mayor referencia:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
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T i P, Sujeto obligado:

justifigue sutilizacién. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 6o.,
apartado A, fraccién III de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, v 1% 2° 4° y 40 de la. Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion. Piblicn Gubernamental, la respuesta a una soEfcitu&'. de acceso a
informacion i entrega de la misma, no debe estar condicionada a que-el particular
acredite si personalidad, deniuestre interés alguno o justifiue st utilizacion, en
virtud de que los sujéfas obh’gados 1o deben 1"31;116?‘1'}"' al. solicitante mayores.
requisitos- que los establecidos en la Ley y. En este sentido, las dependencms Y
entidades, solo deberdn asegurarse de quie, en'su caso, se hay e cubier
-_r.eproducczon_ y envio de la z_nfmmac:on,_ mediante la exhibi
correspondiente.”

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el
requisito relativo al nombre del recurrente’ N6’ constituye un presupuesto
i-ndispenrsabie de proced_ibﬂjdad del Recurs évision, en términos de los

articulos 25 de la Convencidn America rechos Humanos, 1, parrafos

segundoy tercero, 6 apartado Af I déda Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos y-5 parraf 1o“segundo dela Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano ¢ febido a que el acceso a la informacidn pablica
es un derecho humano«que no requiere legitimacién en la causa, si no que
nicamente bastd ot que’se encuentte legitimado en el procedimiento de Recurso.
de Revision, nstancia que se acredita en las constanicias electrénicas del
expediente en '1‘ex}151én, de las que se desprende que la parte recutrente, es la misma

que realizd la solicitud de acceso a la informacién piblica que ahora se impugna.

Finalmente, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segdn
Io expuesto por la Recurrente en suis motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179 fraccion II1 del ordenamiento le g_al-ci.’tado,sque_a la letra dice:
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Proteccidn de Datos Personaks del Estado de México y Municiplos

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

II1. La declaracion de inexistencia de la informacion”

Tercero. Materia de la Revision. De la revision a las constancias y documentos que
obran en el expediente electrénico se advierte, que el tema sobre el que este Organo
Garante de Transparencia y Acceso a la Informacién se pronunciara sera: verificar
si la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado es adecuada y suficiente para
satisfacer el derecho de acceso a la informacion piblica de la Recurrente, o en su

defecto proceder a ordenar la entrega de informacién oportuna.

Cuarto. Estudio del asunto. Previo al analisis del recurso de revision, es conveniente
sefialar que la Recurrente a través de la solicitud de informacién, requiere al Sujeto
Obligado le proporcione el estudio ambiental de la Planta Tratadora de Aguas

Residuales ubicada en la cabecera municipal de Cocotitlan, Estado de México.

En respuesta, el Sujeto Obligado manifestd en lo conducente que la planta de
tratamiento no cuenta con estudio de impacto ambiental, en concordancia con el
articulo 5 del Reglamento de la Ley General de Equilibrio Ecoldgico, que establece
que las plantas que traten hasta un méaximo de 100 litros por segundo, no requeriran
autorizacién en materia de impacto ambiental, supuesto en el que encuadra la

planta en cuestion.

Asi, bajo estos argumentos es que la Recurrente se inconforma e interpone el recurso
de revision que nos ocupa, principalmente por el hecho de que el Sujeto Obligado

senald que la planta en cuestion no cuenta con estudio de impacto ambiental, y si
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e T s e i Sujeto obligado:

bien es cierto no establece un motivo de inconformidad ¢laro o preciso, también lo
es que este Instituto en ¢l dmbito de sus atribuciones tiene el deber de suplir
cualquier deficiencia para garantizar que el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion de los particulares, por tal motivo, se concluye que Ia Recurrente se

adolece en concreto por la inexistencia del estudio ‘amibiental, situacién queé. se

robustece con lo expresado como acto impugnado.,

transformod o consé ualquier titulo; que se entienden como cualquier

.re_g_istro que- d .:ti_' ; j_er-cicio de sus facultades. o actividad sin importar su
fuente o fecha de elaboracién, éste debe dar a la solicitud una interpretacién que le
dé una expresién-documental, por tal motivo debera proceder a la entrega de dichos

documentos; privilegiando el ptincipio de méaxima publicidad.

Como sustento a lo anterior es aplicable el Criterio 16/17, emitido pot el Instituto

Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, ahora Instituto Nacional
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Pratccidn do Datos Persenales del Estads de Mazico y Municinios.

de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales,

establece lo siguiente:

“Expresion documental. Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacién sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacion de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta
pudiera obrar en algiin documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.”

Por otro lado, una vez admitido el presente recurso, el Sujeto Obligado dentro del
término otorgado para realizar toda clase de manifestaciones, remitié a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, asi como fisicamente a las
instalaciones de este Instituto, su informe justificado y documentos anexos
relacionados en el numeral 6 de los Antecedentes del presente recurso, mediante los
cuales, precisa que la planta tratadora de aguas residuales efectiia descargas en un
cauce de jurisdiccion federal, es decir, el cuerpo receptor de los liquidos o lodos es
el Rio Amecameca, motivo por el cual la obra debe ser regulada por una ley federal
y no como la solicitante refirié en el recurso de revision, ya que el Codigo de
Biodiversidad del Estado de México es un ordenamiento estatal, por lo que la planta
tratadora queda supeditada a la Ley General de Equilibrio Ecolégico y Proteccion
al Ambiente y su Reglamento, toda vez que efecttia descargas de liquidos o lodos
en un cuerpo receptor que constituye un bien nacional, y reitera que queda
exceptuada de autorizacion de la Secretaria del Medio Ambiente y Recursos
Naturales en materia de impacto ambiental, en razén de que su disefio de flujo a

tratar es de 24 litros por segundo, excepcion prevista el inciso a), de la fraccién VI,
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inciso A), del articulo 5 del Reglamento!, en este sentido, el Sujeto Obligado

manifesté que no contenpla hacer estudios ambientales a obras que no requieren de éste.

Ahora bien, conviene precisar que de acuerdo a la Ley del Agua del Estado de
México la Comisién del Agua del Estado de México tiene por objeto planear,

programar, presupiestar, disefiar, construir, conservar, mantener, operar y administrar

sisteras de suministro de agua potable, desinfeccién, drén leantarillado,

saneamiento, fratamiento’ y reuso de aguas tratadas; asi cotr posicién final de
sus productos resultantes, e imponer las sanciones T ,]gilondan_ en cdso de

incumplimiento de la normatividad en ta materi

Asimismo, en el cumplimiento de sus atribucionés se encarga entre otras cuéstiones,

de elaborar, aplicar, evaluar y actftalizar el"Programa Hidrico Integral Estatal;

planear las estrategias y acciones para:él.eficiente ejercicio del Programa Hidrico

Integral Estatal; coordin heacién, programacion y presupuestacion del

sector hidréulico estatal; ‘asésorar a las comunidades y a los municipios que lo

soliciten, en las.gestiones’ que realicen ante las dependencias federales, en lo

referente a tratami euso de aguas tratadas, asf como para la disposicién final
de sus productossresultantes; prestar asistencia técnica a los prestadores de los
servicios que la soliciten, para operar, mantener y administrarredes de distribucion,

asi como de drenaje alcantarillado, y para el tratamiento de aguas residuales y-su.

1 Articulo- 5o.--Quienes:. prétendan’ llevar a «cabo alguna de las sigtiientes cbras o actividades, requeriran previamente la
auf(_oriz_acién.de-la.'S_i:c_:_t{_ztax_‘ié. cn materia de iﬁ"npacto ambiental;

A) HIDRAULICAS:

VL Plantas para &l tratamiento de aguas residuales que descarguen liguidos o lodos en cuérpos: teceptores que constitiyan
bienes nacionales; excepto aquellas en las qué e retinan las siguientes caractéristicas: '

a) Descarguen liquidos hasta un'méximo.de 100 litros por segundo, incluyendo las obras de descarga en la zona federal;:
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reuso; operar, mantener, conservar, rehabilitar y administrar la infraestructura
hidrdulica estatal, asi como la que convenga con la Federacion, los municipios o
los organismos operadores; participar, en su ambito competencial, con las
dependencias estatales competentes, en las acciones necesarias para prevenir, evitar
y controlar la contaminacién del agua, en los términos de la normatividad aplicable;
administrar la infraestructura hidrdulica que le sea entregada por el Gobierno
Federal, los gobiernos municipales, los organismos operadores, y/o por los titulares

de una concesion.

En este contexto, se advierte que corresponde a la Comision del Agua del Estado de
México, administrar la infraestructura hidraulica estatal, asi como la que sea
entregada por el gobierno federal, al respecto el articulo 51 de la Ley del Agua del
Estado de México, define “infraestructura hidraulica” en lo conducente en los
siguientes términos:
“Articulo 51.- La infraestructura hidrdulica para los servicios de drenaje,
alcantarillado, saneamiento y tratamiento de aguas residuales para su reuso,
comprende los colectores, subcolectores, ciarcamos de bombeo, emisores, las
plantas de tratamiento de aguas residuales, lagunas de oxidacion,

humedales, lineas moradas y las obras hidrdulicas para la prevencion de
inundaciones...”

De manera que, al haberse pronunciado sobre la planta tratadora en cuestion, el
Sujeto Obligado asumi6é que se encarga de operarla, mantenerla, conservarla y
administrarla, en este contexto

, pudo haber generado, recopilado, administrado, procesado, archivado, o bien,

conservar la informacion que requiere la solicitante.
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Por otta patte, en razén de que el Sujeto Obligado refirié a través de su inforre

justificado, que al tratarse de una planta tratadora que realiza descargas en aguas

nacionales, debe regu'lars_e por- disposiciones de orden. federal, y no local eomo

argumentd la solicitante en sus motivos de inconformidad, se procede a hacer el

andlisis de la legislacion referida por el Sujeto Obligado, privilegiando el principio

de certeza juridica, y asistiendo el derecho de acceso a la inform publica de la

Recurrente.

preservar Y Jesmumr los ecoswtemas a ﬁn de evitar o
tos negatwoq sobre el medio amblente Pam ello, enlos.

1.- Obras hidriulicas, vias generales de comunicacion, oleoductos, gasoductos,
carboductos ¥ pofiducto_s;

El Reglamento de'la preseiite Ley determinard lns obras.o actividades a que
sevefiere este articulo, que por sy ubicacidn, dimensiones, caracteristicas
0 alcances no produzcan impactos ambientales significativos, no
causen .0 puedan causar desequilibrios ecoldgicos, ni rebasen los
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limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas referidas
a la preservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccion al ambiente, y que
por lo tanto no deban sujetarse al procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental previsto en este ordenamiento.

feoy)

ARTICULO 30.- Para obtener la autorizacion a que se refiere el articulo 28
de esta Ley, los interesados deberdn presentar a la Secretaria una manifestacion
de impacto ambiental, la cual deberd contener, por lo menos, una descripcion
de los posibles efectos en el o los ecosistemas que pudieran ser afectados por la
obra o actividad de que se trate, considerando el conjunto de los elementos que
conforman dichos ecosistemas, asi como las medidas preventivas, de mitigacion y
las demas necesarias para evitar y reducir al minimo los efectos negativos sobre
el ambiente.

Cuando se trate de actividades consideradas altamente riesgosas en los términos
de la presente Ley, la manifestacion deberd incluir el estudio de riesgo
correspondiente.

Si después de la presentacion de una manifestacion de impacto ambiental se
realizan modificaciones al proyecto de la obra o actividad respectiva, los
interesados deberdn hacerlas del conocimiento de la Secretaria, a fin de que ésta,
en un plazo no mayor de 10 dias les notifique si es necesaria la presentacion de
informacion adicional para evaluar los efectos al ambiente, que pudiesen
ocasionar tales modificaciones, en términos de lo dispuesto en esta Ley.

Los contenidos del informe preventivo, asi como las caracteristicas y las
modalidades de las manifestaciones de impacto ambiental y los estudios de
riesgo serdn establecidos por el Reglamento de la presente Ley.

Eand
ARTICULO 31.- La realizacién de las obras y actividades a que se refieren las
fracciones I a XII del articulo 28, requerirdn la presentacion de un informe

preventivo y no una manifestacion de impacto ambiental, cuando:

I.- Existan normas oficiales mexicanas u otras disposiciones que regulen las
emisiones, las descargas, el aprovechamiento de recursos naturales y, en general,
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todos los impactos ambientales relevantes que puedan producir las obras o
actividades;

I1.- Las obras 0 actividades de que se trate estén expresamente previstas por un.
plan parcial de desarrollo urbano-o de ordenamiento ecoldgico que haya sido
cvaluado por la Secretaria én los términos del articulo siguiente, 0

II1.- Se trate de instalaciones ubicadas en parques industriales autorizados enlos
términos de la presente seccién,

previstas en el reglam_en_to de la. presente Ley,
supuestos sefialndos:

La Secretarin publicard en su Gacet
preventivos. que le sean presentados en 105, kér;
estardn a disposicion.del piiblice.™

inos de este articulo, los cuales

De los preceptos citados con. antelacion, se desprende que. para la realizacién de

obras establecidas en el‘articulo:28, se requiere autorizacion de la Secretaria de

Medio Ambiente

cursos Naturales, para lo cual, los promoventes deben
presentar infornie preventivo o manifestacién de impacto ambiental y/o estudio de
riesgo, cuyas cendiciones en -que: deban presentarse, asi como las excepciones,
estaran determinadas por el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico;
una vez presentado el informe preventivo o la manifestacién de impacto ambiental,
la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales iniciara el procedimiento de.
evaluacion, emitiendo finalmente una resolucion mediante la cual podré autorizar
Ta realizacién. de la obra, autorizarla de manera -condicionada, o bien, negar la

autorizacion.
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En este contexto, el Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al ambiente en Materia de Evaluacién del Impacto Ambiental, respecto
de las obras o actividades que requieren autorizacién en materia de impacto

ambiental, en su parte conducente sefiala lo siguiente:

“Articulo 50.- Quienes pretendan llevar a cabo alguna de las siguientes obras o
actividades, requerirdn previamente la autorizacion de la Secretaria en materia
de impacto ambiental:

A) HIDRAULICAS:

Lot

VI. Plantas para el tratamiento de aguas residuales que descarguen liquidos o
Iodos en cuerpos receptores que constituyan bienes nacionales, excepto

aquellas en las que se retinan las siguientes caracteristicas:

a) Descarguen liguidos hasta un maximo de 100 litros por segundo, incluyendo
las obras de descarga en la zona federal;

Articulo 90.- Los promoventes deberin presentar ante la Secretaria una
manifestacion de impacto ambiental, en la modalidad que corresponda, para
que ésta realice la evaluacion del proyecto de la obra o actividad respecto de
la que se solicita autorizacion.

La Informacién que contenga la manifestacion de impacto ambiental deberd
referirse a circunstancias ambientales relevantes vinculadas con la realizacion del
proyecto.

{iss)
Articulo 29.- La realizacion de las obras y actividades a que se refiere el articulo

50. del presente reglamento requerirdn la presentacion de un informe
preventivo, cuando:
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I. Existan normas oficiales Texicarias u ofras disposiciones que regulen las
emisiones, lns descargas, el aprovechamiento de recursos naturales y, en general,
todos los impactos ambientales relevantes que las obras o actividades puedan
producir;

II. Las obras o actividades estén expresaménte previstas por un play parcial o
programa parcial de.desarrollo urbano o de ordenamiento ecologico quie cuente
con previa autorizacion en materin de impacto anibiental respecto del conjunto de
obras o actividades incluidas en él, o

III. Se trate de instalaciones ubicadas en parques zndus les «previamerite
autorizados por In Secretaria, en los términos de la Ley vy de este reglamento.

De maneta que, en concordancia con la Ley Genéral del Equilibrio Ecolégico, los

preceptos citados reiteran que para la realizacidon de obras hidraulicas —que incliyen

Plantas para el tratamiento:de aguas residuales-, se requiere la presentacion de un

Informe preventivo o tina manifestacidn de’impacto ambiental, a efecto de que la

Secretaria de Medio' Ambiente y Re‘c sos Naturales. lleve a cabo la Evaluacion
correspondiente y emita la:autorizacion correspondiente.

De lo hasta aqui‘expuesto; résulta 16gico que el Sujeto Obligado haga mencién que
“no contemplc’: hace estudios ambientales q obras que no requieren de éste”, toda vez que
tarito el informe Preventivo. como la manifestacién de impacto ambiental, son
requisitos para obtener. la autorizacién por parte de la Secretaria, no obstante, es
indispensable hacer mencién que de acuerdo. al Inveritario de Plantas de
‘Tratamiento de Aguas Residuales Municipales? operando en el Estado de México,

actualizado a abril de 2015, mismo que se localiza en el portal de-Informacién

2 file:f//Cif Usersusnario/Dawniloads/INVENTARIO%20PLANTAS%20DE%20TRATAMIENTO. pdf
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Pablica de Oficio, IPOMEX, del Sujeto Obligado, la planta tratadora de aguas
residuales se construyé en el afio dos mil nueve, asimismo, las excepciones
establecidas en los subincisos a), b) y c) de la fraccion VI, del articulo 5 inciso A) del
Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecolégico, no fueron establecidas, sino
hasta el veintiséis de abril de dos mil doce, mediante la publicacién del Decreto® por
el que se reformaron y adicionaron diversas disposiciones, entre ellas, las
excepciones que se mencionan, en otras palabras, a la fecha de construccion de la
planta de tratamiento de aguas residuales en cuestién, el Reglamento atin no
contemplaba las excepciones para aquellas obras hidraulicas que no requirieran
autorizacion, por lo tanto la planta tratadora en cuestion atin no se encontraba exenta

de dicha autorizacion por parte de la Secretaria.

En este orden de ideas, resulta evidente que para la realizacion del proyecto de la
planta tratadora de aguas residuales, motivo de la solicitud, el Sujeto Obligado debid
solicitar autorizacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, por
lo tanto, debié presentar como requisito minimo un informe preventivo, toda vez
que de acuerdo al documento correspondiente a la descripcion de las condiciones
de funcionamiento y operacion que presentd en la etapa de manifestaciones, asi
como el Inventario citado con anterioridad, la planta cumple con la Norma Oficial
Mexicana NOM-001-Semarnat-1996, situacién que prevé el articulo 31 de le Ley

General del Equilibrio Ecolégico, asi como el articulo 29 de su Reglamento.

3 http://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5250217&fecha=26/04/2012. Consultado el 12 de junio de 2018.
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Ahora bien, el Reglamento en la fraccién XI del articulo 3, define el informe preventivo
como el documento mediante el cual se dan a conocer los datos generales de una
obra o actividad para efectos de determinar si se encuentra en los supuestos
sefialados por el articulo 31 de la Ley o requiere ser evaliada a través de una

manifestacion de impacto ambierital; estableciendo su contenido en el articulo 30,

mismo que es del tenor..li'-t_eral-si'guien.te:-

Articulo 30.- El informe preventivo deberd contener:
L D,ﬂtOS'de-Idenfi:fi'CﬂC_fén, en los. que se mencione:;
a) El nombre v la ubicacion del proyecto;
b) Los datos generales del promovente, y

: informe;

II. Referencia, segun. corresponda:
a) A las normas oficiales mexi
emisiones, las descargas o el
la obra 0-'a'tffividad;-

b) La 1dent1ﬁcac1on de Ias sustancias o productos que vayan a emplearse
y que puedan impactar el ambiente, asf como sus caracteristicas fisicas Y
quimicas;

¢} La identificacion y estimacién de las emisiones; descargas y vesiduos
cuya generacion se preved, asi como las medidas de control que se
pretendan Hevar a cabo;

d) La. descripcion del ambiente y, en su caso, la identificacién de otras
fuentes de emision de.contaminantes existentes en el drea de influencia
del proyecto; ”
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e) La identificacion de los impactos ambientales significativos o
relevantes y la determinacion de las acciones y medidas para su
prevencion y mitigacion;

f) Los planos de localizacion del drea en la que se pretende realizar el proyecto, y
8) En su caso, las condiciones adicionales que se propongan en los términos del
articulo siguiente.

En efecto, el informe preventivo contiene informacion referente a los impactos
ambientales significativos o relevantes y la determinacion de las acciones y medidas
para su prevencion y mitigacion, asi como la identificacion de sustancias, productos,
emisiones, descargas de residuos, fuentes de emisiéon de contaminantes que
pudieran afectar el area en la que se efectuaria la obra, informacién que podria

satisfacer la solicitud de la hoy Recurrente.

Finalmente, con base en lo expuesto, se tiene que el Sujeto Obligado debié haber
solicitado la autorizacion de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
presentando para tal efecto, un informe preventivo o una manifestacion de impacto
ambiental, de ser requerida, y por tanto debe obrar en sus archivos dicha
documentacion, motivo por el cual debera ser entregada a la recurrente para
satisfacer su solicitud de informacién, de lo contrario, el Sujeto Obligado debera

emitir una declaratoria formal de la inexistencia de la informacion.
Tiene aplicacion al respecto el criterio de interpretacion en el orden administrativo

numero 0004-11 emitido por este Instituto, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:
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“CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion
VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a lq Informacion Piiblica del Estado de
México y Municipios, se concluye gque cuando el Titular de li Unidad de
Informacién wo localice ln documentaciou. solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o adininistrada por el Sujeto Obligado, turnard la sohc:tud al
Comité de Informiacion el cual es el tinico competente para conoce i
mediante resolucién el dictamen. de declaratoria de inexistencia, Ia;
pmpos:to que el particular tenga la certeza }ur idica de el
realizd una busqueda exhaustiva y minuciosa de la inform
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de I
busqueda exhaustwa a- todas y cada una: de Ias AT

considere conducente para
acceso a la informacion,

documentacion que contenga la 'z'nfarmacfén solicitada y de
_ n puedn entregarse al solicitante en la forma en que se
encuentm*dzs ombfe o

2%) Quie no se haya encontrade documento alguno que conitenga la informacion
requeride, por lo gque. agotadas las miedidas necesarias de biisquedn de la
informacion y de. no encontrarla, el Comité de Informaczon deba enitir el
dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las gue se buscé la
‘infarmacion, las dreas en las gite se fnstruyé la bijsqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados Y en general, todas aquéllas
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circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la
informacion requerida no obra en los archivos a cargo.”

Asi, debe sefalarse que de acuerdo al criterio de interpretacién en el orden
administrativo emitido por este Instituto nimero 0003-11, la inexistencia de la
informacion en el derecho de acceso a la informacién publica conlleva como
supuestos: la existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, en otras palabras la informacién se generd,
administré6 o posey6 en el marco de sus atribuciones pero no la conserva por
distintas razones como pudieran ser, destruccion o desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental o cualquier otra; o el segundo de los supuestos seria que el
Sujeto Obligado debi6 de haber generado, administrado o poseido la informacién
pero en incumplimiento a la norma no lo llevo a cabo. Tal como se lee del criterio
que para mayor referencia se transcribe a continuacién:

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE

TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,

fraccién VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del

Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la

informacion en el derecho de acceso a la informacion piiblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd,
poseyé o administr6 —cuestion de hecho— en el marco de las
atribuciones conferidas al Sujeto Obligado, pero no la conserva por
diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debié
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.
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En ambos casos, el Sujeto Obligaﬂo deberit liacer del conocimiento del solicitanite
las razones gite explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente
fundado Yy niotivado emitido-por el Comité de Informacion y coni las formalidades
legales e'x'z'gz'd'as. por la Ley de Transparencia.” '

Por lo que al haberse precisado que el -Sujeto Obligado- debié cumplir con los

requisitos establecidos en la legislacién aplicable al momento de llevar a cabo la

fiformacion, pero ésta no se encuentra, el Comité
iadeberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia fendrin las siguientes
atribuciones:

II, Confirmar, modificar o revocar las determinaciones gue ennateria de
.ampliacion del plazo de respitesta, clasificacion de la informacion y declaracion
de inexistencia o -de incompetencia vealicen los: titulares de las. dréas. de. los
‘sujetos obligados;

X1 Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién gue
les remitan Ins unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

Pagina 26 de 36



Recurso de Revision: 01669/INFOEM/IP/RR/2018

®
" . Comision del Agua del
I ‘] n f’; e m Sujsaokligado; Estado de México

It e s s Mt oy Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Proteccién da Datos Pecsonsies del Extado do Mexico y Municipios

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

1. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacién;
II. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

III. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercié dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y

IV. Notificard al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no exceda de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

“Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio de biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard al
servidor puiblico responsable de contar con la misma.”

Dicho de otro modo, en el caso de que derivado de la bisqueda exhaustiva de la
informacioén referida, la misma no se localice, debera procederse a la emisién de una
resolucién que confirme la inexistencia de la informacién solicitada por parte del
Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, debidamente fundado y motivado en

el que se detallen las razones por las que la informacién no obra en sus archivos,
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Bhicliod- it oo T et ok OB Sujeto obligado:

misma que deberé ser acompafiada de los actos que comprueben que se ordend la
realizacién de una blsqueda exhaustiva a sus unidades administrativas:a fin de
generar certeza al recurrente de que-aquella fue realizada asi como de comprobar la

ihexistericéia de la informacidn.

QUINTO. Version Pablica. Como fue debidamente apuntado, elSujeto

Obligado debe satisfacer la solicitud de acceso a la infqrmacf ritbargo, por

cuanto hace a la informacién que entregard a la Rectitrente deberd hacerse en

version publica, atento a lo siguiente:

El derecho de acceso a la informacién ptiblic mo limitarite €l respeto a la

intimidad y a la vida privada de las 'p‘ex%e por ello que este Instituto debe

cuidar que los datos personales que obten en:poder de los Sujetos Obligados sean
protegidos y iinicamente se den:a.conocer él_quéllo_s que garanticen la rendicion de

cuentas y la transparencia’eriel-ejercicio de las atribuciones que tienen conferidas.

De este modo, en, ‘armonid eéntre los principios constitucionales de maxima

publicidad y .« de datos personales, la ley permite la elaboracion de
versiones publicas+en las que se suprima aquella irfformacién relacionada con la

vida privada de los patticulares y de los servidores ptblicos.

Al respecto, los articulos 3; fracciones IX, XX, XXI, XXXII, XLV; 6, 49 fraccidn VIII,
91,137, 143 fraccién I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica

del Estado de México y Municipios vigente establecen:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
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(..)

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada
o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales
del Estado de México;

(i)

XX. Informacioén clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacién confidencial: Se considera como informacion confidencial
los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piiblicos;

(i}

XXXII. Proteccién de Datos Personales: Derecho humano que tutela la
privacidad de datos personales en poder de los sujetos obligados y sujetos
particulares;

-

XLV. Version piiblica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 6.Los datos personales son irrenunciables, intransferibles e
indelegables, por lo que los sujetos obligados no deberdn proporcionar o hacer
ptiblica la informacion que contenga, con excepcion de aquellos casos en que
deban hacerlo en observancia de las disposiciones aplicables. En el caso de los
derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion; los principios,
procedimientos, medidas de seguridad en el tratamiento y demds disposiciones en
materia de datos personales, se deberd estar a lo dispuesto en las leyes de la
materia.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
(i)

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

{ouid

Articulo 91. El acceso a la informacion piiblica serd restringido
excepcionalmente, cuando ésta sea clasificada como reservada o confidencial.
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o)

Articulo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electronico; contenga
iriformacion piiblica \ veservada o confidencial, la Unidad de T?'ansparenc'fa"pﬂm
efectos de atender tina solicitud de mformaaon deberir elaborar una version
piiblica én la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su
contenido de manera genéricn y fundando y motivando __su.daszﬁcaczon._

Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial,
la clasificada como tal,:de manera permanente, por su naturaleza, ¢ ;

1. Se refiera a la informacién privada i los datos personales con
persona fisica o jiridico colectivn identificada o identifica

Asi, los datos personales que obren en poder de los Obligados deben estar:

protegidos, adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas

necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad 'y disponibilidad de los

datos per'SOIlaIest considerando aden as, q X QGE}fo_rm'e_._ al principio de finalidad,

todo tratamiento de datos personales: en deberd estarjustificado en la Ley,
lo anterior en términos de lo dispuesto por el articulo 22 relacionado con el diverso
38 de la Ley de Proteccid:

del Estado de Méx

' __OS‘Pérsonal'es en Posesion de Sujetos Obligados

Municipios , los cualés se transcriben para mayor

referencia;

“Articul0-22: Todo tratamiento de datos personales que cfectiie el responsable
deberd estar )ustzﬁcado por ﬁnahdndes concretas, licitas, explicitas y Iegitamas
relacionadas con las atribuciones que la normatividad aplicable les. confiera.

El responsable podré tratar datos personales para finalidades distintas a aquéllas
estableciidas en el aviso de p:‘fvac_i&ad, en los casos siguientes:

I. Cuente con atribuciones conferidas en ley y medie €l consentimiento del
titular,

11, Se'trate de una persona reportada comio desiparecida, en los térmirios previstos
en la presente Ley Y Y demis disposiciones legales aplicables.”
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Articulo 38. Con independencia del tipo de sistema y base de datos en el que se
encuentren los datos personales o el tipo de tratamiento que se efectiie, el
responsable_adoptard, establecerd, mantendrd y documentard las medidas de
seguridad administrativas, fisicas y técnicas para garantizar la integridad,
confidencialidad y disponibilidad de los datos personales, a través de controles y
acciones que eviten su_dario, alteracién, pérdida, destruccién, o el uso,
transferencia, acceso o cualquier tratamiento no autorizado o ilicito, de
conformidad con lo dispuesto en los lineamientos que al efecto se expidan.”

Dada la naturaleza de la informacion que se ordena, ya que el informe preventivo
contiene datos generales del promoverte, asi como del responsable de la elaboracion
del informe, es importante resaltar que si bien este Instituto ha sostenido que el RFC
y domicilio de las personas fisicas debe ser testado por los Sujetos Obligados, en las
versiones publicas de los documentos que elaboren para atender las solicitudes de
informacién publica, lo cierto es que tratandose de proveedores, prestadores de
servicios o contratistas, dichos datos no deben ser suprimidos de las facturas y

contratos que vayan a ser entregados.

Ello se debe a que del ejercicio de ponderacion entre el derecho a la proteccion de
datos personales con el derecho de acceso a la informacién publica, es de mayor
trascendencia el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos
publicos, puesto que se trata de erogaciones que realiza un érgano del Estado con
base en los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las
contribuciones aportados por los gobernados, por lo que debe transparentarse su

ejercicio.
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Ademas, las personas fisicas que realicen las actividades contratadas por las
instituciones, renuncian impl‘icitam‘ente a una parte de su derecho a la intimidad al
obtener beneficios y lucros de los recursos publicos por dicha contratacion, por lo
que no puede considerarse como inforfitacién clasificada lo relativo a su.nombre,
registro federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha informacion

es la que puede generar certeza en los gobernados en que. std ejerciendo

debidamente el presupuesto.

De este modo, en armonia entre los principie nstitacionales dé maxima

publicidad y de proteccién de datos personales, la ley permite la elaboracién de

versiones publicas en las que se suprima“aquell ormacion relacionada con la

vida privada de los particulares y dedos servidoreés ptiblicos.

Por lo tanto, la entrega de documentos €n su versién ptiblica debe acompafiarse

necesariamente del Acuerdo del'Comité de Transparencia que la sustente, en el que
se expongan los fundament azonamientos que llevaron al Sujeto Obligado a
testar, suprimi minaf datos de dicho soporte documental, ya que no hacerlo
implica que lb‘*e,{'itr‘égadb no es legal ni formalmente una versién piiblica, sino maés
bien una documentacidn ilegible, incompleta o tachada; puesno sefialar las razones
por las que no se aprecian determinados datos -ya sea porque se testan o suprimen-
deja al solicitante én estado de incertidumbre, -al no conocer o comprender porque
no-aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si-no se exponen de manera
puntual las razones. de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de
acceso a la informacién del solicitante; por lo que el acuerdo respectivo, debera

hacerse del conocimiento de la Recufrente.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 péarrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
III. RESUELVE:

Primero. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad
hechos valer por la Recurrente, por lo que en términos del considerando Cuarto de

esta resolucion, se Revoca la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Segundo. Se Ordena al Sujeto Obligado, en términos de los considerandos Cuarto
y Quinto de esta resolucién, haga entrega a la Recurrente a través de SAIMEX,
previa busqueda exhaustiva y razonable, en versién ptblica de ser necesario, de los

documentos en los que conste lo siguiente:

1. Estudio ambiental y/o informe preventivo de la Planta Tratadora de Aguas
Residuales ubicada en la Cabecera municipal de Cocotitlan, Estado de

Meéxico.

De ser necesaria la version publica, se debera emitir el Acuerdo del Comité de
Transparencia de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones

sobre los datos que se supriman o eliminen de los soportes documentales objeto de
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las versiones publicas que se formulen y se pongan a disposicién del recurrente;

mismo que igualmente hard de su conocimiento.

En caso de o localizar la informacién que se ordena, el Comité de Transparencia
emitird el Acuerdo de Inexistencia, en términos dé los articulos 49 fracciones II y

XIII, 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, debiendo notfificarlo al recu ‘momento de

dar cumplimiento a la presente resolucion.

y Acceso a la Tiiformacion Péblica del Estado de México y Municipios, en caso de

que considere quele causa algtn petjuicio podra impugnarla via Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables.

ASTLO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
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MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR CON AUSENCIA JUSTIFICADA;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA
VIGESIMO TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTE DE JUNIO
DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Ausencia Justificada) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Sectetario Téenico del Pleno
(Rubrica).

Esta hoja cotresponde a la resolucién del veinte de junio dé'.c__:_i"é's' m_il..-__'di\e_:ﬁiqcho, emitida en el recurso
de revisién ntimero 01669/INFOEM/IP/RR/2018. =0 o
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