Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/0103/2018
Metepec, Estado de México, 19 de febrero de 2018

LICENCIADO . .

ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servira
encontrar el voto particular emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la
resoluciéon del recurso de revisidon 00091/INFOEM/IP/RR/2018, aprobada por el Pleno
de este Instituto, en la sexta sesion ordinaria del catorce de febrero de dos mil dieciocho,
para los efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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 YESENIA SANCHEZ MILLAN™
COORDINADORA DE PROYECTOS

Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado. Para su conocimiento
rcl}lvo .
ANVIAEA
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00091/INFOEM/IP/RR/2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA SEXTA SESION ORDINARIA DE CATORCE DE FEBRERO
DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL RECURSO DE REVISION
00091/INFOEM/IP/RR/2018.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR respecto de la resolucion dictada en el recurso
de revision 00091/INFOEM/IP/RR/2018, pronunciada por el Pleno de este Instituto
ante el proyecto presentado por el Comisionado JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, que es del tenor siguicnte.

Es de destacar, que la suscrita comparte esencialmente el estudio realizado en la
resolucion del recurso de revisién; empero, considero necesario precisar algunas
consideraciones de hecho y de derecho, tocante a parte de lo que sc ordena en la

resolucidon correspondiente.

Al respecto, tal y como quedd cebidamente asentado en la resolucién materia del

presente voto, el particular requirié del SUJETO OBLIGADO, el ntimero de auditorias
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00091/INFOEM/IP/RR/2018

realizadas por la autoridad competente, asi como los resultados de las mismas, las

sanciones impuestas en el supues:o e encuadrar en delitos fiscales.

De las constancias que obran deniro del expediente electrénico del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX, se advierte que EL
SUJETO OBLIGADO remitié dos oficios, uno a la Contraloria Interna del
Ayuntamiento turnando la solicitud de informacion y el segundo emitido por la
Contraloria Interna Municipal en que remitié en CD los resultados de las auditorfas
realizadas en dos mil dieciséis, aclarando que la auditoria al presente ejercicio fiscal se
encuentra en curso, razon por la cual 110 se cuenta con el.

Atento a lo anterior, la Ponencia Resolutora determiné MODIFICAR la respuesta del
SUJETO OBLIGADO ordenandole hncer la entrega, via SAIMEX y en version publica

de la informacidn considerada faltante.

En ese sentido, la que suscribe reitera, que si bien coincide en términos generales con
el estudio de la resolucion en comento, difiero respecto al pronunciamiento que se
ordena al SUJETO OBLIGADO, para el caso de no haberse generado la informacién;
ordenandole que se pronuncie de manera precisa y clara argumentando las razones

que expliquen las causas por las que :i0 se generd dicha informacién.

Es decir, al ordenar un pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO en el que

se establezcan las causas por las que no se genero la informacién solicitada, implicaria

)y B
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00091/INFOEM/IP/RR/2018

afirmar que efectivamente dicho documento obra en los archivos del SUJETO
OBLIGADO, aun cuando en las actuaciones del expediente electrénico no se advierte
dicha circunstancia ni existen indicios tendientes a demostrar lo aseverado por la

Ponencia Resolutora.

En ese sentido, es menester remitirse al articulo 19 de la Ley de la materia que a la letra

dice:

Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven tal circunstancia.

St el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer 0
administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencic
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundadoy motivado, en el que
detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

De lo anterior, el citado articulo sefiala que, se presume que la informacion existe en
razon de las funciones del SUJETO OBLIGADO: es asi que, dicho pronunciamiento
que se ordena supondria afirmar que el Ayuntamiento de Chicoloapan cuenta con la

informacién solicitada en los términos establecidos por la Ponencia Resolutora.

Asf, de no haberlo hecho EL SUJETO OBLIGADO, constituiria un hecho negativo; por
lo que, es obvio que éste no puede facticamente obrar en sus archivos, ya que no puede

probarse por ser logica y materialmente imposible.
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- VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00091/INFOEM/IP/RR/2018

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se esta ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 4 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica del Estado de México y Municipios EL SUJETO
OBLIGADO sdlo proporcionard la informacién que obra en sus archivos, lo que a
contrario sensu significa que no se estd obligado a proporcionar lo que no obre en sus

archivos.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultarfa innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de

Meéxico y Municipios, y ante una hecho negativo resultan aplicables la siguiente tesis:

HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabidc que esta clase de hechos no son susceptibles
de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Gareia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961.
Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00091/INFOEM/IP/RR/2018

Atento a lo expuesto, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR, pues se insiste que
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios no faculta a este Instituto para ordenar que los Sujetos Obligados motiven
las causas por las que no se gener¢ la informacién si dicho acto o hecho no acontecid;
es decir, al ordenar el nimero de auditorias realizadas por la Contraloria Interna
Municipal, los servidores publicos sancionados y la puesta a disposicién de la
autoridad competente como resultado de las auditorias realizadas, implicaria afirmar
que las mismas se realizaron, por lo que es claro que esté solo podré proporcionar la

documentacién que obre en sus archivos.

EVA ABAID YAPUR
COMISTIONADA
(RUBRICA)

Esta/bo];p corresponde al voto particular emitido en el recurso de revisién 00091/INFOEM/IP/RR/2018, aprobado el

catorge’de febrero de dos mil dieciocho.
YSNI/AMV/IARA
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