Recurso de Revision: 00449/INFOEM/IP/RR/2018.

Recurrente: I

Sujeto obligado: Ayuntamiento de Ozumba.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Municipios

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de once de abril de dos mil dieciocho.

Visto el expediente formado con motivo del recurso de revision 00449/INFOEM/IP/RR/2018,

interpuesto por [ IININININIINI:BG - o sucesivo el RECURRENTE, en contra de la
falta de respuesta del Ayuntamiento de Ozumba, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucién, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha diecisiete de enero de dos mil

dieciocho, el RECURRENTE present6 a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense SAIMEX, ante el SUJETO OBLIGADO, la solicitud de informacion publica
registrada con el numero 00016/OZUMBA/IP/2018, mediante la cual solicitd acceder a la

informacion siguiente:

“Toda vez que la participacién del municipio en el "programa Agenda para el Desarrollo
Municipal” es un acto voluntario impulsado por el presidente municipal, que asu vez es
quien presenta, como primer paso, una propuesta al Ayuntamiento en ese sentido. Y
tomando en cuenta que la aprobacion debe expresarse a través de un acuerdo adoptado por
éste, que deberd registrarse en el acta de la sesion correspondiente de cabildo. Y que una vez
aprobado, el presidente municipal gestionard la inscripcién del municipio al programa,
dirigiendo un oficio al Organismo Estatal de Desarrollo Municipal (OEDM) y anexando
una copia del acuerdo de Cabildo. 1.- Solicité se informe si el municipio de Ozumba
participa en el "programa Agenda para el Desarrollo Municipal”; en caso de ser positivo,
solicito ademds los documentos que den cuenta de ello; y en caso de ser negativo, solicité
las razones por las que Marco Gallardo, actual presidente Municipal no considera necesaria
la participacion del munipio en dicho programa.” (sic)

Sefialé como modalidad de entrega a través del SAIMEX.
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No adjuntd documentos anexos.

2. Respuesta. Del expediente electrénico se advierte que el SUJETO OBLIGADO fue omiso
en emitir respuesta a la solicitud de informacién publica, dentro del plazo de quince dias
otorgado por el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica de

la entidad, como se aprecia en la pantalla de seguimiento que a continuacién se inserta:

Follo de la soficitud: G0016/0ZUNBATR/2018

:

UNIDAD DEINFORMACION
2 Interposicion de Recurso ds Revision ??3@252313’1’2;32;2;5 ; _
3 Tumadoal Comisionado Ponente ?25%252%@8%1;5?:2% I
& hdnision el RecusodeRevision (6020080045 Sistema IFOEH

] Siztema INFOEK

Analisis de b Solicifud s

5 Henffestaciones ’ P

e

Kostrando 1 4l 5 de 5 reqistros

3. Integracion y tramite del recurso de revision. Inconforme con la falta de respuesta,

el dia doce de febrero de dos mil dieciocho, el RECURRENTE interpuso el presente recurso

de revision quien expresé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado:

“No atienden mi solictud, el plazo vencid y el sujeto obligado es omiso para su atencién.” (sic)
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b) Motivo de inconformidad:

“Mds de de 4 de misultimas solicitudes han sido impuganadas por falta de respuesta del
sujeto obligado, aunado a que no tienen informacion en la red, o alguna pagina del municipio,
oficial, para consultar informacion. solicito se de vista a la autoridad competente para que
tome cartas en el asunto.” (sic)

Anexos. No adjunté documento alguno.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el presente recurso de
revision se turnd por el sistema electronico del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, al
Comisionado Javier Martinez Cruz para su andlisis, estudio, elaboracion del proyecto y

presentacion ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision del Recurso. El dia dieciséis de febrero de dos mil dieciocho se admiti6 a
tramite el presente recurso de revision a efecto de integrar el expediente respectivo; fue puesto
a disposicion de las partes por siete dias habiles para que ofrecieran pruebas y manifestaran lo
que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dia diecinueve al veintisiete del mismo
mes y afio, sin contabilizar los dias diecisiete, dieciocho, veinticuatro y veinticinco de febrero
del afio en curso, por corresponder a los dias sabados y domingos, conforme al calendario

oficial aprobado por el Pleno de este Instituto.

6. Manifestaciones del Sujeto Obligado. En fecha diecisiete de marzo de dos mil

dieciocho, el SUJETO OBLIGADO a través del SAIMEX, adjunté el archivo “Presidencia-
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s Pigiinn y Maseiping

Agenda para el Desarrollo.pdf”, el cual contiene los siguientes documentos:

Oficio namero PMOZU/1218/03/INT/2018, del dia dieciséis de marzo de dos mil
dieciocho, signado por el Presidente Constitucional de Ozumba, Estado de Meéxico, C.
Marco Antonio Gallardo Lozada, dirigido al Director de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO, en el que sustancialmente refiri6 la informacién solicitada por el

particular y agregd:

“Bajo ese mismo contexto, me permito informar ante Usted; que a la presente fecha, se ha recibido
un oficio de invitacion para participar dentro de la "Agenda para el Desarrollo Municipal
2018, asi mismo para asistir a una capacitacion a la cual, éste H. Ayuntamiento asistio para
mayor informacién, por lo cual, a la fecha, aiin no se ha llevado a cabo la 'cumpliment[zcién del
tramite como tal. Se anexa copia de oficio invitacién, No. SGG/SSDM/023/2018.”

Oficio SGG/SSDM/023/2018, del dia veintiséis de febreré de dos mil dieciocho, suscrito
por el Subsecretario de Desarrollo Municipal de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de México, dirigido al Presidente Municipal Constitucional de Ozumba, a través

del cual comunicé:

“En el marco de la promocién del desarrbllo institucional de los municipios en el Estado de
Meéxico, la Subsecretaria de Desarrollo MLZniciﬁal en coordinacion con el Instituto Nacional
para el Federalismo y Desarrollo INAFE, extienden respetuosamente una cordial invitacion a
participar en el programa A'genda para el Desarrollo Municipal 2018, cuyo objetivo es
fortalecer las capacidades Institucionales de los municipios a partir de un diagnostico de la
gestion, ast como la evaluacion del desempeiio de sus funciones constitucionales, con el fin de
contribuir al desarrollo y ﬁiejord de la calidad de vida de la poblacion.

Derivado de lo anterior, para su incorporacion serd necesario registrar en sistema la
designacion de un Enlace de su administracion, preferentemente titular de drea de planeacién,
contralor o bien servidor publico responsable de la coordinacién u organizacién interna, asi
como copia del punto de acuerdo donde el Cabildo autoriza al ayuntamiento su participacion
en dicho programa.

Para mayor informacion se llevard a cabo capacitacion dirigida a los Enlaces Municipales el
dia 7 de marzo del presente afio: a las 10:30 horas, en el Auditorio Municipal “Benito Judrez”,
Ubicado en Municipio Libre No. 1 Colonia Centro, Ixtapaluca (a un costado de Palacio
Municipal).
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Para cualquier comentario, estd a sus ordenes en el teléfono (01 722) 2 13 23 17 ext. 103 y
101, personal de la Direccion General de Politicas Piuiblicas Municipales de esta
Subsecretaria.”

Cabe sefialar que el SUJETO OBLIGADO adjunto ambos oficios al sistema SAIMEX el dia
sabado diecisiete de marzo del de dos mil dieciocho, por lo que se tendré por presentado el dia
veinte de marzo del afio en curso, sin contabilizar el dia diecinueve del mismo mes y afio por

suspension de labores, conforme al calendario oficial aprobado por el Pleno de este Instituto.

7. Informacion puesta a disposicion del Recurrente. En fecha veintidés de marzo de

dos mil dieciocho, la informacion descrita en apartado inmediato anterior fue puesta a
disposicion del RECURRENTE para que en el plazo de tres dias habiles siguientes a la fecha
sefialada, expresara lo que a su derecho convenga, plazo que transcurrié del dia veintitrés de
marzo al tres de abril de dos mil dieciocho, sin contabilizar los dias veinticuatro, veinticinco,
treinta y uno de marzo y uno de abril del afio en curso por corresponder a los dias sabados y
domingos, asi como los dias veintiséis al treinta de marzo del presente afio, por suspension de
labores conforme al calendario oficial aprobado por el Pleno de éste Organo Garante, sin que
el particular emitiera manifestacion alguna respecto a la informacion que fue puesta a su

disposicion.

8. Cierre de Instruccion. En fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho y toda vez que

ninguna de las partes realizo mayores manifestaciones que a su respectivo derecho convenga,
se decreto el cierre de instruccién del presente medio de impugnacion para proceder a su

resolucion.
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Prepibis o Tanes Sarsuaink v B

9. Ampliacion del plazo para emitir resolucién. En fecha cinco de abril de dos mil

dieciocho, este Instituto con fundamento en el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
determin6 mediante el acuerdo respectivo, ampliar por quince dias habiles adicionales el plazo

para emitir la presente resolucién a fin de realizar un mejor estudio del asunto.

CONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Muniéipids,»es cofnpetente para conocer
y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte fecurrente, conforme a lo
dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo pyrimerd y.vigésimo segundo, fracciones IV y V; de
la Constitucién Politica del Estado Libre y SQberano de México; 1, 2, fraccién 1I; 13, 29, 36,
fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 pérfe{fo tercéro y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de Méxicb y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del
Reglamento Interior del Institlito de Transparencia, Acceso a la Informacién Pdblica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. Por cuanto hace
ala oportunidad del recurso de revisién es necesario considerar lo previsto en los articulos 163,
parrafo primero; 166, pentiltimo pérrafo y 178, parrafo segundo; de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, de cuya interpretacién se
obtiene que el plazo que les asiste a los Sujetos Obligados para entregar la respuesta a una

solicitud de informacién ptblica, es de quince dias hébiles posteriores a la presentacién de ésta;
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sin embargo, en aquellos casos en que transcurre el referido plazo de quince dias habiles sin
que los Sujetos Obligados entreguen la respuesta a la solicitud de informacion, ésta se considera
negada; por lo que al solicitante le asiste el derecho para presentar el recurso de revision en

cualquier momento.

Derivado de lo anterior, se constituye la figura juridica de la NEGATIVA FICTA, cuya esencia
consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad administrativa frente a las

instancias y solicitudes que hagan los particulares.

De tal manera, en el presente recurso de revision se actualizé la negativa ficta por parte del
SUJETO OBLIGADO al no haber respondido al RECURRENTE en tiempo y forma en el plazo
legal previsto para ello, en este sentido la falta de respuesta implica necesariamente que de
modo factico se ha negado la informacion por razones desconocidas, pero que el hecho simple

de no responder apareja una forma por omision de negar el acceso a la informacion.

Si a ello se le suma lo previsto en el parrafo segundo del articulo 178, parrafo segundo de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica vigente en la entidad.

Lo anterior encuentra sustento en el CRITERIO ntimero 0001-15, aprobado por unanimidad del
Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, publicado en el Periodico Oficial del Estado de

México “Gaceta del Gobierno”, el veintitrés de abril de dos mil quince, que establece:

“CRITERIO 0001-15

NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL RECURSO DE REVISION
TRATANDOSE DE. El articulo 48, pdrrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios establece que, cuando no se entregue
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la respuesta a la solicitud dentro del plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de

la materia, se entenderd por negada la solicitud y podra interponerse el recurso correspondiente.

Por su parte, el articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para

interponer el recurso de revision a partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la

respuesta recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcion alguna tratindose de una falta

de respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta

dentro del plazo establecido, se genera la ficcion legal de una respuesta en sentido negativo; en

el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podrd ser en cualquier tiempo y hasta

en tanto no se dicte resolucidn expresa; es decir, mientras no haya respuesta por parte del Sujeto

Obligado, momento a partir del cual deberd computarse el plazo previsto en el artlcula 72 dela

citada Ley.”
Por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision, una vez reahzado el andlisis del
formato de interposicién del recurso, se corrobora que satisface los elementos formales exigidos
por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Meéxico y Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en el
SAIMEX; asimismo, se advierte que resulta procedenté la interposicién del recurso, segtin lo

aducido por el RECURRENTE, en términos del articulo 179 fraccién VII del ordenamiento legal
citado, que a la letra dice: |
“Articulo 179. El recurso de 'fevisién es un medio de proteccién que la Ley otorga a los

particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piiblica, y procederd en
contra de las siguientes causas:

VII. La falta de réépuésta a una solicitud de acceso a la informacion;

Tercero. Materia de la revision. Con base en las constancias que obran en el expediente
en el que se actua, este Instituto tiene la conviccién de que la presente resolucién tiene como
objetivo central determinar si la informacion expedida por el SUJETO OBLIGADO a través
del SAIMEX en via de manifestaciones, satisface el derecho de acceso a la informacién publica
del RECURRENTE, en caso contrario se establecera la fuente obligacional de la informacién

requerida Yy se ordenara su entrega.
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cay

Cuarto. Estudio

sustancialmente “... se informe si el municipio de Ozumba participa en el ‘programa Agenda para el
Desarrollo Municipal’; en caso de ser positivo ... los documentos que den cuenta de ello; y en caso de ser
negativo ... las razones por las que Marco Gallardo, actual presidente Municipal no considera necesaria

la participacion del munipio en dicho programa.”

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO omitio responder a la solicitud de informacion.

Inconforme con la falta de respuesta el RECURRENTE interpuso el presente medio de
impugnacion en el que sefialé como acto impugnado la falta de atencion a la solicitud, asi
como el vencimiento del plazo y como motivo de inconformidad que sus ultimas cuatro
solicitudes han sido impugnadas por falta de respuesta; que el Sujeto Obligado no tiene
informacion en la red o alguna péagina oficial del municipio para consultar la informacion y

solicitd se dé vista a la autoridad competente para que tome cartas en el asunto.

Al respecto, el SUJETO OBLIGADO en via de manifestaciones a través del SAIMEX, adjunto
un oficio signado por el Presidente Constitucional Municipal de Ozumba, informando que a
la presente fecha ha recibi6 oficio de invitacion para participar dentro de la “Agenda para el
Desarrollo Municipal 2018” y asistir a una capacitacion para mayor informacién, por lo cual, a
la fecha atin no se ha llevado a cabo la cumplimentacion del tramite como tal, adjuntando el
oficio de invitacion referido, signado por el Subsecretario de Desarrollo Municipal de la

Secretaria General del Gobierno del Estado de México.

Documentos que fueron puestos a disposicion del RECURRENTE, sin que éste haya expresado

manifestacion alguna respecto de la citada informacion.

Ahora bien, por cuanto hace al analisis de la solicitud de informacion y la informacion
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proporcionada por el SUJETO OBLIGADO en via de manifestaciones, es pertinente
mencionar que la primera parte del requerimiento del particular quedé satisfecho con la

documentacion expedida.

El discernimiento anterior se afirma pues si el peticionario solicitd “se informe si el municipio
de Ozumba participa en el “Programa Agenda para el Desarrollo Municipal” y en caso de ser
positivo, los documentos que den cuenta de ello; ante lo cual el presidente municipal
constitucional de Ozumba manifestd que a la presente fecha (16 de marzo de 2018) se ha
recibido un oficio de invitacién (del 26 de febrero de 2018, sigﬁadd ;p,’or el Subsecretario de
Desarrollo Municipal del Gobierno del Estado de Méxic}o),para asistir a una capacitacion
(programada para el 07 de marzo de 2018), entonces a la fe;chay:yidke la solicitud de informacién
(17 de enero de 2018), atin no generaba documentacion élguna relacionada con la peticion, toda
vez que la invitacion dirigida al SUJETO OBLIGADO para participar en el programa
multicitado, fue el dia veintiséis de febrero' de dos’ mil dieciocho, mientras que la capacitacion
respectiva fue programada para el dia siete de marzo del presente afio, consecuentemente, de
las fechas sefialadas, asf como de las manifestaciones y documentales expedidas, se concretiza

un hecho negativo.

En estas circunstancias nb{;resﬂlta exigible al SUJETO OBLIGADO requerirle la entrega de

informacién que no obraban en sus archivos.

En este sentido, cabe traer a cuenta lo previsto por el articulo 12, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios que la

letra establece lo siguiente:

Articulo 12, ...
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titato de Transparencia, Acceso a
Proteccion de Datos Personates dei

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion publica que se les requiera y que obre
en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cilculos o practicar
investigaciones.

De manera que interpretado a comtrario sensu, se actualiza el supuesto de un hecho de
naturaleza negativa, el cual no puede acreditarse documentalmente, ya que no puede probarse

un hecho negativo por ser logica y materialmente imposible.

Asimismo, cabe precisar que en el caso concreto, no se trataria de un caso por el cual la negacion
del hecho implique la afirmacion del mismo, sino que se estaria ante una notoria y evidente
inexistencia factica de la informacion solicitada, caso en el cual, en obviedad de circunstancias,
no se esta obligado a justificar o fundamentar la inexistencia de la documentacién, toda vez

que no existe certeza de su existencia.

Adicional a lo expuesto, debe dejarse claro que atendiendo a la naturaleza de la informacion
solicitada y las manifestaciones emitidas por el SUJETO OBLIGADO, este Instituto no esta

facultado para pronunciarse sobre la veracidad del documento e informacion proporcionada.

Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que

permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces denominado
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos, actualmente INAIL que a la

letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por
los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es
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un organo de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y
de decisién, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger
los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en
respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos conocer, via recurso revisién, al respecto.”

Ahora bien, por cuanto a la segunda parte del requerimiento que consiste: “... en caso ser
negativo, solicito las razones por las que ... el actual presidente Mum'cipal’no' considera necesaria la
participacion del municipio en dicho programa.”, se advierte que el hoy RECURRENTE solicita una
razon o bien un razonamiento por parte del SUJETO OBLIGADO éﬁtendiendo por éstos la

definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola que dice:

Razoén.

(Del lat. ratio, -0nis).

1. f. Facultad de discurrir.

2. f. Acto de discurrir el entendimiento.

3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracion que se aduce en apoyo de algo.

Razonamiento. : _

1. m. Accion y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o
lectores.

Por lo que la entrega de una razon o un razonamiento por parte del Sujeto Obligado no es algo
que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues ello implicaria un juicio de
valor referente a un cuestionamiento realizado, los cuales se satisfacen via derecho de peticion

y no por la via instaurada.
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instituto de Ace y
Proizccion de Datos Parsonsles del £siade de México y Municipios

Bajo ese contexto, es importante dejar en claro lo que debe entenderse por derecho de peticion

y por derecho de acceso a la informacion publica.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticién, el Maestro Ignacio Burgoa Orihuela
refiere: “...es un Derecho Puiblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva Consagrada en el
Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier
autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la cual adopta,

especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accion o recurso, etc.*” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticion como “el derecho de toda

persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder publico.?” (Sic)

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticion al derecho de acceso a la informacion,
resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la
informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de que la informacion sea transmitida
con claridad y objetividad, por cuanto a gue es un bien juridico gue coadyuva al desarrollo de las personas
Yy a la formacion de opinion publica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piblica.

3(SIC)

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a documentacion
en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos, o manifestaciones
subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definiciéon de derecho a la informacion de Ernesto

Villanueva Villanueva que dice: “Ia prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo

! BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrtia, S.A., México. 1992, p. 115.
2 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México 2004. p. 31
3 ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacién y Comunicacién Publica. Ed. Universidad de Occidente. México. 2004, p. 72.
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tipo de informaciones en poder de entidades piiblicas y empresas privadas que ejercen gasto piiblico o
cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad

democratica.” (Sic) 4

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticién y el derecho de
acceso a la informacion estriba, principalmente, en que en el primero de ellos la pretensién del
peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad responsable a que acttie en el
sentido de contestar lo solicitado; mientras que en el segundo supuesto, Ia"peticién se encamina
primordialmente a permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacién publica que

conste en documentos, sea generada o se encuentre en posesién de la autoridad.

Fundamentos y motivos por los cuales éste Instituto détermina el sobreseimiento del presente
recurso de revisidn, pues con la informacion enviada con posterioridad por el SUJETO
OBLIGADO, la cual fue puesta a dispo'sicién::del RECURRENTE, sin que ésta haya
manifestado lo que a su derecho ConVe:nga,l con ello se actualizé al supuesto previsto en la
fraccion V del articulo 192 de la Léy,‘,de_Tra‘nsparencia y Acceso a la Informacién Publica de la

entidad, que establece:
“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno delos siguientes supuestos:

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.

”

* VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacién, Ed. Porra. S.A., México. 2006. p. 270.
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Lo anterior se aseve:a, toda vez que un acto impugnado queda sin materia cuando ha sido
satisfecha la pretensién de lo pedido o exigido por el hoy RECURRENTE, de ésta manera, si
en el caso concreto el SUJETO OBLIGADO entregd la respuesta, aunque sea posterior a los
términos previstos en la ley y mediante ésta concede la totalidad de la informacién solicitada,
entonces quedd satisfecha la solicitud de acceso a la informacion publica y en consecuencia el

presente medio de impugnacion qued¢ sin materia.

No pasa desapercibido que el particular en sus motivos de inconformidad, solicit6 dar vista a
la autoridad competente para que tome cartas en el asunto. Al respecto, este Organo Garante
determina que el presente medio de impugnacion no es la via conducente para tales efectos,
toda vez que de acuerdo a lo ordenado por los articulo 36 fraccion II y 179 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la entidad, este Instituto conocera y
resolvera los recursos de revisidon que se promuevan en contra de los actos de los sujetos
obligados, cuando a los particulares se les niegue la informacién solicitada, sea incompleta o
no corresponda y, cuando el solicitante considere que la respuesta es desfavorable a su

solicitud, tal y como se aprecia a la lectura de los articulos citados:

“Articulo 36. El Instituto tendrd, en el ambito de su competencia, las atribuciones siguientes:
(...)

II. Conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de las
resoluciones de los sujetos obligados en el ambito estatal en términos de lo dispuesto en el
Capitulo I del Titulo Octavo de la presente Ley;

(...)"

“Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederd en
contra de las siguientes causas:
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S S8 Potn Phesemaion

1. La negativa a la informacion solicitada;

II. La clasificacion de la informacion;

. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacién incompleta;

VI La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;
VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

VIIL La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalzdad o formato
distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicién de informacién en un formato tmcomprensible y/o no
accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion; -

XI. La falta de tramite a una solicitud; ;

XII. La negativa a permitir la consulm‘d’ir‘éct’a de la ;nfofrnacién;

XIII. La falta, deficiencia o insuficienciasde Zﬁﬁindamentacién y/o motivacion en la respuesta; y
XIV. La orientacion a un trﬁmz’te espe’czfico.&

La respuesta que den los sujetos-obli gados derivada de la resolucion a un recurso de revisién que
proceda por las causales sefinladas en las fracciones IV, VII, IX, X, XI 1 y XII es susceptible de ser
impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revisién, ante el Instituto.”

Asf, con fundamento en lbf‘prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo primero y
vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2,
fraccion II; 29, 36 fracciones | y 1I; 176, 178, 181, 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
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RESUELVE

Primero. Se sobresee el presente recurso de revisién, por los motivos y fundamentos

sefialados en el Considerando Cuarto de esta resolucion.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para

su conocimiento conforme al articulo 189 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Tercero. Hagase del conocimiento del RECURRENTE la presente resolucion, asi como, que

de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Meéxico y Municipios, podra impugnarla via Juicio de

Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ EN LA DECIMA
TERCERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE ABRIL DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur ]osé’Guadalupe Luna Herndndez
Comisionada 7 ++ “‘Comisionado
(Ribrica) , ; (Rubrica)
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' Comisionado
(Rubrica)

5 LA IFORMAGION
0 Y 1 S

14 o ACCESS
& Bl

»
TRANESARE!
msmug\?atzcxx DeL ESTADC D

Alexis Tapia Ramirez.
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de once de abril de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revisién
ntmero 00449/INFOEM/IP/RR/2018.
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