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LINEAS ARGUMENTATIVAS.

ELEMENTOS QUE DEBE CONTENER EL JUICIO DE PROPORCIONALIDAD.
Para establecer el juicio de proporcionalidad, la doctrina y los intérpretes
jurisdiccionales, recomiendan verificar el cumplimiento de tres juicios: el de
necesidad, el de idoneidad y el de estricta proporcionalidad. La ausencia de
cualquiera de los tres, invalida la invasion del derecho. En este caso, la limitacion al
derecho a la proteccion de datos personales tiene que ser acorde con el principio de
proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios propuestos por la
Corte Constitucional Colombiana, siguiendo el principio de ponderacion propuesto
por el Tribunal Constitucional Aleman, el juicio de idoneidad deberd explicar que
la medida permite obtener el fin (constitucionalmente legitimo de acuerdo con el
principio de razon suficiente); el de necesidad, a través del cual se debe acreditar
que no existan medios alternativos igualmente adecuados o iddéneos para la
obtencion del fin, pero menos restrictivos de los principios afectados; y, por tltimo,
el de proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que el fin que la efectividad del
fin que se persigue se alcance en una medida mayor a la afectacion de los principios

que sufren restriccion, y particularmente, del principio de igualdad.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacién publica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias tienen la obligacion de respetarlo,

protegerlo y garantizarlo.

Pagina 1 de 68



Recurso de revision: 00158/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto Electoral del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

DE LAS RESPUESTAS INCOMPLETAS Y DEFICIENTES. Las respuestas
proporcionadas por los sujetos obligados que resulten incongruentes con lo
solicitado, trae como consecuencia que se retrase el acceso a la informacién publica

vulnerando el derecho fundamental de la personas para acceder a la misma.

DE LA ELABORACION DE LAS VERSIONES PUBLICAS. Los Sujetos Obligados
deberan de elaborar las versiones publicas respecto de aquella informacion que
considere susceptible de clasificarse, debiendo de considerar las formalidades que
establece la normatividad aplicable, entre las cuales se encuentra la emision del
acuerdo respectivo del comité de transparencia, el que debera adjuntarse a la
respuesta, de lo contrario se consideran documentos alterados o de clasificacion

fraudulenta.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con
domicilio en Metepec, Estado de México; de fecha veintiocho (28) de febrero de dos

mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision,
00158/INFOEM/IP/RR,2018 promovido por | G -
su calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta del Instituto Electoral del
Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la

presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia veintinueve (29) de noviembre de dos mil diecisiete, se presento ante el
SUJETO OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX, la solicitud de informacidn publica registrada con el numero

00602/IEEM/IP/2017, mediante la cual se solicito:

“Solicito amablemente me sea entregada la siguiente informacion referente a: 1).-
Copia fiel de la version digital del audio y/o video de cada una de las Sesiones de
Instalacion de los Consejo Municipales de Metepec, San Mateo Atenco,
Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al distrito electoral niimero 35
con cabecera en Metepec, del Instituto Electoral del Estado de Meéxico, dichas
sesiones se celebraron el dia lunes 27 de noviembre de 2017, al quedar instalados

dichos consejos municipales para la eleccion de diputados y miembros de los
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ayuntamientos 2017-2018. 2).- Copia fiel del acta de Sesion de Instalacion que
fue levantada por cada uno de los Consejos Municipales Electorales de Metepec,
San Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al distrito
electoral niimero 35 con cabecera en Metepec. 3).- expediente digital de los
documentos probatorios que presenté cada uno de los aspirantes y vocales
municipales (tanto aspirantes como quienes fueron designados) de Metepec, San
Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al distrito
electoral niimero 35 con cabecera en Metepec, documentos que fueron presentados
por los entonces participantes en el proceso de seleccion de vocales municipales
de dichos municipios. 4). Me sea proporcionada en una tabla digital las
calificaciones obtenidas por cada uno de los aspirantes y personas designadas en
el proceso de seleccion de vocales municipales y de los distritales del distrito 35
con cabecera en Metepec, donde se especifique la calificacién o ponderacion
obtenida en cada etapa por cada uno de ellos. 5).- Finalmente, me sea entregada
una copia de la version digital de las entrevistas que les fueron practicadas por el
panel de consejeros y directivos del IEEM, a cada uno de los aspirantes y personas
designadas en el proceso de seleccién de vocales municipales y distritales del

distrito 35 con cabecera en Metepec.”(Sic)

e Sesefialé como modalidad de entrega de la informacion: a través del SAIMEX.

2. En fecha diecinueve (19) de diciembre de dos mil diecisiete el SUJETO
OBLIGADO informo de la prorroga para solicitud 00602/IEEM/IP/2017, de
conformidad con el acuerdo numero IEEM/CT/082/2017 aprobado en la
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Vigésima Séptima Sesion Extraordinaria del Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado de fecha catorce (14) de diciembre de dos mil diecisiete en
términos del articulo 163 segundo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

3. El dia cuatro (04) de enero de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO dio
respuesta mediante respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes

términos:

“En atencion a su solicitud de informacion con numero de folio
00602/IEEM/IP/2017, referente a: “Solicito amablemente me sea entregada la
siguiente informacion referente a: 1).- Copia fiel de la version digital del audio y/o
video de cada una de las Sesiones de Instalacién de los Consejo Municipales de
Metepec, San Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al
distrito electoral niimero 35 con cabecera en Metepec, del Instituto Electoral del
Estado de México, dichas sesiones se celebraron el dia lunes 27 de noviembre de 2017,
al quedar instalados dichos consejos municipales para la eleccion de diputados y
miembros de los ayuntamientos 2017-2018. 2).- Copia fiel del acta de Sesion de
Instalacion que fue levantada por cada uno de los Consejos Municipales Electorales
de Metepec, San Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al
distrito electoral niimero 35 con cabecera en Metepec. 3).- expediente digital de los
documentos probatorios que presentd cada uno de los aspirantes y vocales
municipales (tanto aspirantes como quienes fueron designados) de Metepec, San
Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al distrito electoral
niuimero 35 con cabecera en Metepec, documentos qgue fueron presentados por los
entonces participantes en el proceso de seleccion de vocales municipales de dichos
municipios. 4). Me sea proporcionada en una tabla digital las calificaciones obtenidas
por cada uno de los aspirantes y personas designadas en el proceso de seleccion de
vocales municipales y de los distritales del distrito 35 con cabecera en Metepec, donde
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se especifique la calificacion o ponderacion obtenida en cada etapa por cada uno de
ellos. 5).- Finalmente, me sea entregada una copia de la version digital de las
entrevistas que les fueron practicadas por el panel de consejeros y directivos del
IEEM,, a cada uno de los aspirantes y personas designadas en el proceso de seleccion
de vocales municipales y distritales del distrito 35 con cabecera en Metepec.” (SIC).
En términos del articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, que establece que la informacién que se
requiera al Sujeto Obligado se entregard, la que obre en sus archivos y en el estado
en que esta se encuentre, por este conducto informo a Usted, respecto de los puntos
1y 2 de su solicitud que corresponden a las atribuciones de la Direccién de
Organizacion, en virtud de que no resulta viable enviarle por este medio la
informacion solicitada, la Direccién de Organizacion pone a su disposicién de
manera gratuita para Usted en el domicilio del sujeto obligado, sito en Paseo Tollocan
Oriente 944, Col. Santa Ana Tlapaltitlan, Toluca, Estado de México, en dias y horas
habiles, de lunes a viernes de nueve de la mariana a las cinco de la tarde, un disco
compacto que contiene: - Archivos en formato multimedia de audio en el estado y con
las caracteristicas en que fueron remitidos por los Consejos Municipales Electorales
del IEEM de Chapultepec, Metepec, y San Mateo Atenco, que contienen las
grabaciones del desarrollo de las sesiones de Instalacion de estos Consejos
Municipales Electorales, efectuadas el pasado dia 27 de noviembre de 2017. Asi
mismo, le informo que las grabaciones fueron solicitadas por esta Direccion de
Organizacion a cada uno de los 125 Consejos Municipales Electorales a traveés de
Circular de esta Direccion, a la cual dieron respuesta en su totalidad las Presidentas
y Presidentes de los mencionados Consejos Municipales mediante diversos oficios
dirigidos a esta Direccion de Organizacion. Es importante sefialar que en el caso del
Municipio de Mexicaltzingo, la Presidenta y la Secretaria de este Consejo Municipal
manifestaron no contar con el archivo de audio correspondiente, por las razones que
serialan en el oficio de respuesta a la mencionada Circular, mismo que se anexa via
SAIMEX y en el disco a su disposicion en copia en archivo .pdf. No omito serialar
que el “Reglamento de Sesiones de los Consejos Distritales y Municipales del

Instituto Electoral del Estado de México”, aprobado por el Consejo General mediante
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Acuerdo IEEM/CG/82/2014 de fecha 18 de diciembre de 2014, sefiala en su articulo
51, ultimo parrafo, que: “La Secretaria tomard las medidas necesarias para contar
con la grabacion integra, en audio o video, de las sesiones del Consejo, con el objeto
de contar con elementos que les puedan ayudar en la elaboracion del acta respectiva”,
sefialdndose en dicha disposicion reglamentaria que el objeto de contar con la
grabacién es como apoyo para la elaboracién del Acta respectiva, respecto de los
puntos 3, 4 y 5 de su solicitud que corresponden a las atribuciones de la Unidad
Técnica para la Administracion de Personal Electoral, hago de su conocimiento: 3.
El Comité de Transparencia del Instituto Electoral del Estado de México mediante
Acuerdo N° IEEM/CT/083/2017 de fecha 21 de diciembre de 2017, llevé a cabo la
clasificacion de informacion confidencial, por lo que se entregan los expedientes de
los vocales designados en versiones publicas de los municipios de Metepec, San
Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al Distrito 35 de
Metepec; no es posible entregar los expedientes de los aspirantes que se encuentran
en la lista de reserva, ya que no son servidores publicos y no ejercen recursos piiblicos.
4. Se anexa tabla con las calificaciones de los vocales municipales designados, asi
como de la lista de reserva del Distrito 35, con cabecera en Metepec, Estado de
Meéxico, asi como de los municipios que lo integran. 5. El acuerdo del Comité de
Transparencia en cita, también clasificd las videograbaciones, en su totalidad, de las
entrevistas toda vez que contiene datos personales, manifestaciones de criterios
personales y experiencias de los entrevistados. ELABORO: Octavio Tonathiu
Morales Pefia Servidor Publico Habilitado responsable de proporcionar la
informacién por la Direccién de Organizacion AUTORIZO: Victor H. Cintora
Vilchis Director de Organizacion ELABORO: Mariana Macedo Macedo Servidor
Publico Habilitado responsable de proporcionar la informacion por la Unidad
Técnica para la Administracion de Personal Electoral AUTORIZO: Mariana
Macedo Macedo Jefa de la Unidad Técnica para la Administracion de Personal
Electoral ATENTAMENTE Luis Enrique Fuentes Tavira Subdirector de Datos
Personales, Transparencia y Acceso a la Informacion.” (Sic)
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4. El dia veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho, el particular interpuso el
recurso de revision, en contra de la respuesta anteriormente referida, sefialando
COmo:

Acto impugnado: “Inciso e) "Videograbaciones de las entrevistas” del apartado
"Documentos”, del numeral III Motivacion, del Acuerdo IEEM-CT-83-2017
ACUERDO DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL INSTITUTO ELECTORAL
DEL ESTADO DE MEXICO, de fecha 21 de diciembre de 2017, relativo a su vigésima
octava sesion extraordinaria.” (Sic)

Razones o Motivos de inconformidad: “En dicho inciso, el sujeto obligado hace
referencia a que "estas entrevistas fueron llevadas a cabo en sesién privada”, lo que
vulnera el principio de CERTEZA, en el procedimiento de seleccion de Vocales de las
Juntas Distritales y Municipales del Proceso Electoral 2017-2018, en razén de que impide
se conozcan los cuestionamientos hechos por los entrevistadores y las respuestas dadas
por cada uno de los aspirantes en un concurso "PUBLICO”, lo que deja en estado de
incertidumbre cuales fueron los elementos técnicos que el panel de entrevistadores utilizo
para hacer la valoracion respectiva de cada uno de los postulantes; situacién que no
permite aclarar si los aspirantes seleccionados fueron elegidos por su capacidad de
respuesta 'y resolucion de situaciones que pudieron haberse planteado por cada
entrevistador o bien su determinacién para seleccionar a uno u otro aspirante giré en
torno a favoritismos en perjuicio de otros aspirantes, al no saber que tipo de preguntas
hizo cada entrevistador y como fueron las respuestas (acordes o no) a los planteamientos
hechos, a fin de deteyminar la idoneidad de cada aspirante. En dicha entrevista el sujeto
obligado indica ahi mismo que "dicha entrevista es una herramienta de cardcter técnico”,

por lo cual es necesario conocer publicamente si los hoy seleccionados cuentan
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efectivamente o no con las cualidades “técnicas” que supuestamente calificaron los
entrevistadores; y al no ser asi, la transparencia de dicho acto se ve vulnerado al referir el
sujeto obligado que tal entrevista es "secreta”, esto al referirse y calificarla de esta forma
el mismo sujeto obligado. Que si bien es cierto, en dicha etapa de valoracion a los
aspirantes se vertieron expresiones propias de cada uno de los involucrados, también es
cierto que a fin de transparentar el procedimiento de seleccion referido es un derecho del
solicitante de la informacion contar con la versién publica de las entrevistas aqui
solicitadas. Finalmente, el sujeto obligado incumplié con la entrega de informacion de
esta solicitud al no sustanciar legalmente su negativa de entrega de las versiones de tales
entrevistas practicadas a los aspirantes, en razon de que a manera de conclusion en dicho
inciso e) manifiesta que: "En este sentido, ..., ... las videograbaciones se consideran
informacion confidencial”, sin fundamentar esta conclusion, sacada unicamente de su

interpretacion parcial a la norma y leyes vigentes.” (Sic)

Anexando el documento denominado: IEEM-CT-83-2017 ACUERDQO DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA.pdf, consistente en:
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Sesion: Vigésima Octava Extracrdinaria.
Fecha: 21 de diclembre de 2017,
Orden del dia: Punto nGmero tres

INSTITUTO ELECTORAL DEL ESTADO DE MEXICO

COMITE DE TRANSPARENCIA

ACUERDO N°. IEEM/CT/083/2017

DE CLASIFICACION DE INFORMACION CONFIDENCIAL, PARA DAR
RESPUESTA A LAS SOLICITUDES DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
00601/IEEM/IP/2017 Y 00602/AEEM/IP/2017.

5. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha
veintinueve (29) de enero de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes
el expediente electronico via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo méaximo de siete dias manifestaran lo que a
su derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda a los
casos concretos, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el

Informe Justificado procedente.

6. El dia ocho (08) de febrero de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO
presento su Informe Justificado, el cual no se puso a la vista de la recurrente en

virtud que no aportaba elementos novedosos que modificaran el sentido de la
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presente resolucion, por el contrario confirmaba la respuesta primigenia; no
obstante dicho informe sera remitido al particular al momento de la notificacion

de la presente resolucion.

7. El Comisionado Ponente decreto el cierre de instruccion mediante acuerdo de
fecha veintiuno (21) de febrero de la presente anualidad, por lo que, ordeno

turnar el expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia; y ----------
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

8. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccion 1V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y  vigésimo
segundo fracciones IV y V de la Constituciéon Politica del Estado Libre y
Soberano de México; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I y I, 176,
178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios; 7, 9 fracciones I y
XXIV, y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

México y Municipios.
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SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

9.

10.

11.

El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entreg6 su respuesta el cuatro (04) de enero de dos mil dieciocho,
cabe hacer la precisién que la fecha en la que el Sujeto Obligado es considerada
como inhabil, razén por la cual que el plazo para interponer el recurso
transcurrié del dia ocho (08) de enero al veintiséis (26) de enero de dos mil
dieciocho; en consecuencia, el ahora recurrente presento6 su inconformidad el
dia veintitrés (23) de enero de la presente anualidad, es decir, dentro del plazo

legalmente establecido para tal efecto.

Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.

Que el recurso de revision tiene como finalidad reparar cualquier posible
afectacion al derecho de acceso a la informacion publica en términos del Titulo
Octavo de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de Meéxico y Municipios, y determinar la confirmacion; revocaciéon o
modificacion; desechamiento o sobreseimiento; y en su caso ordenar la entrega

de la informacion respecto a la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO.
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TERCERO. De previo y especial pronunciamiento.

12.

13.

14.

Previo al andlisis de las obligaciones del SUJETO OBLIGADO, es necesario
precisar que éste fue omiso de remitir la informacion objeto de la solicitud de
mérito, sin embargo, al momento de rendir su Informe Justificado sefial6 que
las areas subieron al SAIMEX, los documentos para que la Unidad de
Transparencia los pusiera en conocimiento del solicitante; sin embargo, por
alguna causa, presumiblemente de sistema, no se adjuntaron a la respuesta,
situacidén que hizo valer el solicitante, al acudir al IEEM, para recoger el disco
compacto, ademas, envio el conjunto de documentos al correo electrénico del

solicitante anexando impresiones de pantalla.

Finalmente, el recurrente corroboro por el mismo medio que habia recibido la
informacién asi como que dejaba a salvo sus derechos para presentar recurso
de revisidn, asimismo, exhibié una documental donde se aprecia que el ahora

recurrente sefiald que recibia el disco compacto.

Resulta necesario sefialar que el derecho de acceso a la informacion ptblica es
un derecho humano reconocido en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en
su articulo 19.2; en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su
articulo 13.1; en el articulo sexto de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en el articulo quinto de la Particular del Estado de México,
por lo que el SUJETO OBLIGADO debe ser cuidadoso del debido
cumplimiento de las obligaciones constitucionales que se le imponen, en

consecuencia, a todas las autoridades, en el &mbito de su competencia, segun
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lo dispone el tercer parrafo del articulo primero de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos al sefialar la obligaciéon de “promover, respetar,

proteger y garantizar los derechos humanos”, entre los cuales se encuentra

dicho derecho.

Ahora bien el contenido del articulo 1 tercer parrafo de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece que “...Todas las autoridades, en el

dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad,

interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd

prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los

términos que establezca la ley.” .

Por cuanto hace al contenido del articulo 6 segundo parrafo, apartado A.

fraccion I de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos el cual

establece que “Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad,
drgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, dérganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piublicos, ast como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos puiblicos o realice actos de
autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés piiblico y sequridad nacional, en los términos que

fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de

maxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto gue derive del
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ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los supuestos

especificos bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.”.

Luego entonces, el acceso a la informacion ptiblica es un derecho humano
constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las autoridades en el
ambito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen la obligacion de
respetarlo, protegerlo y garantizarlo; a través del cual se puede solicitar a
aquella informacién publica que generen, administren o posean las
autoridades, quienes estan obligados a documentar todo acto que derive sus
facultades, atribuciones y competencias, siempre prevaleciendo el principio de

maxima publicidad.

Ademas de la obligacién de promover, respetar, proteger y garantizar el
derecho de acceso a la informacion, la Ley General de Trasparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios en el articulo 150
establece que el Procedimiento de Acceso a la Informacion Publica es la
garantia primaria del derecho de Acceso a la Informacion y se rige por los

principios de simplicidad y rapidez.

Del andlisis efectuado se advierte que el recurso de revision del que se trata es
procedente, toda vez que se actualiza la hipdtesis prevista en la fraccion V del
articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del

Estado de México y Municipio.
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CUARTO. Del planteamiento de la Litis.

20. Derivado del Planteamiento de la Litis, se procede analizar el contenido integro
de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, y asf este Organo
Garante dictar la resolucion correspondiente, tomando en consideracion los
elementos aportados por las partes y apegandose en todo momento al principio
de maxima publicidad de acuerdo a lo establecido en el articulo 8 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

21. El ahora recurrente solicito conocer del SUJETO OBLIGADO lo siguiente:

Del proceso electoral 2017-2018:

1. Copia fiel de la versién digital del audio y/o video de cada una de las Sesiones
de Instalacion de los Consejo Municipales de Metepec, San Mateo Atenco,
Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al Distrito Electoral nimero
XXXV con cabecera en Metepec, del Instituto Electoral del Estado de México,
dichas sesiones se celebraron el dia lunes 27 de noviembre de 2017, al quedar
instalados dichos consejos municipales para la eleccién de diputados y
miembros de los ayuntamientos 2017-2018.

2. Copia fiel del acta de Sesion de Instalacion que fue levantada por cada uno

de los Consejos Municipales Electorales de Metepec, San Mateo Atenco,
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Chapultepec y Mexicaltzingo, correspondientes al Distrito Electoral niimero
XXXV con cabecera en Metepec.

3. Expediente digital de los documentos probatorios que presentd cada uno de
los aspirantes y vocales municipales (tanto aspirantes como quienes fueron
designados) de Metepec, San Mateo Atenco, Chapultepec y Mexicaltzingo,
correspondientes al Distrito Electoral nimero XXV con cabecera en Metepec,
documentos que fueron presentados por los entonces participantes en el
proceso de seleccion de vocales municipales de dichos municipios.

4. Una tabla digital las calificaciones obtenidas por cada uno de los aspirantes
y personas designadas en el proceso de seleccion de vocales municipales y
de los distritales del Distrito Electoral nimero XXXV con cabecera en
Metepec, donde se especifique la calificacion o ponderacién obtenida en cada
etapa por cada uno de ellos.

5. Copia de la version digital de las entrevistas que les fueron practicadas por
el panel de consejeros y directivos del IEEM, a cada uno de los aspirantes y
personas designadas en el proceso de seleccion de vocales municipales y
distritales correspondiente al Distrito Electoral niimero XXXV con cabecera

en Metepec.

22. Ahora bien, por cuanto hace a la informaciéon materia de la solicitud de
informacion en comentd, se observa existe pronunciamiento al respecto por
parte del Instituto Electoral del Estado de México, por lo que resulta factible
precisar que se obvia el analisis de la competencia por parte del SUJETO

OBLIGADO, dado que de la contestacion esgrimida se advierte que cuenta con
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la informacion solicitada, pues en efecto, derivado del pronunciamiento sobre
donde se puede apreciar la informacion solicitada, acepta que cuenta con la
informacion solicitada, motivo por el cual se actualiza el supuesto juridico,
previsto en el anteriormente citado articulo 12 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

De tal manera que la Litis que ocupa a este recurso, se circunscribe a determinar
si la informacion proporcionada en respuesta e informe justificado por el
SUJETO OBLIGADO es suficiente para satisfacer la solicitud del particular, si
la misma fue emitida en términos de la Ley de la materia y si en su caso,
actualiza alguna causal prevista en el articulo 179 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. Del estudio y resolucion del recurso de revision.

24. Expuesto lo anterior, se procede al analisis de la totalidad de las constancias

que integran los expedientes electronicos del SAIMEX, a efecto de determinar
si con la informacién remitida por el Sujeto Obligado, a través de su respuesta

e informe justificado, se colma dicha solicitud.

25. En esa tesitura, el Sujeto Obligado sefiala de los puntos de la solicitud lo

siguiente:
Respecto a los puntos 1y 2 la Direccion de Organizacion pone a su disposicion

de manera gratuita un disco compacto en el domicilio del sujeto obligado.
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e En atencion al punto 3 el Comité de Transparencia del Instituto Electoral del
Estado de México mediante Acuerdo N° IEEM/CT/083/2017 de fecha 21 de
diciembre de 2017, llevo a cabo la clasificacion de informacion confidencial,
por lo que se entregan los expedientes de los vocales designados en versiones
publicas de los municipios de Metepec, San Mateo Atenco, Chapultepec y
Mexicaltzingo, correspondientes al Distrito Electoral namero XXXV de
Metepec; no es posible entregar los expedientes de los aspirantes que se
encuentran en la lista de reserva, ya que no son servidores publicos y no
ejercen recursos publicos.

e Del punto 4, se anexa tabla con las calificaciones de los vocales municipales
designados, asi como de la lista de reserva del Distrito Electoral nimero XXXV
con cabecera en Metepec, Estado de México, asi como de los municipios que lo
integran.

e Finalmente del punto 5, sefiala que de conformidad con el acuerdo del Comite
de Transparencia en cita, también clasificoé las videograbaciones, en su
totalidad, de las entrevistas toda vez que contiene datos personales,

manifestaciones de criterios personales y experiencias de los entrevistados.

26. En ese orden de ideas, es importante sefialar que el Sujeto Obligado manifesto
que entregd la informacion via correo electrénico asi como via disco compacto,
el cual fue entregado al solicitante (anexa documento donde se aprecia que el
recurrente recibid el disco compacto, su nombre, firma y fecha), tal y como a

continuacion se anexa para mayor precision:
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Como se desprende del udllimo comeo, el solictante respondié
corroborando que habia recibido la informacion y que deseaba fener a
salvo sus derechos para presentar Recurso de Revision, situacion que se
actualizo en el caso concreto.
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27. Continuando con el analisis del recurso de revision, se aprecia que el recurrente
se inconforma por la clasificacion como confidencial de las entrevistas
efectuadas a los ciudadanos que quisieron acceder a los puestos publicos del

Distrito Electoral namero XXXV local para el proceso electoral 2017-2018.

28. Cabe destacar dos aspectos, el primero de ellos corresponde a que el Sujeto
Obligado al clasificar la informacion como confidencial asume que cuenta con
la informacién, aunado a que de conformidad con Acuerdo N°
IEEM/CT/083/2017 de fecha 21 de diciembre de 2017 en su pagina 28 en la parte

que nos interesa sefala lo siguiente:
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Ahora bien, se informa que la decision de videograbar las entrevistas, quedé
asentada en el Acta de la Sesién Ordinaria correspondiente a la sesion de 15 de
junio con continuacion el 19 de junio ambas fechas de 2017 de la Comisién Especial
para la Designacién de Vocales en Organos Desconcentrados, en donde, a peticion
de los partidos politicos del Trabajo y de Accién Nacional, con la finalidad tener la
constancia en caso de impugnaciones y procedimientos jurisdiccionales que
pudieran “darse después’, tener elementos para defender, esto puede ser
constatado en el Acta correspondiente, en la pagina 88, acta que se anexa al
presente acuerdo.

29.Es asi, que el Sujeto Obligado seflala que posterior a la emision de la
convocatoria para ocupar los cargos publicos referidos, en sesion ordinaria de
la Comisién Especial para la Designacion de Vocales en Organos

Desconcentrados, se autorizé videograbar las entrevistas de los aspirantes.

30. Bl segundo aspecto a considerar es que el recurrente inicamente solicita la
informacién de vocales municipales y vocales distritales correspondiente al
Distrito Electoral ntimero XXXV local para el proceso electoral 2017-2018,

mismos que corresponden a:

e
.

e

e
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N
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.
.
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JATIVIDATY ' ESTADISTICA
- Derechi Electoral

i Distrito.

31. Para dejar en claro que al clasificar la informacién el sujeto Obligado asume con
la informacion, razon por la cual no podria aplicarse la inexistencia de la
informacidn, esto, con base en el criterio 29/10 del entonces Instituto Federal

de Acceso a la Informacion Publica que a letra dice:

La clasificacion y la inexistencia de informacion son conceptos que no
pueden coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la informacion no
se encuentra en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia o
entidad cuente con facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, la
inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacién solicitada. Por su
parte, la clasificacién es una caracteristica que adquiere la informacion concreta
contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los
supuestos establecidos en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, para el caso
de la informacién reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso de la
informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacién y la inexistencia no
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pios

coexisten entre si, en virtud de que la clasificacién de informacion implica

invariablemente la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos
de la dependencia o entidad de que se trate.

Ademas, de acuerdo a lo indicado por el Sujeto Obligado, se videograb¢ las
entrevistas con la finalidad de tener constancia en caso de impugnacién y
procedimientos jurisdiccionales que pudieran realizarse posteriormente,
aunado, sefiald que dichas grabaciones no se encuentran en secrecia, pues se
tiene acceso a ellas mediante el ejercicio de derechos politicos electorales de
ciudadanos o servidores publicos, y que son susceptibles de entrega a cualquier
autoridad que las requiera, siendo el Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Ptblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios una autoridad que garantiza un derecho humano consagrado en el
articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que
tiene la facultad de ordenar a través de una resolucion aprobada por los

integrantes del Pleno la informacion que para cada caso corresponda.

Ahora bien, respecto a las entrevistas realizadas a los aspirantes a ocupar un
cargo publico siendo estos los de vocales municipales y vocales distritales, es
importante referirnos a la “"CONVOCATORIA PARA QUIENES ASPIRAN A
OCUPAR UN CARGO DE VOCAL EN LAS JUNTAS DISTRITALES Y
MUNICIPALES DEL PROCESO ELECTORAL 2017-2018", la cual en su base

numero segunda sefiala lo siguiente:

' Consultable en: http://www.ieem.org.mx/2018/VDyVM/index.html
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Segunda. De la descripcion general de funciones

Quienes ocupen en el distrito electoral correspondiente, los cargos de Vocal
Ejecutivo, de Organizacién Electoral y de Capacitacion seran los responsables de
organizar, desarrollar y vigilar el proceso electoral para la eleccién de diputadas
o diputados, y quienes ocupen en el municipio correspondiente los cargos de
Vocal Ejecutivo y de Organizacion Electoral serdn los responsables de organizar,
desarrollar y vigilar el proceso electoral para la eleccion de las y los miembros de
los ayuntamientos. Quienes sean designados en los cargos de Vocal Ejecutivo y
de Organizacion Electoral participaran, ademds, como integrantes del Consejo
Electoral respectivo, en términos de lo establecido en el Codigo Electoral del
Estado de Meéxico.

El periodo para desempefiarse en el cargo de vocal distrital o vocal municipal, en
caso de ser designada o designado, comprenderd de noviembre de 2017 hasta la
conclusion de los computos y las declaraciones o las resoluciones que en su caso
pronuncie el Tribunal Electoral del Estado de México del Proceso Electoral 2017-
2018. Su actividad serd remunerada de acuerdo con el tabulador vigente a partir
del inicio de sus labores y hasta el fin del proceso electoral 2017-2018.

Quienes se designen como vocales se someterdn a la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios, a la Ley del Trabajo de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, al Codigo de Etica, asi como a la
demds normatividad aplicable del Instituto; y acatardan los principios de certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad, méaxima publicidad y objetividad.

34. Del citado precepto se aprecia que a los vocales designados se les aplicara la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios, a la
Ley del Trabajo de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,

corroborando con esto, que estan concursando por un puesto publico.

35. Ahora bien, la base nimero decima establece los parametros para la entrevista,

como a la letra se describe:
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Décima. De la entrevista

La entrevista a la que serd sometido cada aspirante, denominada “Entrevista en
Panel por Competencias”, es una herramienta de cardcter técnico que permitird
encontrar evidencias especificas de sus competencias para su desemperio_como

vocales y de los criterios orientadores enunciados en el Reglamento de
Elecciones.

La entrevista se aplicard a los seis aspirantes, tres mujeres y tres hombres, que
cumplan, hasta ese momento, con todos los requisitos establecidos en la

Convocatoria y hayan obtenido las_calificaciones mds _altas del examen de

conocimientos electorales de su distrito o municipio (incluyendo aquellos casos

en los que se presenten empates). Esta actividad se llevard a cabo en las
instalaciones del Instituto el viernes 22 y del lunes 25 al viernes 29 de septiembre

de 2017, en las mismas fechas que la evaluacién psicométrica.

Para llevar a cabo esta actividad, se integrardin equipos de entrevistadoras y

entrevistadores, encabezados por las consejeras y los consejeros electorales del
Consejo General, asi como por los integrantes de la Junta General y las jefas y
los jefes de unidad del Instituto.

La inasistencia o la presentacion en un horario distinto al programado, aun
cuando sea en la misma fecha de aplicacién, por causas imputables a quien aspire
a ocupar un cargo de vocal, serd causa de descalificacién y quedari eliminado/a
del concurso, con excepcién de las y los aspirantes a quienes se les haya
reprogramado la evaluacion psicométrica por causas técnicas imputables al
Instituto (software, hardware, falla eléctrica).

(Enfasis afiadido)

36. Es asi, como la entrevista permitira encontrar evidencias especificas de sus
competencias para su desempefio como vocales, la cual la realizaran equipos de

entrevistadoras y entrevistadores, encabezados por las consejeras y los
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consejeros electorales del Consejo General, asi como por los integrantes de la

Junta General y las jefas y los jefes de unidad del Instituto.

37. En esa tesitura, el perfil del vocal estara conformado por diversos requisitos®:
e Los antecedentes académicos;
e Los antecedentes laborales,
e Latrayectoria en el Instituto o en otros institutos u organismos electorales
¢ La experiencia no electoral;
e Los resultados de la valoracién curricular,
e El examen de conocimientos electorales,
e Laevaluacion psicométrica y

e Laentrevista.

38. Con lo cual se podré determinar cuales son los conocimientos, las habilidades y
las aptitudes que deberd tener quien aspire a un cargo de vocal para llevar a cabo
adecuadamente su encomienda.

39. Esasi, como es de vital importancia conocer las entrevistas realizas o practicadas
a los aspirantes a vocales municipales y distritales, ya que, como a propia
convocatoria lo sefiala, deberan de cumplir con ciertos requisitos para poder
ostentar el cargo publico en mencion y el contenido de las entrevistas es el medio
idoneo para tener certeza de que en efecto, se han quedado las personas mas

aptas para ocupar dichos cargos publicos

2 Base Decima Primera de la Convocatoria en cita.
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40. Ademas, para obtener al candidato mas apto y capaz, se aplicara una
ponderacion del perfil del puesto con una calificacién global maxima de 100,

distribuida de la siguiente forma:

e 30 puntos — Los antecedentes académicos

e 15 puntos - Los antecedentes laborales

e 20 puntos -El resultado de las evaluaciones del examen de conocimientos
electorales

e 20 puntos - La evaluacion psicométrica

e 15 puntos - La entrevista

41. Por lo cual, la entrevista es parte de los criterios de evaluacion para los
ciudadanos que concursan para el cargo publico de vocal municipal y distrital,
toda vez que seran considerados aquellos con las calificaciones mds altas en cada

uno de los 45 distritos y los 125 municipios.

42. En esa virtud, es importante conocer las entrevistas practicadas a los aspirantes
a vocales, toda vez que existe un interés publico de saber si en efecto los
seleccionados fueron los mas aptos para ocupar los cargos, interés que pudiera
sobrepasar en un momento determinado la clasificacién de la misma y ponerse
a disposicion, en este caso particular, como ya se ha dicho, existe un interés
publico y por ello el articulo 148 nos sefiala que no se requerira el consentimiento
del titular de la informacién a que se refiere el articulo 147 cuando para proteger

los derechos de terceros se requiera su publicacion, en estos casos, debe
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corroborar una conexion patente entre la informacion confidencial y un tema de

interés publico.

Es asi, que la entrevista llevada a cabo a los aspirantes a vocales municipales y
distritales, es considerada de interés publico, toda vez que radica en que ésta
permitird conocer las competencias de cada aspirante que fue evaluado por el
equipo de entrevistadoras y entrevistadores, lo que ademéas permitira conocer,
en consecuencia, si se evalud conforme a las competencias para el desempeno
como vocales y de los criterios orientadores enunciados en el Reglamento de

Elecciones.

Cabe hacer mencién, que si bien, los vocales municipales y distritales ejercen una
atribucion inherente su cargo de vocal, también lo es, que son parte de los
Consejos Municipales y Distritales® respectivamente, los cuales tienen diversas
atribuciones como lo son: realizar el computo distrital o municipal de la eleccion
de ayuntamientos por el principio de mayoria relativa y por el principio de
representacion proporcional, expedir la declaratoria de validez y la constancia
de mayoria a la planilla que obtenga el mayor nimero de votos, y las constancias
de asignacién de regidores y sindico, por el principio de representacion
proporcional, recibir los medios de impugnacion que el Codigo Electoral
establece, en contra de sus resoluciones y remitirlos a la autoridad competente
para su resolucidn, acreditar a los ciudadanos mexicanos, o a la organizacion a

la que pertenezcan, que hayan presentado su solicitud ante el presidente del

3 Articulos 208, 212, 217 y 220 del Cédigo Electoral del Estado de México.
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propio Consejo para participar como observadores durante el proceso electoral,
conforme al Codigo Electoral del Estado de México, entre otros, he aqui de la
importancia de conocer si los vocales municipales y distritales cuentan con el

perfil adecuado para ocupar dicho cargo.

Asimismo, es importante sefialar que el articulo 18 de la Ley en la materia los
Sujetos Obligados cuenta con la obligacion de documentar todos los actos que
derive de sus atribuciones, funciones y competencia desde su origen la eventual
y reutilizacién de la informacion que generen, por lo tanto toda la informacion
que sea generada, posea y administre, es publica y accesible de manera
permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la misma, por lo tanto esta debe ser proporcionada siempre y
cuando se halle en los archivos documentales de los Sujeto Obligados y en las
condiciones que se encuentre, la cual no podra sufrir modificaciones o
procesamiento, no presentarla conforme a los interés de los particulares, como
de igual forma los Sujeto Obligados no deberan de generar, resumir o efectuar

calculos o practicar investigaciones.

46. De la misma forma, de acuerdo al contenido del articulo 160 de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica que a la letra dispone:

Articulo 160. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se
encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus

facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de
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entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la

informacion o del lugar donde se encuentre ast lo permita.

Ahora bien, lo que hace falta determinar es la ponderacion de la invasion de la
intimidad que ocasionara la divulgacion de esa informacion y el interés publico

de la informacion.

Como ya he sefialado, el interés ptiblico consiste en que las personas y traveés de
ellas, la comunidad, indague si quienes quedaron como vocales municipales y
distritales acreditan que fueron valorados de manera equitativa, asi como que

cuentan con las mejores competencias para ocupar el cargo publico.

Lo anterior permitira considerar si el equipo de entrevistadoras y
entrevistadores, al emitir cierto puntaje (de 0 a 15) a determinado aspirante fue
con apegd a los criterios, normas de la institucion y ética profesional sin
distincion. Siendo ese el interés publico, revisemos si la invasion de la intimidad

es proporcional a los beneficios que trae la difusion de la informacion.

Para establecer una correcta ponderacién de derechos, la doctrina y los
intérpretes jurisdiccionales, recomiendan verificar el cumplimiento de tres
juicios: el de necesidad, el de idoneidad y el de estricta proporcionalidad. La
ausencia de cualquiera de los tres, invalida la invasion del derecho. En este caso,
la limitacion al derecho a la proteccion de datos personales tiene que ser acorde

con el principio de proporcionalidad, para ello, se sugiere emplear los tres juicios

Pagina 32 de 68



Recurso de revision: 00158/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto Electoral del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

propuestos por la Corte Constitucional Colombiana,* siguiendo el principio de
ponderacién propuesto por el Tribunal Constitucional Aleman,® el juicio de
idoneidad deberd explicar que la medida permite obtener el fin
(constitucionalmente legitimo de acuerdo con el principio de razén suficiente); el de
necesidad, a través del cual se debe acreditar que no existan medios alternativos
igualmente adecuados o idéneos para la obtencion del fin, pero menos restrictivos de los
principios afectados; y, por 1ltimo, el de proporcionalidad en sentido estricto, esto es, que

el fin que la efectividad del fin que se persigue se alcance en una medida mayor a la

4 “En las sentencias C-093 de 2001 y C-671 de 2001, se explico el alcance de este tipo de escrutinio, denominado
test integrado de igualdad: "[a] fin de determinar si el trato discriminatorio vulnera el derecho fundamental a
la igualdad, la Corte ha elaborado un modelo de analisis que integra el juicio de proporcionalidad y el test de
igualdad. Lo que en este modelo se hace, basicamente, es retomar y armonizar los elementos del test o juicio de
proporcionalidad europeo con los aportes de la tendencia estadounidense. Asi, se emplean las etapas
metodoldgicas del test europeo, que comprende las siguientes fases de analisis: (i) se examina si la medida es o
no adecuada, es decir, si constituye o no un medio idéneo para alcanzar un fin constitucionalmente valido; (ii)
se analiza si el trato diferente es 0 no necesario o indispensable; y (iii) se realiza un anélisis de proporcionalidad
en estricto sentido, para determinar si el trato desigual no sacrifica valores y principios constitucionales que
tengan mayor relevancia que los alcanzados con la medida diferencia. De otra parte, se toman los distintos
niveles de intensidad en la aplicacién de los escrutinios o tests de igualdad. Dichos niveles pueden variar entre
(i) estricto, en el cual e] trato diferente debe constituir una medida necesaria para alcanzar un objetivo
constitucionalmente imperioso; (ii) intermedio, es aquel en el cual el fin debe ser importante
constitucionalmente y el medio debe ser altamente conducente para lograr el fin propuesto; y (iii) flexible o de
mera razonabilidad, es decir que es suficiente con que la medida sea potencialmente adecuada para alcanzar
un propdsito que no esté prohibido por el ordenamiento. Lo anterior debe tener aplicacidn, segtin el caracter de
la disposicidn legislativa o la medida administrativa atacada". El test integrado fue aplicado en un caso de
discriminacién por VIH en la sentencia T-376 de 2013.” Citado en Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Gonzales Lluy y otros contra Ecuador. Excepciones preliminares, fondo, reparaciones y costas. Sentencia
del 01 de septiembre de 2015. Parr. 256.

5 Tribunal Constitucional Aleman. Resolucién sobre los soldados son asesinos, de 10 de octubre de 1995
(BVerfGE 93, 266). En ALAEZ CORRAL, Benito v ALVAREZ ALVAREZ, Leonardo. Las decisiones basicas del
Tribunal Constitucional Federal Aleméan en las encrucijadas del cambio de milenio. Ed. Centro de Estudios
Politicos y Constitucionales y boletin oficial del Estado, Madrid, 2008. Pp. 1045-1096.
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51. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido

criterios orientadores sobre el procedimiento para desahogar lo que denomina
como el test de proporcionalidad, a partir de cuatro etapas: (i) que la intervencion
legislativa persiga un fin constitucionalmente vdlido; (ii) que la medida resulte iddénea
para satisfacer en alguna medida su propésito constitucional; (iii) que no existan medidas
alternativas igualmente idoneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho
fundamental; y, (iv) que el grado de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de

afectacion provocado al derecho fundamental por la medida impugnada.

¢ Corte Constitucional de Colombia Sentencia C-520/16. Parr. 1.11

7 TEST DE PROPORCIONALIDAD. METODOLOGIA PARA ANALIZAR MEDIDAS LEGISLATIVAS
QUE INTERVENGAN CON UN DERECHO FUNDAMENTAL. El examen de la constitucionalidad de una
medida legislativa debe realizarse a través de un analisis en dos etapas. En una primera etapa, debe
determinarse si la norma impugnada incide en el alcance o contenido inicial del derecho en cuestién. Dicho en
otros términos, debe establecerse si la medida legislativa impugnada efectivamente limita al derecho
fundamental. De esta manera, en esta primera fase corresponde precisar cuéles son las conductas cubiertas
prima facie o inicialmente por el derecho. Una vez hecho lo anterjor, debe decidirse si la norma impugnada
tiene algin efecto sobre dicha conducta; esto es, si incide en el ambito de proteccién prima facie del derecho
aludido. Si la conclusidn es negativa, el examen debe terminar en esta etapa con la declaracion de que la medida
legislativa impugnada es constitucional. En cambio, si la conclusion es positiva, debe pasarse a otro nivel de
analisis. En esta segunda fase, debe examinarse si en el caso concreto existe una justificacion constitucional para
que la medida legislativa reduzca o limite la extension de la proteccion que otorga inicialmente el derecho. Al
respecto, es necesario tener presente que los derechos y sus respectivos limites operan como principios, de tal
manera que las relaciones entre el derecho y sus limites encierran una colisién que debe resolverse con ayuda
de un método especifico denominado test de proporcionalidad. En este orden de ideas, para que las
intervenciones que se realizan a algin derecho fundamental sean constitucionales debe corroborarse lo
siguiente: (i) que la intervencidn legislativa persiga un fin constitucionalmente valido; (ii) que la medida resulte
idénea para satisfacer en alguna medida su propédsito constitucional; (iii) que no existan medidas alternativas
igualmente idéneas para lograr dicho fin, pero menos lesivas para el derecho fundamental; y, (iv) que el grado
de realizacion del fin perseguido sea mayor al grado de afectacion provocado al derecho fundamental por la
medida impugnada. En este contexto, si la medida legislativa no supera el test de proporcionalidad, el derecho
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52. Por lo que podemos apreciar que las fases primera y segunda de las propuestas
por la Segunda sala de la SCJN, corresponden con el juicio de idoneidad;
mientras que el tercero corresponde al juicio de necesidad y el Gltimo propuesto
por la Primera Sala de la SCJN es similar al de proporcionalidad en sentido

estricto, por lo que empleara la férmula tripartita que colma la propuesta en

cuatro fases de nuestra primera Sala.

a) Primer juicio: el de idoneidad.
53. El principio de idoneidad consiste en que la restriccion propuesta sea la idénea
para obtener un fin, constitucionalmente legitimo de acuerdo con el principio de

razon suficiente.

54. Segtn la Primera Sala de la SCJN, esta primera fase del test consiste en identificar
si la medida restrictiva persigue una finalidad constitucionalmente vilida, ademds de
que debe lograr en algiin grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de manera
innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Ahora bien, al
realizar este escrutinio, debe comenzarse por identificar los fines que persigue el legislador

con la medida, para posteriormente estar en posibilidad de determinar si éstos son validos

fundamental preservara su contenido inicial o prima facie. En cambio, sila ley que limita al derecho se encuentra
justificada a la luz del test de proporcionalidad, el contenido definitivo o resultante del derecho serd mas
reducido que el contenido inicial del mismo. (TA) Tesis: 1a. CCLXV/2016 (10a.) Primera Sala de la SCJN.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, pag.
902.
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constitucionalmente. Esta etapa del andlisis presupone la idea de que no cualquier

propdsito puede justificar la limitacién a un derecho fundamental s

55. También debemos de considerar que la misma Sala requiere que el examen de
idoneidad presupone la existencia de una relacion entre la intervencion al derecho y el fin
que persigue dicha afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en alguin modo

y en algun grado a lograr el proposito que busca el legislador.®

8 PRIMERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. IDENTIFICACION DE UNA FINALIDAD
CONSTITUCIONALMENTE VALIDA. Para que las intervenciones que se realicen a algin derecho
fundamental sean constitucionales, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo
anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, ademas de
que debe lograr en algtin grado la consecucién de su fin, y no debe limitar de manera innecesaria y
desproporcionada el derecho fundamental en cuestion. Ahora bien, al realizar este escrutinio, debe comenzarse
por identificar los fines que persigue el legislador con la medida, para posteriormente estar en posibilidad de
determinar si éstos son validos constitucionalmente. Esta etapa del analisis presupone la idea de que no
cualquier proposito puede justificar la limitacién a un derecho fundamental. En efecto, los fines que pueden
fundamentar la intervencion legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales tienen muy diversa
naturaleza: valores, intereses, bienes o principios que el Estado legitimamente puede perseguir. En este orden
de ideas, los derechos fundamentales, los bienes colectivos y los bienes juridicos garantizados como principios
constitucionales, constituyen fines que legitimamente fundamentan la intervencién del legislador en el ejercicio
de otros derechos. (TA) Tesis: 1a. CCLXIII/2016 (10a.) Primera Sala SCJN, Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo I, Pag. 915.

° SEGUNDA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA IDONEIDAD DE LA
MEDIDA LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen a un derecho
fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio. Lo anterior implica que la
medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente valida, lograr en algan grado la
consecucion de su fin y no limitar de manera innecesaria y desproporcionada el derecho fundamental en
cuestion. Por lo que hace a la idoneidad de la medida, en esta etapa del escrutinio debe analizarse si la medida
impugnada tiende a alcanzar en algiin grado los fines perseguidos por el legislador. En este sentido, el examen
de idoneidad presupone la existencia de una relacion entre la intervencién al derecho y el fin que persigue dicha
afectacion, siendo suficiente que la medida contribuya en algtin modo y en algiin grado a lograr el propdsito
que busca el legislador. Finalmente, vale mencionar que la idoneidad de una medida legislativa podria
mostrarse a partir de conocimientos cientificos o convicciones sociales generalmente aceptadas. (TA) Tesis: la.
CCLXVIII/2016 (10a.) Primera Sala de la SCJN, Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II, Pag. 911.
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Lo que nos conduce, en este caso, a preguntarnos: jacceder a la videograbacion
de las entrevistas realizadas a los aspirantes a vocales municipales y vocales
distritales correspondientes al Distrito Electoral namero XXXV local para el
proceso electoral 2017-2018, permite obtener una finalidad constitucionalmente

valida?

La finalidad constitucionalmente valida que se persigue, que no es otra sino
permitirle a las personas y, a traves de ellas, a la comunidad, indagar si el equipo
de entrevistadoras y entrevistadores, al emitir cierto puntaje (de 0 a 15) a
determinado aspirante fue con apegd a los criterios, normas de la institucion, asi
como que actuaron con ética y fueron objetivos al emitir su puntaje y, en
consecuencia, que las personas seleccionadas fueron las que demostraron las mas
altas aptitudes o capacidades para desempefiar un funcién publica tan
importante, que garantizara la efectividad del voto popular y asf la renovacion
de los Gobiernos Municipales y el Poder Legislativo del Estado, observando los

principios del proceso democratico.

La medida implica restringir el derecho a la proteccion de datos personales
solamente en lo que corresponde a las manifestaciones personales que hizo
alusion el Sujeto Obligado, por lo que no limita de manera desproporcionada o

innecesaria el derecho a la proteccion de datos personales.

En este caso, acceder a la informacién relacionada con las videograbaciones de

las entrevistas, es la medida idonea, ya que permite conseguir un fin
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constitucionalmente valido y, tal y como se ha sefialado, es la medida menos
restrictiva y no anula, de manera absoluta, el derecho a la proteccion de datos
personales de los ciudadanos que se presentaron para un cargo publico ni el
derecho de acceso a la informacion que ejerce el particular al solicitar dicha

informacion.

Aunado, a que los cargos publicos que se pretende ingresar, son fundamentales
para el proceso electoral en mencidn, toda vez que tienen a su cargo, dar atencion
a los ciudadanos en materia electoral, asi como coordinarse para la ubicacion de
las casillas, capacitar a los ciudadanos que habran de integrar las Mesas
Directivas de Casillas, informar a la Junta General del Instituto Electoral del
Estado de México el desarrollo de sus actividades, presentar al Consejo Distrital
para su aprobacion, las solicitudes de observadores electorales, coadyuvar con el
Instituto en la supervision para garantizar el acceso a radio y television de los
partidos politicos durante las precampafias y campanas locales e incluso realizar
computos supletorios'’ y demas que le confiera el Cédigo Electoral del Estado de

México.

b) Segundo juicio: el de necesidad.

0 Articulo 358. Iniciada la sesién en ningtin caso se podra interrumpir u obstaculizar la realizacién

de los computos. El Consejo procederd a hacer el cémputo de la votacion de la eleccion de diputados,

practicando sucesivamente las siguientes operaciones:

El Consejo Distrital debera realizar nuevamente el escrutinio y cémputo de la votacion recibida en

una casilla, cuando existan objeciones fundadas.
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61. El juicio o principio de necesidad, tienen como finalidad acreditar que no existan
medios alternativos igualmente adecuados o iddneos para la obtencion del fin, pero
menos restrictivos de los principios afectados, segun el Tribunal Constitucional de
Colombia, o bien, corresponde analizar si la misma es necesaria o si, por el contrario,
existen medidas alternativas que también sean iddneas pero que afecten en menor grado

el derecho fundamental,”* segtin la Primera Sala de la SCJN.

62. Motivo por el cual y con base a lo anteriormente sefialado, la videograbacion

de las entrevistas es el medio ideo que contiene la informacion a la cual se desea

" TERCERA ETAPA DEL TEST DE PROPORCIONALIDAD. EXAMEN DE LA NECESIDAD DE
LA MEDIDA LEGISLATIVA. Para que resulten constitucionales las intervenciones que se realicen
a algiin derecho fundamental, éstas deben superar un test de proporcionalidad en sentido amplio.
Lo anterior implica que la medida legislativa debe perseguir una finalidad constitucionalmente
valida, lograr en algun grado la consecucidn de su fin y no limitar de manera innecesaria y
desproporcionada el derecho fundamental en cuestién. Asi, una vez que se ha constatado un fin
valido constitucionalmente y la idoneidad de la ley, corresponde analizar si la misma es necesaria o
si, por el contrario, existen medidas alternativas que también sean idéneas pero que afecten en menor
grado el derecho fundamental. De esta manera, el examen de necesidad implica corroborar, en
primer lugar, si existen otros medios igualmente idéneos para lograr los fines que se persiguen y, en
segundo lugar, determinar si estas alternativas intervienen con menor intensidad el derecho
fundamental afectado. Lo anterior supone hacer un catadlogo de medidas alternativas y determinar
el grado de idoneidad de éstas, es decir, evaluar su nivel de eficacia, rapidez, probabilidad o
afectacién material de su objeto. De esta manera, la blisqueda de medios alternativos podria ser
interminable y requerir al juez constitucional imaginarse y analizar todas las alternativas posibles.
No obstante, dicho escrutinio puede acotarse ponderando aquellas medidas que el legislador
considerd adecuadas para situaciones similares, o bien las alternativas que en el derecho comparado
se han disefiado para regular el mismo fendmeno. Asi, de encontrarse alguna medida alternativa que
sea igualmente idénea para proteger el fin constitucional y que a su vez intervenga con menor
intensidad al derecho, debera concluirse que la medida elegida por el legislador es inconstitucional.
En caso contrario, deberd pasarse a la cuarta y dltima etapa del escrutinio: la proporcionalidad en
sentido estricto. (TA) Tesis: 1a. CCLXX/2016 (10a.), Primera Sala de la SCJN, Décima F:poca, Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion Libro 36, Noviembre de 2016, Tomo II Pag. 914.
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acceder, siendo esta la que se ordena su entrega en virtud de que no existe algtin
otro documento o medio con el cual se pueda acceder a la informacién
solicitada, ordendandose en versién publica, en caso de contener manifestaciones

personales ajenas al objeto de la entrevista.

63

B

El derecho de acceso a la informacion publica es, como ya se dijo antes, segin
la Corte Interamericana de Derechos Humanos, una herramienta fundamental
para ejercer el control democratico de las gestiones estatales de forma tal que (las
personas) puedan cuestionar, indagar y considerar si se estd dando un adecuado
cumplimiento de las funciones publicas, fomentando la transparencia de las
actividades estatales y promoviendo la responsabilidad de los funcionarios sobre su

gestion publica.’?

64. En consecuencia, acceder a esta informacion es estrictamente necesario para
verificar que las entrevistas se llevaron conforme a derecho, que se realizo
mediante una metodologia correcta, si se integrd adecuadamente los equipos
de entrevistadoras y entrevistadores, si se realizo con equidad de género, entre
otros y, en consecuencia, que el derecho de acceso a la informacion sea

respetado adecuadamente.

12 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Claude Reyes y otros vs. Chile. Sentencia de 19 de

septiembre de 2006. Serie C. No. 151. Parrs. 86y 87.
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65. Aunado a lo anterior, podemos poner el ejemplo de la convocatoria para la
designacion de los titulares de los érganos internos de control de los organismos
con autonomia reconocida en la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México®, que ejerzan recursos del Presupuesto de Egresos del
Estado, la cual fue publicada en el Periddico Oficial Gaceta de Gobierno el diez
de noviembre de dos mil diecisiete, en la cual, sefialaba que la comparecencias se

realizarian con caracter de publicas, como a continuacion se inserta:

APARTADO H.- DE LA COMPARECENCIA DE LAS Y LOS ASPIRANTES

1. Las Comisiones Unidas antes referidas analizardn la informacidn y documentacidn presentada por las y los aspirantes v
reglizaran las comparecencias estipuladas en el numeral 8 del apartado anterdor, 2 fin de:

a} Verificar el cumplimiento de los requisitos contenidos en la presente convocatoria;

Pdagina 4 GACETA 10 de noviembre de 2017

3L CEEX IR RPN

b} Integrar una lista de candidatos aptos para ocupar los cargos de fitulares de fos drganos internos de contrel, materia del presente
Acuerda.

Las comparecencias que 8¢ realicen deberdn llevarse a cabo en sesién conjurta de las Comisiones Unidas de Gobemacidn y Puntos
Constitucionales y de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica, Proteccion de Datos Personales y de Combate a la Corrupeidn; del
migrcoles 22 al jueves 23 de noviembre de 2017, mismas que seran de cardcter poblico.

APARTADO lil.. DE LA SELECCION DE LAS Y LOS ASPIRANTES QUE INTEGRARAN LAS LISTAS DE CANDIDATOS Y SU
REMISION A LA JUNTA DE COORDINACION POLITICA DE LA “LIX” LEGISLATURA

1. Una vez que se hayan desahogado Ias comparecencias, las Comisiones Unidas antes referidas, se reunirdn de manera conjunta
con fa finalidad de infegrar v revisar los expedientes y entrevistas para la formulacion del dictamen que contenga la lista de
candidatos aptos para ser votados por e Pleno de ia Asamblea y que se hard llegar a {3 Junta de Coordinatitn Politica.

66. Otro claro ejemplo corresponde a la convocatoria para la seleccion y designacion

al cargo de Consejera o Consejero Electoral del Instituto Electoral del Estado de

2 Consultable en:
http://legislacion.edomex.gob.mx/sites/legislacion.edomex.gob.mx/files/files/pdf/gct/2017/nov105. pdf

Pagina 41 de 68



Recurso de revision: 00158/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto Electoral del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

México™ que se llevo a cabo en el afio dos mil diecisiete, en el apartado 5
valoracioén curricular y entrevista, se sefiala que las entrevistas seran transmitidas
en tiempo real en el portal del Instituto www.ine.mx, serdn grabadas en video y
estaran disponibles en el portal de Internet del Instituto Nacional Electoral, como

a continuacion se detalla:

N\

14 Consultabie en: http://www.ine.mx/wp-content/uploads/2017/07/UTVOPL_conv_acatMEX.pdf
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instituto Nactonal Electoral
CONSEJO GENERAL

Al efecto, se procurard ia paridad de género en la conformacién de las listas de las
y los aspirantes que accedan a dicha elapa, para lo cusl, la Comisidn de
Vinculacién integrara las listas diferenciadas de hombres y mujeres cuyo ensayo
presencial haya sido dictaminado como idéneo.

Las entrevistas se realizardn conforme al calendario v sedes que previamente
apruebe la Comisién de Vinculacidn, La informacion sobre el calendario y sede se
pubticard en el porial del instituto Nacional Electoral www.ine mx. Asimismo, se
notificard a las y los aspirantes al cotreo electrénico proporcionado por los
mismos, debiendo acusar de recibo dicha actuacion. De la misma forma, se

publicard en los estrados de las Juntas Local y Distritales Eiecutivas del ef Estado
de México.

Las entrevistas serdn transmitidas en tlempo real en el portal del Instituto

www.ine.mx, serén grabadas en video y estardn disponibles en el portal de
internet del Instituto Nacional Electoral.

En la etapa de valoracion curricular y entrevista se identificara que el perfil de las y
los aspirantes se apegue a los principios reclores de la funcion electoral y cuenten
con las competencias indispensables para detemminar la idoneidad de las v los
aspirantes para el desempefio del cargo.

l.a entrevista sera presencial, se realizara en panel con, al menos, tres Consejeros
Electorales, y deberd atender al proceso siguiente:

67. En consecuencia, si para ocupar un cargo ya sea de Titular del Organo Interno
de Control de algtin Organismo con autonomia reconocida o bien de Consejera
o Consejero Electoral del Instituto Electoral del Estado de México, tratandose
de la entrevistas, estas fueron videograbadas y transmitidas en tiempo real para

conocer el perfil, cualidades, aptitudes de los aspirantes a dichos cargos, por lo
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tanto, con base en el principio de publicidad y por analogia, para los cargos que
nos ocupa también es importante conocer dichas entrevistas aunado a que la
materia en electoral, es de vital importancia para la sociedad en general, en
virtud de que dichos funcionarios tendran a su cargo, capacitar a los ciudadanos
que habran de integrar las Mesas Directivas de Casillas, informar a la Junta
General del Instituto Electoral del Estado de México el desarrollo de sus
actividades, coadyuvar con el Instituto en la supervisiéon para garantizar el
acceso a radio y television de los partidos politicos durante las precampanias y
campanas locales e incluso realizar computos supletorios o cualquier otro tema

que se suscite respecto a las elecciones que se llevaran a cabo este afio en nuestra

entidad.

68. Por esa razon, no hay otra informacion que pudiera entregarse en lugar de las
entrevistas citadas que permita apreciar las personas seleccionadas fueron las
que demostraron las mds altas aptitudes o capacidades para desempefar un

funciéon publica tan importante.

¢) Tercer juicio: Estricta ponderacion.

69. ;La medida ordenada es la menos invasiva de la intimidad de la persona?
Recordemos que en términos de la Primera Sala de la SCJN, en esta fase del
escrutinio es preciso realizar una ponderacion entre los beneficios que cabe esperar de

una limitacion desde la perspectiva de los fines que se persiquen, frente a los costos que
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necesarigmente se producirdn desde la perspectiva de los derechos fundamentales

afectados.

Al respecto se ordena entregar las videograbaciones de las entrevistas
realizadas a los aspirantes que participaron en la “CONVOCATORIA PARA
QUIENES ASPIRAN A OCUPAR UN CARGO DE VOCAL EN LAS JUNTAS
DISTRITALES Y MUNICIPALES DEL PROCESO ELECTORAL 2017-2018”, a
vocales municipales y vocales distritales del Distrito Electoral nimero XXXV
local para el proceso electoral 2017-2018, porque es la medida necesaria para
que las personas conozcan que dichas entrevistas se apegaron a los requisitos

que establece la convocatoria en cuestidn.

Al ordenarse la entrega de dicha informacion — de ser el caso en version
publica- se pretende que la invasién a la esfera privada e intimidad de la
persona sea estrictamente proporcional, dado que unicamente se pretende
conocer los contenidos relacionas con el cargo a ostentar, mas no otro tipo de
informacién relacionada con sus gustos, con su familia, con sus creencias
religiosas o sobre su salud, por mencionar algunos, este instituto busca proteger
los datos personales de los entrevistados que no tengan absolutamente nada
que ver con el cargo que se ostentaba, pero también se busca garantizar que se
acceda a informacion de naturaleza ptblica de tal forma que prevalezca el
interés publico ya sefialado antes pero que no se suprima, de manera absoluta,

el derecho a la proteccion de datos personales de los alumnos.
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72. La version publica protegera informacion que puede contener las entrevistas

73.

74.

75.

que se entreguen, tales como: el nombre, manifestaciones personales o datos
que no son materia para acceder al cargo, por ejemplo, estado civil, preferencias
sexuales, numero de hijos, entre otros; ademas, se debera de distorsionar el

rostro y la voz de los aspirantes a vocales.

En ese sentido, lo tnico que se debe sefialar y dejar visible dentro de la
videograbacion de las entrevistas, son todas aquellas preguntas y respuestas que
tienen que ver estrictamente con el puesto publico a ocupar, mientras que el resto
de los datos personales que no se relacionen directamente con dicha finalidad,
seguira gozando de la proteccion que la Constitucion le reconoce, por ello es que

podemos sefialar que la medida ordenada resulta estrictamente proporcional.

Dicho lo anterior es que podemos sefalar, sin dudarlo, que se cumple
estrictamente con el juicio de proporcionalidad que justifica que se ordene la
entrega de esta informacion, en version publica de ser el caso, sin que sea
necesario recabar el consentimiento de los titulares de los datos personales
consistentes en: las entrevistas efectuadas para ocupar los cargos publicos de
vocales municipales y vocales distritales del Distrito Electoral nimero XXXV

local para el proceso electoral 2017-2018.

d) Conclusion

En virtud de que en la resolucion se acredito claramente la ponderacién de la

invasion de la intimidad que ocasionard la divulgaciéon de esa informacion y el
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interés publico de la informacion y bajo el régimen constitucional de acceso a la
informacion incluye toda la que se encuentre en posesion del Sujeto Obligado,
aunado a la importancia y al interés ptblico que se tiene para conocer si las
personas que ocuparon los cargos ptblicos de vocales municipales y distritales,
cuentan con las mas altas aptitudes o capacidades para ostentar dicho cargo

publico.

Aunado a lo anterior, el Cddigo Electoral del Estado de México establece las
funciones™ de las Juntas Municipales y Distritales, las cuales tienen la de
capacitar a los ciudadanos que habran de integrar las Mesas Directivas de
Casillas, informar a la Junta General del Instituto Electoral del Estado de México
el desarrollo de sus actividades, presentar al Consejo Distrital para su
aprobacién, las solicitudes de observadores electorales, coadyuvar con el
Instituto en la supervision para garantizar el acceso a radio y television de los
partidos politicos durante las precampafias y campanas locales e incluso realizar
computos supletorios; por lo cual, los vocales deberan de contar con el perfil
adecuado, entendiéndose perfil con los conocimientos, capacidades y aptitudes

necesarios para poder realizar las funciones conferidas a sus cargos.

Finalmente, al sefialar una videograbacion, estd se entendera como un

documento en términos la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

1> Articulos 207 y 216 del Codigo Electoral del Estado de México
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Publica del Estado de México y Municipios, en sus articulo 3, fracciones XI, y XII

establecen de manera literal lo siguiente:

“Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piublica del Estado de México y
Municipios

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,

instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualguier otro registro gue documente el

ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores
ptiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podrin
estar_en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico u
holografico;

XII. Documento electronico: Al soporte escrito con caracteres alfanuméricos archivo de,
imagen, video, audio o cualquier otro formato tecnoldgicamente disponible, que contenga
informacion en lenguaje natural o convencional, intercambiado por medios electrénicos, con
el que sea posible dar constancia de un hecho y que esté signado con la firma electrénica
avanzada y/o en el gue se encuentre plasmado el sello electronico;

14

(Enfasis ariadido)
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Por tal motivo, este Instituto en apego a los principios de expeditez'® y de
inmediatez!” de las actuaciones, a fin de no retrasar el acceso a la informacion
publica del particular, sefiala que, resultan fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer en el recurso de revision en merito, razon por la cual
se procede a ordenar, en version publica de ser el caso del documento donde
consten las entrevistas efectuadas a los aspirantes para ocupar los cargos publicos
de vocales municipales y vocales distritales correspondiente al Distrito Electoral

numero XXXV local para el proceso electoral 2017-2018.

Para el caso que las entrevistas contengan datos personales, como lo sefiala el
Sujeto Obligado, al indicar que realizaron manifestaciones de caracter personal,
entonces, se debera de realizar la version publica de dichas entrevistas, en razén
de que dichas manifestaciones personales no son objeto de la convocatoria para

aspirar a vocales municipales y distritales, en términos del considerando SEXTO.

Finalmente, es importante hacer la precision que con la finalidad de no coactar el
derecho de acceso a la informacion del ahora recurrente, este Instituto en aras de
dar cabal atencidn a la solicitud planteada, advierte que la informacién ordenada

pudiese contenerse en un gran volumen, mismo que rebasaria la capacidad del

16 La expeditez, de acuerdo con Miguel Bonilla Lépez en el su obra Los principios constitucionales del amparo,
conlleva a la imparticion de justicia debe estar libre de estorbos, lo que significa que el poder publico —en
cualquiera de sus manifestaciones: Ejecutivo, Legislativo o Judicial — no puede supeditar el acceso a los
tribunales a la satisfaccion de condiciones innecesarias, excesivas y carentes de razonabilidad o
proporcionalidad.

7 La de inmediatez de acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espafiola, significa
1. f. Cualidad de inmediato
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Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), razon por la cual, se

estima, conveniente el cambio de modalidad de entrega a via Consulta Directa.

81. En consecuencia, se considera conveniente citar el Criterio ntimero 8/2013, del
ahora Instituto Nacional de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, cuyo texto y sentido literal es el siguiente:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad
de entrega elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las
demds opciones previstas en la Ley. De conformidad con lo dispuesto

en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega

de la informacion debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma

solicitada _por el interesado, salvo que exista un impedimento

justificado para atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse las
razones por las cuales no es posible utilizar el medio de
reproduccion solicitado. En este sentido, la entrega de la informacion

en_una modalidad distinta a la elegida por el particular solo procede, en

caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si

bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho

de acceso a la informacion, ello no implica que desvien su objeto sustancial

en la atencion y trdmite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho

derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos
obligados deberdan notificar al particular la disposicion de la
informacién en todas las modalidades de entrega que permita el
documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas,
asi como la reproduccion en cualquier otro medio e indicarle, en su caso,
los costos de reproduccion y envio, para que pueda estar en aptitud de
elegir la que sea de su interés o la que mds le convenga. En estos casos, los
sujetos obligados deberdan intentar reducir, en todo momento, los costos de
entrega de la informacién y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo
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derecho de acceso a la informacion y las posibilidades materiales de otorgar
acceso a los documentos.

Resoluciones

RDA 2012/12. Interpuesto en contra de la Secretarfa de
Comunicaciones y Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline
Peschard Mariscal. @

RDA 0973/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion
Publica. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. @

RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petroleos Mexicanos.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar. o

RDA 0085/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de
Ciencias Médicas y Nutricion Salvador Zubiran. Comisionada
Ponente Sigrid Arzt Colunga. ©

3068/11. Interpuesto en contra de la Presidencia de la Reptblica.
Comisionada Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermeno. o

(Enfasis afiadido)

SEXTO. De la version publica.

82. Por otro lado, debe destacarse que debido a la naturaleza de la informacion
solicitada, esto es, la videograbacién de las entrevistas, eventualmente pudiera
obrar datos personales susceptibles de protegerse, y toda vez que este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la proteccién de los
datos personales aun tratdndose de servidores publicos y en su caso generar la

version publica por las consideraciones que se estimen pertinentes.
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83. La clasificacion total o parcial de la informacion requerida, mediante solicitud
de acceso a la informacidén publica, constituye una restriccion al derecho
humano de acceso a la informacion. Como reiteradamente han dicho, diversos
6rganos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto’® aunque cualquier limite
o restriccién, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe
de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacion; debe de
corresponder a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principio

o valor que se pretende preservar.'

84. En este caso, la clasificacion total o parcial de la informacidn es un supuesto que
tanto la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, en
adelante, la Ley General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley

® RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ning(in derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacién de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el propésito
de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del dmbito
constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la
restriccién constitucional, es decir, no basta que la restriceién sea en términos amplios Gtil para la obtencién de esos objetivos, sino que debe
ser la iddnea para su realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios
menos restrictivos de derechos fundamentales; y, <) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la
importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
que la persecucién de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccion legislativa a un derecho fundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincién legislativa
se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberan estar
en consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucién, en aras de la consecucion de los objetivos legitimos perseguidos,
el bienestar general en una sociedad democritica.

la./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima época. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag. 533.

67, Segin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones basicas para que una limitacién al derecho a la libertad de expresion sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencion Americana, v (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines
imperiosos que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e iddnea para lograr el objetivo imperioso que pretende
lograr”. Relatoria Especial para la Libertad de Expresién, Comisidn Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el
derecho a la libertad de expresion. Parr. 67.

J

y ser estrictamente necesarias para promover
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Estatal, establecen, y agotar el procedimiento legalmente establecido, es
precisamente lo que permite acreditar el cumplimiento de los otros dos

requisitos.

Cabe hacer el sefialamiento que dicha versidn publica se debera de proteger la
siguiente informacion: el nombre, manifestaciones personales o datos que no
son materia para acceder al cargo, por ejemplo, estado civil, preferencias
sexuales, niimero de hijos, entre otros; ademas, se debera de distorsionar el
rostro y la voz de los aspirantes a vocales, esto con la finalidad de no hacer

identificable a la persona que aspiro al cargo publico en mencién.

En este orden de ideas este Organo Garante, considera viable ordenar el
documento de forma disociada, es decir, los datos personales de los policias no
puede asociarse a sus titulares, ni permitir por su estructura, contenido o grado
de desagregacion, la identificacidén individual de los mismos, tal y como lo
establece el articulo 4 fraccién XVI de la Ley de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que

refiere:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XVI. Disociacion: al procedimiento por el que los datos personales no
pueden asociarse a la o el titular, ni permitir por su estructura, contenido
o0 grado de desagregacion, la identificacion individual del mismo.

(Enfasis afiadido)
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87. Circunstancia que en nada afecta al derecho tutelado por este 6rgano Garante

88.

89.

sino por el contrario también reafirma su compromiso con la transparencia y
acceso a la informacién, en términos de lo antes expuesto y llevando a cabo el

procedimiento ya enunciado.

Asi, como anteriormente se sefald, se debera de entregar la informacion de
manera disociada, es decir, deberd entregarse la informacién de manera que no
se relacione la persona o al aspirante al cargo, esto porque se actualizaria las
hipotesis establecidas en el titulo sexto de la Ley de transparencia local, en
donde se precisa que la informacioén se clasificara como reservada cuando
comprometa la seguridad publica, ponga en riesgo la vida, la seguridad o la
salud de una persona fisica y el dafio que pueda producirse con la publicacion
de la informacion sea mayor que el interés ptiblico de conocer la informacion,
en este caso en especifico, se debe hacer una version en donde la informacién
no pueda relacionarse ni permitir por su estructura, contenido o grado de
desagregacion, la identificacién individual de los mismos, sera de manera
disociada siendo este el procedimiento mediante el cual los datos personales no

pueden asociarse al titular.

Lo anterior es asi pues atendiendo a la realidad y lo objetivamente visible y
palpable que ocurre en la vida cotidiana y derivado de los altos niveles de
criminalidad existentes en la sociedad, se considera que revelar el nombre, cara,

voz o alguna manifestacién personal, puede incidir directamente en la
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seguridad del particular, datos que no son de utilidad para una rendicién de

cuentas.

Por ende lo que procede cuando se presente el caso, es ordenar la entrega de la
informacion de tal forma que no se advierta o no se haga identificable una

persona, lo que en su caso es de forma disociada.

El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacion de
la informacion que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de

atencion de los operadores juridicos.

Requisitos previos.

Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacion actualiza
alguno de los supuestos de clasificacion y que son los titulares de las areas los
encargados de clasificar la informacion. En consecuencia, son los titulares de
las éreas quienes administran la informacion y los que PROPONEN su
clasificacion y no el Comité de Transparencia, toda vez que éste tinicamente
aprueba, modifica o revoca la propuesta de clasificacién. Al hacerlo tienen que
precisar de qué informacion se trata (registro federal de contribuyentes,
manifestaciones personales, entre otros) que forme parte de algin documento
o el documento que se pretende reservar (contrato, licencia, podliza, entre otros),
sefialando el supuesto de clasificacion (confidencialidad o reserva).
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Ademas, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se
realiza dicha clasificacidn, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a
la informacion, porque lo determina una autoridad competente o porque se va

a generar una version publica para cumplir con sus obligaciones.

El altimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segtin lo disponen los articulos 134
y 108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se

puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los

documentos de un expediente o area, sin individualizar su analisis y tampoco

se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un
documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.
Supuestos de clasificacion

Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacion: por reserva y por

confidencialidad.

Los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
seflalan los supuestos para que la informacion pueda ser clasificada como
confidencial:

1. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a

una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable;
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II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y
postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho
internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de
recursos publicos; y

III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad
con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.

La informacidn confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo
podrdn tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los
servidores piblicos facultados para ello.

No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los
registros publicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea

considerada por la presente ley como informacion publica.

97. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacion de estos supuestos debe de
realizarse de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se
cumple con esta condicidén y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos

de clasificacién aduciendo analogia o mayoria de razon.

98. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar

claramente el tipo de informacion y hacer un juicio de subsuncion o encaje®

20 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos [lamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del
tipo “x es un Y’. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, by ¢
pertenecen al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es
un J. Y también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los J el
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para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la
hipotesis juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico

habilitado y el titular del area que administra la informacion.

Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

99. El Comité de Transparencia, segin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la
Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccion III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacién vy
desclasificacion de la informacidn, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades
para aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién que haya

propuesto. Por lo tanto, el Comité aprueba modifica o revoca la clasificacion

100.Evidentemente, esta decision implica una restriccion a un derecho humano, por

lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario

que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad

que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es

ser que tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a,
b, ¢ y d diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que
conviene aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accion consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accion por la que A matd a B intencional o imprudentemente. ..

“En la teoria juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncion. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el &mbito de lo normativo, no sdlo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. “;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacion” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016.
Pp 1-19.
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decir, que cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no estd demas
sefialar que e] articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de
Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacion, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del area
coordinadora de archivos y el titular del érgano interno de control y el servidor
publico encargado de la proteccion de datos personales; integrado siempre por
un namero impar y que no debe de existir dependencia jerarquica entre sus
integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar vicios de

legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

101.La decision de apfobar, modificar o revocar la clasificacién debera de asentarse
en un documento que registre la determinacion a la que se llegue despues de
un analisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del area que
administra la informacién, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los
asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas
previamente por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera

instancia, por el Comité de Transparencia.

Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion

102.Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipotesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del
procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley

nos aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditacion. En los articulos
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131 y 105 segundo parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General
respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos
Generales, al sefialar que la carga de la prueba, para justificar las restricciones,
corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar

debidamente la clasificacion.

103.De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando
que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones,
debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por

las que se deben aplicar al caso concreto.

104.Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo,
el procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del

£

Proceso”, refiere que “..la garantia de fundamentacion impone a las
autoridades el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los
hechos de que se trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar
los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones,
todo lo cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero

de igual manera, la garantia de motivacion exige que las autoridades expongan

los razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusion de que esos

Pagina 60 de 68



Recurso de revision: 00158/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto Electoral del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis de las pruebas, lo cual se

debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de hecho....”?!

105.Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacion, en los

siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzilez Alvarez.

Revisién fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

2! Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo I,

marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el
viernes 16 de junio de 2017.
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Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:

Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrigue Baigts

Murioz.

106.Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta

la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

107.En consecuencia, la fundamentacién y motivacion implica que, en el acto de
autoridad, ademds de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitio el
acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
108.En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacion se deben

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

109.Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar

con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles de
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suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza ptiblica como lo es la
noémina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente
publico, no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos
personales? del servidor publico que no tienen ninguna injerencia en el tema
de la transparencia y la rendicién de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de
Registro de Poblacidon (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.),
manifestaciones personales, estos son datos susceptibles de clasificarse como
confidenciales mediante una version ptblica que deje a la vista los datos que

ofrezcan la informacién requerida.

110.0tro tipo de informacion confidencial constituyen los secretos bancario,

fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, ast lo define

la fraccion XXI del articulo 3 de la Ley Estatal.

Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como

confidencial.

111.Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,

establecen que aun tratandose de datos personales, se podran proporcionar,

22 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

(..

)

IX. Datos personales: La informacidn concerniente a una persona, identificada o identificable segtin lo dispuesto
por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México;
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incluso sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos

correspondan a los siguientes supuestos:

L. La informacion se encuentre en registros piblicos o fuentes de acceso publico;
1I. Por Ley tenga el cardcter de publica;

III. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad piiblica, o para proteger los derechos de terceros, se
requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de
derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos
interinstitucionales, siempre y cuando la informacidn se utilice para el ejercicio de

facultades propias de los mismos.

112.En el caso de lo sefialado en la fraccion 1V, sera el Instituto quien deba aplicar
la prueba de interés publico, considerando también que como recientemente ha
discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, los servidores publicos nos

encontramos sujetos a un régimen menor de proteccion.

113.Pero si la informacion que se pretende clasificar como confidencial no se
encuentra en los supuestos antes sefialados y es posible, se debera consultar al
titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realizacion de

la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificacién.

Pégina 64 de 68



Recurso de revision: 00158/INFOEM/IP/RR/2018
Instituto Electoral del Estado de

México
Comisionado ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

Sujeto obligado:

114.Consecuentemente, en términos del articulo 179 fraccion II este Pleno
determina REVOCAR la respuesta del Sujeto Obligado y ORDENAR Ia
entrega de la informacién correspondiente al documento donde consten las
entrevistas efectuadas a los aspirantes a ocupar los cargos ptblicos de vocales
municipales y vocales distritales correspondiente al Distrito Electoral nimero
XXXV local para el proceso electoral 2017-2018 en version publica de ser el caso,
toda vez que hubo afectacién al derecho de acceso a la informacion publica
establecido constitucionalmente a favor del particular ya que hubo omision de

informacién al clasificarla como confidencial.

115.Por lo anteriormente expuesto y fundado este ORGANO GARANTE emite los

siguientes.

.
.

.
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Son fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por

el recurrente en el recurso de revision 00158/INFOEM/IP/RR/2018.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Instituto Electoral del Estado
de México y se ORDENA y se le entregue al Recurrente via Consulta Directa en
términos del Considerando QUINTO y SEXTO de esta resolucidn, en version

publica de ser el caso, el documento donde conste la siguiente informacion:

a) Las entrevistas efectuadas a los aspirantes que participaron para ocupar los
cargos publicos de vocales municipales y vocales distritales correspondientes

al Distrito Electoral nimero XXXV local para el proceso electoral 2017-2018.

Para efectos de lo anterior se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
en términos de los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o
eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones publicas

que se formulen.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del

Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
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plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a_ la presente resolucion

y el Informe Justificado.

QUINTO. Se hace del conocimiento d_que, de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucidn le cause algun perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR, EVA ABAID YAPUR
EMITIENDO VOTO PARTICULAR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y
JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO PARTICULAR, EN LA OCTAVA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA VEINTIOCHO DE FEBRERO DE DOS
MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS
TAPIA RAMIREZ .
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Ruabrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado

(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica)

@

‘ LA IRFORMACION
MSTITUTO DE TRANSPARENCIA ¥ ACCESO A
‘ PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNCIPIOS

L

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha veintiocho de febrero de dos mil
dieciocho, emitida en el recurso de revision 00158/INFOEM/IP/RR/2018.
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