RECURSO DE REVISION: 00531/INFOEM/IP/RR/2018

SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas

COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacion ptblica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen la
obligacion de respetarlo, protegerlo y garantizarlo, a fin de dar cabal cumplimiento

al derecho humano constitucionalmente reconocido.

DE LA ELABORACION DE LAS VERSIONES PUBLICAS. Los Sujetos Obligados
deberan de elaborar las versiones publicas respecto de aquella informacién que
considere susceptible de clasificarse, debiendo de considerar las formalidades que
establece la normatividad aplicable, entre las cuales se encuentra la emision del
acuerdo respectivo del comité de transparencia, el que debera adjuntarse a la

respuesta, de lo contrario se consideran documentos alterados o de clasificacion

fraudulenta.
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SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de fecha nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revision
00531/INFOEM/IP/RR/2018; promovido por—en
representacion de Mapfre México, en contra de la respuesta esgrimida por la
Secretaria de Finanzas, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia diez (10) de enero de 2017, se presento ante el SUJETO OBLIGADO via
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense ~SAIMEX-, la solicitud de
informacion publica registrada con el nimero 00011/SF/IP/2018 mediante la cual

solicitd:

“"Mediante diversa solicitud de informacién identificada con el wnimero
00002/SM/IP/2018, de fecha 08 de enero de 2018, la suscrita solicité a la Secretaria de
Mouilidad del Estado, la siguiente informacion: "copia del padrén de los vehiculos que
ofrecen el servicio privado de transporte con chofer a través de aplicaciones y plataformas
informaticas, ejemplo UBER y CABIFY, registrados en la Secretaria de Movilidad, SIN
CONTENER DATOS PERSONALES O SENSIBLES DE LOS CONDUCTORES.
Incluso la solicitud se tendria por satisfecha si solo se contiene el nitmero de serie, motor
de los vehiculos y el niimero de pdliza de seguros que tenga contratado”; sin embargo,

dicha dependencia al dar contestacion a mi solicitud indicd ser incompetente para dar
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respuesta iy sugirio dirigirla a la Secretaria de Finanzas. Toda vez que de conformidad con
el articulo 24 fraccién LII de la Ley Orgdnica de la Administracion Publica del Estado de
México, la citada Secretaria de Finanzas tiene competencia para la expedicion y registro
de otros vehiculos que no sean competencia de otras autoridades, se formula la presente
solicitud de informacion, en los mismos términos, es decir: Solicito copia del padron de
los wehiculos que ofrecen el servicio privado de transporte con chofer a través de
aplicaciones y plataformas informaticas, ejemplo UBER y CABIFY, registrados en la
Secretaria de Movilidad, SIN CONTENER DATOS PERSONALES O SENSIBLES DE
LOS CONDUCTORES. Incluso la solicitud se tendria por satisfecha si sélo se contiene
el niimero de serie, motor de los vehiculos y el niimero de poliza de sequros que tenga
contratado. Para efectos de acreditar lo anterior, acompario la contestacion de dicha

Secretaria de Mouvilidad.” (Sic)

2. Al tiempo que adjunto el archivo denominado SOLICITUD DE
INFORMACION UBER EDO MEX 2.pdf, cuyo contenido corresponde a la
respuesta otorgada por la Secretaria de Movilidad en la solicitud de informacion
00002/SM/IP/2018; Asimismo sefald como modalidad de entrega de la

informacién: CD-ROM (con costo).

3. En fecha treinta y uno (31) de enero de dos mil dieciocho, el SUJETO
OBLIGADO, dio respuestas a las solicitudes de informacion presentadas, a
traves de los archivos electronicos siguientes:

e 011 DG Recaudacion.pdf: Cuyo contenido corresponde al oficio
203112000/113/2018, dirigido al Titular de la Unidad de Transparencia

de la Secretaria de Finanzas, y signado por el Director Juridico
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Consultivo; a través del cual a grosso modo solicita la clasificacion de
la informacién contenida en el Padron de unidades vehiculares
utilizadas para prestar el servicio trasporte privado personal mediante

contrato electronico, como reservada.

e UIPPE 0lLpdf: Que corresponde al oficio namero
203040000/UT-0298/2018, dirigido a la particular y signado por el
Titular de la Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas,
mediante el cual de manera general comunica la respuesta otorgada a

la solicitud de informacidn.

o (T-2018-0009.pdf: Correspondiente al Acuerdo CT-2018-0009,
mediante el cual se clasifica como informacion reservada el padrén de
unidades vehiculares utilizadas para prestar servicio de transporte
privado mediante contrato electrénico por el termino de cinco (05)

anos.

4. El dia veintiuno (21) de febrero de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma
la particular, interpuso el recurso de revisién 00531/INFOEM/IP/RR/2018;

impugnacion en la que refirio lo siguiente:

a) Acto impugnado: “La resolucion de fecha 29 de enero del 2018 identificada como CT-
2018-0009, dictada por los integrantes del Comité de Transparencia de la Secretaria
de Finanzas, la cual decreto la clasificacién como informacion reservada, respecto del

padron de unidades vehiculares utilizadas para prestar el servicio de transporte
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privado mediante contrato electronico; informacion que fuera solicitada por mi

mandante previamente.” (Sic);

b) Razones o Motivos de inconformidad: “Se adjunta escrito en el cual se exponen

los motivos.” (Sic)

o Al tiempo que adjunto tres (03) archivos electronicos a saber:
- REVISION INFOEDOMEX.pdf: Que corresponde a un escrito constante de
diez (10) fojas, mediante el cual la ahora recurrente profundiza las razones o
motivos de inconformidad en contra de la contestacion del SUJETO
OBLIGADO, omitiendo su insercién por ya ser del conocimiento de las

partes. No obstante, seré objeto de analisis en parrafos posteriores.

- PODER-Z21114821-0001 (2).pdf: Constante de treinta y dos (32) fojas, cuyo
contenido incumbe al soporte documental mediante el cual la particular

acredita ser apoderada legal de “Mapfre México”, Sociedad Andnima.

5. Se registro el recurso de revision bajo el nimero de expediente al rubro indicado,
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez con el

objeto de su analisis.

6. E1 Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185

fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha

Péagina 6 de 73



RECURSO DE REVISION:  00531/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas

COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

veintisiete (27) de febrero de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes
el expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
SAIMEX a efecto de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a
su derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segtin corresponda a los
casos concretos, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentara el

Informe Justificado procedente.

7. En fecha ocho (08) de marzo del afio que transcurre, el SUJETO OBLIGADO
rindid el informe justificado respectivo a traves de dos (02) archivos a saber:
- Informe Justificado 00531.pdf
- Recaudacion 265.pdf

8.Poniendo a la vista de la particular el primero de ellos mediante acuerdo de fecha
tres (03) de abril de 2018, por considerarse aportaba elementos novedosos con
relacién a la primigenia respuesta. No asi el segundo enlistado, cuyo contenido
no fue puesto a disposicion porque no modifica su respuesta inicial; sin embargo
se inserta a continuacion a fin de que no exista opacidad, no obstante que sera del

conocimiento de la particular al momento de notificar la presente resolucion:
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parencia, Acc:
Personates ¢

COBERNG
ESTADO DE MEXICO

“2018. Afto del Bicentenario del Natalicio de lgnacio Ramirez Calzada, el Nigromante”

Oficior  203112000/265/2018.

Asunto: Se emite respuesta derivado del Recurso
de Revision interpuesto en contra de fa
Soiicitud  de  Informagsion PUblica
001 1/SF/AP/2018.

Toluca de Lerdo, México a 26 de fabrere de 2018,

Lic. Rodolfo Esteban Rivadeneyra Herndndez
Jefe de la WIPPE y Titular de la Unidad de
Transparencia de la Secretarfa de Finanzas,
Presente

Er atencidn al diverso 208040000/UT-0457/2018 del 21 de febrero de 2018, recibido en esta Unidad Administrativa
el 22 del misme mes y afo. mediante el cual solicta rmacién  derivada del recurso de  revisidn
GOS31ANFOEMAR/RR/Z018, relacicnada con la solicitud de informacidn pdblica 00011/SFAR/2018: con fa finalidad
de elaborar ¢f informe justificads que serd enviade al institulo de Transparsncia, Accese a fa Informacion y
Proteccitn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, conforme a lo siguients:

i 'c;rde i
i g

“sbrE ¢ particular, do cordormidad con fo dispuesto por ios articulos 4, 12, 59, fracciongs | il y 1l de fa Ley de

naﬁsparerma y Accese a la informacién Plblica def Estado ds México y Municipios; con base a iss atnbuciones
>'?’ de Recaudacién. y en atencién a que ef motivo dal recurso de revisidn recaido asa solicitud
a del acuerds emitide ¢l 29 de enero de 2018 ids do con ¢l nGmero CT-2018-0008,
d de Transparencia de lg Secretaria de Finanzas, esta unidad administrativa, reitera la
verss 20311200071 13/2018 del 25 de enero dal 2018, en atension 2 1as siguientes:

&n ccmamo fue =

'eswesta emitida en e

Consideraciones

t Al ampare de igoido por el articulo 55 del Cadigo Financierc del Esiado de México y Municip
a’ as.n cumo todas agquelias involucradas en el desarroilo de Jos tramites previstos en ei

agrdenamients juridico en mencién, tenen la obligacién de guardar en absoluta reserva o

es5ta autfxio?d i

sonfidenciatidad, segun sea el case. o ooncerniente a las declaraciones y dates que proporoionen fos
pa iereeros relacionados con aitos, asi como los obtenidos en el ejercicio de las facuitades de
< o de que la autonidad a fin de verificar que sl contribuyante cumpla

oON BU8 O das en af articulo 47 del Codige en cita. realiza el ragistro en e
“Padrdn < nos gue son utifizados para presiar el servicio de traslade de
DErsOnas & zravea dsl :or*tr 1o electrénico de transporie privado de personas.

Baio ese contexio, toda vez que la informacién requerida refiere a aqualia obtenida por la auvloridad fiscal
10 de su funcidn. en consecuencia se tiane la imposibilidad furidica para proporcionaria, ya que
10 $e estaria divulgando informacitén reservada, o cual conllevaria a una probable
responsabiiidad administrativa para este sujetc obiigadoe, en términes et articulo 222, fraccion IV de ia Ley
‘ge Transparencia y Acceso a ia infermacidn Piblica del Estade de México y Municipios.

SECRETARIA DF FINARZAS
SUBSECRETARIA DE INGRESO
DIRECCION GENERAL OF RECAUDAGION

1gnac;o Pérer No. 411 Primer Piso. Col. San Sebastian, Toluca, Estado de Mmuco C.P. 56088,
Teléfono! (01 722} 2 26 17 20 y Fax 2 130040,
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% SOBIERINO DIEL
ESTADO DE MEXICO

“2018. Afio del Bicentenario del Natalicio de Ignacio Ramirez Calzada, el Nigromante

i Aunado a fo anterior, resulta importante destacar que & Comité de Transparenca g través de 1a resoiucién
CT-20318-0009 dei 28 de erero de 2018, clasificé como reservada. j0s daios parso
Padrén de Umidades Vehiculares utiizados para prestar & servicio de Tran
Contrate Electrénico. por ic gue se robustece ef impedimento juridico de esta unid
propoercionar b

S :mtemdos &n

formacion scholtada por gl peticionario.

it

g sohcitud, cort eng dates
{, 1o cusl

ormacion es propia de su
jad de ia nformacitn. que at hacerse pubilica pon
integridad o salud de los proveedores privados de transporis. atgngiendo 2 las ac
es de violencia qus en las ertidades fedsrativas se han presentado

vida,

gncidn a ia mformac;én relacionada con e ndmere de pdliza de seguro, dichos datos no

documsniacon y/o informacion que este suielto obligado requgre. para la expadinidn
sectiva.

fie un cordial saiudo.

Atentamente

jano Romero,
r Jund:co Consultivo

ES
MGMIXESICNE.

tgnacip Pérez No. 411 Primer Piso, Col. San Sebastian, Toluca, Estddo de México. C.£. 50080
Teldtono: {01 722y 2 26 17 20 y Fax 2 13 00 40
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9. Por su parte, la recurrente en fecha cuatro (04) de abril del afio en curso, en
atencién al proveido de fecha tres (03) del mismo mes y afio, realizo
manifestaciones que a su derecho convinieran y asistieran a través del archivo de
nombre REVISION INFOEDOMEX ACUERDO-VISTA.pdf constante de cuatro

(04) fojas, que seran valoradas al momento de resolver el asunto de mérito.

10. Asimismo, mediante archivo comprimido de nombre 0000700060411 (1).zip
remitié pruebas que a su derecho convinieran, que seran analizadas en el

considerando siguiente.

11. El Comisionado Ponente decret6 el cierre de instruccion del recurso de revision
de referencia. Posteriormente, a efecto de mejor proveer se amplio el plazo de
treinta (30) dias para resolver el recurso de revision, ambos actos mediante
acuerdos de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho, por lo que ordend

turnar el expediente a resolucidn, misma que ahora se pronuncia; y - --------
CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccidon IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo

fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
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México; articulos 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios; ; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y
11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDO. De la oportunidad y procedencia.

13. El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entrego su respuesta el treinta y uno (31) de enero de dos mil
dieciocho, de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurrio del
dia uno (01) al veintidds (22) de febrero del afio en curso; en consecuencia, la
particular presento su inconformidad el dia veintiuno (21) de febrero del afo

que trascurre; es decir dentro del plazo legalmente establecido para tal efecto.

14. Por otro lado, el escrito contienen las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia actual, por lo que es procedente que este
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el

presente recurso.
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TERCERO. De las pruebas ofrecidas.

15. De conformidad con el articulo 185 fraccion IV Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; 57, 60, 95, 100,
101 y 105 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de
México, de aplicacién supletoria a la ley de la materia, se procede a realizar la
valoracion de todas y cada una de las pruebas ofrecidas por la hoy recurrente,
durante de la etapa de manifestaciones del recurso de revisidn que ocupa la
resolucion de mérito, consistente en los archivos 060411.pdf y ANEXO FOLIO
0000700060411.xIsx. Archivos que describe la propia recurrente fueron
obtenidos a través de una fuente de acceso publico, siendo esta el hipervinculo
http://www.sedena.gob.mx/pdf/ifai/2011/junio-2011.pdf, = cuyo  contenido
remite a la contestacion otorgada por la Secretaria de la Defensa Nacional a una
solicitud de informacion formulada a ese Sujeto Obligado, que a grosso modo
consiste en una base de datos de vehiculos de los que, entre otros y atendiendo

al caso concreto, se advierten datos como placas y nimero de serie.

16. Por su parte, el SUJETO OBLIGADO, ofrece en su informe justificado de fecha

siete (07) de marzo de lo corrientes, las siguientes:
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iV.- PRUEBAS

1. DOCUMENTAL PUBLICA, consistente en ¢l oficio namero 203112000/113/2018 del 26 de
febrero de 2018, signado por el Servider Publico Habilitado de la Direccion General de Recaudacion,
a través del cual se lleva a cabo las manifestaciones de ese sujeto obligado respecto al presente
medio de defensa. ‘

iI. PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA, consistente en el conocimiento de la verdad
controvertida atendiendo a los elementos de prueba aportados por el Sujete Obligado.

Hi. INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, consistente en todo lo actuade en el presente medio
de impugnacion.

17. Es asi que el articulo 185 fraccion IV de la Ley de Transparencia 'y Acceso a la

18.

Informacion Publica del Estado de México y Municipios sefiala que...”las
partes podrin ofrecer todo tipo de pruebas o alegatos excepto la confesional por

parte de los sujetos obligados y aquéllas que sean contrarias a derecho”.

Bajo ese tenor es de destacar que el Cédigo de Procedimientos Administrativos
del Estado de México de aplicacién supletoria a la ley de la materia
expresamente dispone cuales son los medios de prueba que habran de

considerarse para emitir una:

Articulo 38.- Son medios de prueba:

L. Confesional;

II. Documentos piblicos y privados;
III. Testimonial;

IV. Inspeccidn;

V. Pericial;
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VI. Presuncional;
VIL Instrumental; y

VIII. Fotografias y demds elementos aportados por la ciencia.

19. Ante éste precepto es necesario precisar lo relativo a cada una de ellas,
contenido en los articulos 39, 57, 67, 81, 83, 88, 91, 93 y 94 del Cédigo de

Procedimientos Administrativos del Estado de México:

a) Prueba confesional

Articulo 39.- La confesion puede ser expresa o ticita: expresa, la que se hace clara
y distintamente al formular o contestar un escrito o demanda, absolviendo
posiciones o en cualquier otro acto del procedimiento o proceso administrativo,
tdcita, la que se presume en los casos sefialados por la ley. La confesion sélo

produce efecto en lo que perjudica al que la hace.

b) Documentos publicos y privados

Articulo 57.- Son documentos publicos aquéllos cuya formulacion estd
encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas
dotadas de fe ptiblica y los expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus
funciones. La calidad de puiblicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en s ¢aso, prevengan

las leyes, salvo prueba en contrario.
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¢) Prueba testimonial

Articulo 67.- Los interesados que ofrezcan la prueba testimonial indicardn el
nombre de los testigos. Podrdn presentarse hasta tres testigos sobre cada hecho.
Los testigos deberdn ser presentados por el oferente, salvo que éste manifieste
imposibilidad para hacerlo y proporcione el domicilio de aquéllos, caso en que la

autoridad administrativa o el Tribunal los citaran a declarar.

d) Inspeccion

Articulo 81.- La inspeccién puede practicarse a peticion de parte o por
disposicion de la autoridad administrativa o del Tribunal, con citacién previa y
expresa, cuando pueda servir para aclarar o fijar hechos relativos al asunto y no
requiera conocimientos técnicos especiales. Cuando la prueba se ofrezca por
alguna de las partes se indicard con precision el objeto de la misma, el lugar donde
debe practicarse, el periodo que ha de abarcar en su caso y la relacion con los
hechos que se quieran probar. Las partes y sus representantes podrdn concurrir

a la inspeccion y hacer las observaciones que estimen oportunas.

e) Prueba pericial

Articulo 83.~ La prueba pericial procede cuando sean necesarios conocimientos
especiales en alguna ciencia, técnica o arte y se ofrecerd expresando los puntos
sobre los que versard. Los peritos deben tener titulo en la especialidad a que
pertenezca la cuestion sobre la que ha de oirse su parecer, si estuviere legalmente
reglamentada. Si no la estuviere, podrd ser nombrada cualquier persona

entendida a criterio de la autoridad administrativa o del Tribunal.

Pagina 15 de 73



RECURSO DE REVISION:  00531/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

f) Prueba presuncional.

Articulo 88.- Presuncidn es la consecuencia que la ley, autoridad administrativa
o el Tribunal deducen de un hecho conocido para averiguar la verdad de otro
desconocido; la primera se llama legal y la sequnda humana. Hay presuncion
legal cuando la ley la establece expresamente. Hay presuncion humana cuando
de un hecho debidamente probado se deduce otro que es consecuencia ordinaria

de aquél.

g) Prueba instrumental
Articulo 91.- La instrumental es el conjunto de actuaciones que obren en el

expediente formado con motivo del asunto.

h) Fotografias y demas elementos aportados por la ciencia.

Articulo 93.- Para acreditar hechos o circunstancias que tengan relacion con el
asunto gue se ventile, las partes pueden presentar fotografias o copias fotostaticas,
videos, cintas cinematogrdficas y cualquier otra produccién de imdgenes.
Articulo 94.- Como medio de prueba deben admitirse también los registros
dactiloscdpicos, fonograficos y demds descubrimientos de la ciencia, la técnica o
arte que produzcan conviccion en el dnimo de la autoridad administrativa o del

Tribunal.

20. Por lo que las pruebas ofrecidas por las partes, de conformidad con lo dispuesto

en los articulos 32, 38 fracciéon VI y VII, 81, 82, 92, 103 y 105 del Codigo de
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Procedimientos Administrativos del Estado de México de aplicacion
supletoria a la ley de la materia, esta Autoridad les concede valor probatorio,
toda vez que de las constancias que integran el expediente electrénico en que se
actua, la parte recurrente especifica de forma precisa cudl de todos los elementos

de prueba abonan al conocimiento de la verdad.

21. Por lo que para los efectos conducentes, -se insiste- esta Autoridad les concede
valor probatorio y se hace constar que fue desahogada durante la etapa de
manifestaciones del recurso de revision con namero de folio
00531/INFOEM/IP/RR/2018, tan es asi que la misma queda registrada en el

Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o piginas situados en redes
informdticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento
publico a través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion
judicial, de conformidad con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles. El acceso al uso de Internet para buscar informacion sobre la existencia
de personas morales, establecimientos mercantiles, domicilios y en general
cualquier dato publicado en redes informdticas, forma parte de la cultura normal
de sectores especificos de la sociedad dependiendo del tipo de informacion de que
se trate. De ahi que, si bien no es posible afirmar que esa informacion se encuentra
al alcance de todos los sectores de la sociedad, lo cierto es que si es posible

determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la cultura normal de
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cipios

un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el juzgador y,
consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato u
opinion comuin indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese hecho,
sino por la notoriedad, accesibilidad, aceptacidn e imparcialidad de este
conocimiento. Por tanto, el contenido de una pagina de Internet que refleja hechos
propios de una de las partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba
plena, a menos que haya una en contrario que no fue creada por orden del
interesado, ya que se le reputard autor y podrd perjudicarle lo que ofrezca en sus
terminos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL
PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 365/2012. Mardygras, S.A. de C.V.
7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito Lopez Ramos.
Secretaria:  Ana Lilia  Osorno Arroyo. HECHO NOTORIO. LO
CONSTITUYEN LOS DATOS QUE APARECEN EN LAS PAGINAS
ELECTRONICAS OFICIALES QUE LOS ORGANOS DE GOBIERNO
UTILIZAN PARA PONER A DISPOSICION DEL PUBLICO, ENTRE
OTROS SERVICIOS, LA DESCRIPCION DE SUS PLAZAS, EL
DIRECTORIO DE SUS EMPLEADOS O EL ESTADO QUE GUARDAN
SUS EXPEDIENTES Y, POR ELLO, ES VALIDO QUE SE INVOQUEN DE
OFICIO PARA RESOLVER UN ASUNTO EN PARTICULAR. Los datos que
aparecen en las pdaginas electronicas oficiales que los 6rganos de gobierno utilizan
para poner a disposicién del piiblico, entre otros servicios, la descripcion de sus
plazas, el directorio de sus empleados o el estado que guardan sus expedientes,
constituyen Tesis: XX.20. [/24 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Novena Epoca 168124 75 de 163 Tribunales Colegiados de Circuito Tomo XXIX,
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Enero de 2009 Pag. 2470 Jurisprudencia(Comun) un hecho notorio que puede
invocarse por los tribunales, en términos del articulo 88 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de Amparo; porque la
informacion generada o comunicada por esa via forma parte del sistema mundial
de diseminacion y obtencidn de datos denominada "internet”, del cual puede
obtenerse, por ejemplo, el nombre de un servidor publico, el organigrama de una
institucion, asi como el sentido de sus resoluciones; de ahi que sea vdlido que los
organos jurisdiccionales invoquen de oficio lo publicado en ese medio para
resolver un asunto en particular. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
VIGESIMO CIRCUITO. Amparo directo 816/2006. 13 de junio de 2007.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge
Alberto Camacho Pérez. Amparo directo 77/2008. 10 de octubre de 2008.
Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: José Martin
Lazaro Vizquez. Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente: Carlos Arteaga Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho
Pérez. Amparo directo 355/2008. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Antonio Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado
por la Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para
desempefiar las funciones de Magistrado. Secretario: Rolando Meza Camacho.
Amparo directo 968/2007. 23 de octubre de 2008. Unanimidad de votos. Ponente:
Marta Olivia Tello Acufia. Secretaria: Elvia Aguilar Moreno. Nota: Esta tesis
fue objeto de la denuncia relativa a la contradiccion de tesis 91/2014, desechada
por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 23 de marzo de 2014. Por

ejecutoria del 19 de junio de 2013, la Segunda Sala declaré inexistente la
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contradiccion de tesis 132/2013 derivada de la denuncia de la que fue objeto el
criterio contenido en esta tesis, al estimarse que no son discrepantes los criterios

materia de la denuncia respectiva.

CUARTO. Del planteamiento de la Litis.

Derivado del razonamiento légico-juridico de las constancias que obran en el
expediente al rubro indicado, es de sefialar que la ahora recurrente, solicito la
informacion transcrita en el anterior parrafo uno (01), seguidamente la particular
con motivo de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO pronuncié como
acto impugnado a grosso modo lo siguiente: " La resolucién de fecha 29 de enero del
2018 identificada como CT-2018-0009, dictada por los integrantes del Comité de
Transparencia de la Secretaria de Finanzas, la cual decreto la clasificacién como
informacion reservada...”. Atento a lo anterior, se advierte se pretende actualizar la
causa de procedencia contenida en el articulo 179 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y
Municipios; en virtud que la fraccion de referencia determinan la clasificacién de
la informacion. Supuesto del que la ahora recurrente se duele, de modo tal que el
presente recurso de revision se circunscribird en determinar si el SUJETO
OBLIGADO con su respuesta ciertamente actualiza una eventual clasificacion

indebida de la informacion.

QUINTO. Del estudio y resolucion del asunto.

22. Previo a ingresar al estudio, resulta pertinente primeramente referir la fuente
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obligacional del SUJETO OBLIGADO, derivado que de las contestaciones
esgrimidas por la Secretaria de Finanzas, esta asume de manera contundente
que posee la informacion, siendo esta el padrén de unidades vehiculares
utilizadas para prestar el servicio de transporte privado mediante contrato
electronico; luego entonces es que se obvia el andlisis de la competencia por
parte del SUJETO OBLIGADO, dado que este ya asumio de manera expresa
que posee, genera y administra la informacidn, tan es asi que la clasifica como
confidencial, de lo que se reitera se obvia el estudio de la fuente obligacional,
pues a nada practico llevaria adentrarse en las atribuciones que posee para
contar con la informacion; al respecto es de subrayar que la materia elemental
del acceso a la informacion publica, consiste en que la informacioén solicitada
conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber:
expedientes, estudios, actas, resoluciones, oficios, acuerdos, circulares,

contratos, convenios, estadisticas o bien cualquier registro en posesién de los

Sujetos Obligados, en términos de lo previsto por el articulo 3 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,

cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
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funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores piiblicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico,

informdtico u hologrdfico;

(Enfasis afiadido)

23. En efecto, toda vez que se pronuncid sobre la informacién solicitada, acepta
poseerla y administrarla, en ejercicio de sus funciones de derecho ptblico,
motivo por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios.

24. Determinado lo anterior, lo consecuentemente necesario sera traer ipso facto lo
ya sefialado en el planteamiento de la Litis. En ese tenor recordar que el SUJETO
OBLIGADO clasifico la informacién tocante al padrdn de unidades vehiculares
utilizadas para prestar el servicio de transporte privado mediante contrato
electrénico. Haciendo un recordatorio que el termino contrato electrénico se
define de acuerdo al Articulo 7.880 Bis del Codigo Civil del Estado de México,
como al acuerdo de voluntades por el cual una persona denominada usuario a
través de una aplicacion tecnologica, obtiene un medio de traslado ofrecido

directamente por proveedores privados de transporte.

25. Retomando, dicha clasificacion quedo determinada por el termino de cinco (05)

afios, en virtud que el padrén de referencia esta integrado por el nimero de
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serie, numero de motor o placas de los vehiculos que prestan el servicio de
transporte privado, por lo que estos adquieren a decir del SUJETO
OBLIGADOQO, el caracter de datos personales susceptibles de ser protegidos;
toda vez que de los mismos se puede hacer identificable al propietario y al
conductor de las unidades automotoras, por lo que de divulgarse la
informacidn, se pondria en riesgo la integridad fisica e incluso la vida de esas
personas, considerando que constantemente son sujetos de agresiones por los
operadores del transporte publico que tratan de impedir que ejecuten ese tipo
de servicios. Centrando en tal argumentacién su aplicacion de la prueba de

dafio.

26. Al respecto sefialar, que ciertamente como es del dominio publico a través de
diversas notas periodistas publicadas en la mayoria de los medios de
comunicacion masiva, no solo en México, sino en otros paises donde se presta
dicho servicio. Que operadores de taxi que laboran bajo el esquema de
plataformas tecnoldgicas que conectan a sus socios conductores con usuarios
mediante aplicaciones usualmente instaladas en teléfono inteligentes, han sido
objeto de agresiones por parte de operadores que laboran bajo el esquema

tradicional de la prestacion de transporte publico, taxi.

27.Sin embargo, a contrario sensu, también lo es que ha sido del conocimiento
publico a nivel nacional, las multiples notas periodisticas publicadas en los
medios masivos de comunicacion convencionales, que implican a operadores de

estas plataformas como por ejemplo Uber y Cabify, como participantes de
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ics v
Hunicipios

Proteccion de Datos Pers:

ilicitos como robo, clonacién de tarjetas de crédito, violacion y homicidio, como

se advierte de las siguientes:

Villadel carson
Nilla direme

A4 BHERCOLES 28 MARZG DE

[Vldeo] Chofer de Uber asalta a
espafiola que venia de vacaciones
a México
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BL ESPECTADOR ~

Noticias -~ Opinién Economia Deportes . Entretenimients -~ Vivir - ‘Mujer Tecnologfa Blogs Colombiz

EL MUNDO

Crimen perpetrado por conductor
de Cabify enluta a México

fo 16 Sep 2007 - 336 P
Por: Con Informacidn de Agencias

FiMANERG
Uber te cobraréd por hacer esperar al
conductor

& EOCIELAL

| Desaparece pasajera de Uber en las

inmediaciones de Tecdmac

JUSTICH

Arrestan a chofer de Uber por abuso
sexual

BOLITICA
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EL ECONOMISTA

Condusef aconseja revisar cuentas
de tarjetas por hackeo de Uber

Condusef expuse que si pusde dar seguimiento a las quejas que resulien por cargos a
tariehabientes afectados por el robe de identidad.

28. En esa tesitura, es de precisarse que las notas periodisticas y las imagenes
encontradas, son provenientes de distintos érganos de informacién, atribuidas
a diferentes autores pero coincidentes en lo sustancial y que aunque carecen de

valor probatorio arrojan indicios sobre los hechos a que se refieren.

29. Apoya lo anterior, la Jurisprudencia emitida por la Sala Superior de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidn, Tercera Epoca', que se muestra a continuacion:

! Jurisprudencia con niimero de registro 1000830, emitida por la Sala Superior, Apéndice de 2011, localizable en
VIIL Electoral Primera Parte — Vigentes, Materia Electoral, tesis 191, pagina 244, y consultable en la pagina
electrdnica

https://sif.scin.gob.mx/sjfsist/Paginas/DetalleGeneralV2.aspx?ID=1000830&Clase=DetalleTesisBL&Semanario=0.
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“NOTAS PERIODISTICAS. ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU
FUERZA INDICIARIA. Los medios probatorios que se hacen consistir en notas
periodisticas, s6lo pueden arrojar indicios sobre los hechos a que se refieren, pero para
calificar si se trata de indicios simples o de indicios de mayor grado convictivo, el
juzgador debe ponderar las circunstancias existentes en cada caso concreto. Asi, si se
aportaron varias notas, provenientes de distintos érganos de informacion, atribuidas a
diferentes autores y coincidentes en lo sustancial, y si ademds no obra constancia de
que el afectado con su contenido haya ofrecido algiin mentis sobre lo que en las noticias
se le atribuye, y en el juicio donde se presenten se concreta a manifestar que esos medios
informativos carecen de valor probatorio, pero omite pronunciarse sobre la certeza o
falsedad de los hechos consignados en ellos, al sopesar todas esas circunstancias con la
aplicacion de las reglas de la 16gica, la sana critica y las maximas de experiencia, en
términos del articulo 16, apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, o de la ley que sea aplicable, esto permite otorgar
mayor calidad indiciaria a los citados medios de prueba, y por tanto, a que los elementos
faltantes para alcanzar la fuerza probatoria plena sean menores que en los casos en que

no medien tales circunstancias.”

30. De la misma forma como ya se sefial6 en parrafos precedentes al encontrarse en
paginas electrénicas constituyen un hecho notorio susceptible de ser valorado,
por formar parte del conocimiento ptiblico, robustece lo anteriormente expuesto
la siguiente tesis aislada® emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito y

publicada en el Semanario Judicial de la Federacion:

22004949. 1.30.C.35 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. Libro XXVI, Noviembre de 2013, P4g. 1373.

Pagina 27 de 73



RECURSO DE REVISION:  00531/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION
JUDICIAL. Los datos publicados en documentos o pdginas situados en redes
informaticas constituyen un hecho notorio por formar parte del conocimiento ptiblico a
través de tales medios al momento en que se dicta una resolucion judicial, de conformidad
con el articulo 88 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles. El acceso al uso de
Internet para buscar informacion sobre la existencia de personas morales,
establecimientos mercantiles, domicilios y en general cualquier dato publicado en redes
informaticas, forma parte de la cultura normal de sectores especificos de la sociedad
dependiendo del tipo de informacion de que se trate. De ahi que, si bien no es posible
afirmar que esa informacion se encuentra al alcance de todos los sectores de la sociedad,
lo cierto es que si es posible determinar si por el tipo de datos un hecho forma parte de la
cultura normal de un sector de la sociedad y pueda ser considerado como notorio por el
juzgador y, consecuentemente, valorado en una decision judicial, por tratarse de un dato
u opinién comun indiscutible, no por el niimero de personas que conocen ese hecho, sino
por la notoriedad, accesibilidad, aceptacion e imparcialidad de este conocimiento. Por
tanto, el contenido de una pdgina de Internet que refleja hechos propios de una de las
partes en cualquier juicio, puede ser tomado como prueba plena, a menos que haya una
en contrario que no fue creada por orden del interesado, ya que se le reputara autor y
podra perjudicarle lo que ofrezca en sus términos. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision 365/2012.
Mardygras, S.A. de C.V. 7 de diciembre de 2012. Unanimidad de votos. Ponente: Nedfito

Lépez Ramos. Secretaria: Ana Lilia Osorno Arroyo.

31. Atento a lo anterior, si bien resultan ciertas las manifestaciones esgrimidas por
el SUJETO OBLIGADO, entorno a que los operadores de ese tipo de unidades

son objeto de agresiones por parte de operadores del servicio de taxi tradicional
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de acuerdo a los comunicados emitidos por los medios de comunicacion;
también lo es que como se aprecia de las notas anteriormente traidas a colacion,

igualmente es que resulta de interés publico y trascendencia social la

supervision ciudadana de las empresas de redes de transporte como Uber y
Cabify, derivado de los probables hechos constitutivos de delito en contra de
sus usuarios, de tal suerte que el interés ptiblico prevalece sobre la reserva de la

informacion —suponiendo sin conceder, esta resultare procedente—.

32. En ese sentido, el Articulo 24 de la Ley de la materia sefala:

“Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados
deberan cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a su

naturaleza:

XII. Publicar y mantener actualizada la informacién relativa a las obligaciones
generales de transparencia previstas en la presente Ley o determinadas asi por el

Instituto, y en general aquella que sea de interés piblico;

17

Enfasis afiadido.

33. Motivo por el cual, y atento a lo anteriormente expuesto es que resulta
indudablemente informacién de interés publico; es decir de interés social,

interés colectivo o utilidad comunitaria.

34. En efecto la Ley de Transparencia aplicable establece las limitantes que se

pueden actualizar para restringir el acceso a los documentos en posesion de los
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entes publicos, asi como un catalogo de premisas para que la informacion sea

reservada por causas de interés ptiblico, como se observa:

“Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

I. Comprometa la sequridad publica y cuente con un proposito genuino y un
efecto demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccidn de las mnegociaciones y relaciones
internacionales;

II. Se entreque a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de
confidencialidad por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando
se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad
de conformidad con el derecho internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion, comprobacién y
auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucién de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccién o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
firmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;
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VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores puiblicos, hasta en tanto sea
adoptada la decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;
IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Piiblico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor
que el interés piiblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion
pueda causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion,
siempre que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y
no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

II1. Pueda dafiar la situacion econémica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, wverificacion, inspeccion y
comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracion y administracion de justicia, de readaptacién social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicion legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones

previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
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los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y
VII. El davio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor

que el interés puiblico de conocer la informacion de referencia.”

35. De estas disposiciones legales se deduce que la informacién clasificada como
reservada, no pierde su categoria de “publica”, sino que existe una restriccion
en su difusion por causas que pudieran vulnerar al Estado, a sus instituciones o
a la colectividad; sin embargo, esta condiciéon no es en automatico, dado que el
subsiguiente articulo 141 precisa que debe constar en un acuerdo debidamente
fundado y motivado emitido por la autoridad, haciendo la prueba de dafio,
misma que consiste en exponer los argumentos y razones, basados en elementos
objetivos o verificables, a partir de los cuales se derive que la divulgacion de
informacidén, en particular, puede afectar, poner en riesgo o danar el interés

protegido®.

36. Motivacion que no debe basarse en meras especulaciones o suposiciones, sino
en elementos objetivos que deban evaluar que existe un riego actual e

inminente?.

37. En tal virtud, conforme al articulo 49, fraccion VIII, de nuestra Ley de

Transparencia, los Comités de Transparencia, tienen la atribucion de aprobar,

3 Articulos 129 y 134, tltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, en relacién con los diversos 104 y 108, Gltimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica.

4 Sergio Lopez Ayllén y Alejandro Posadas. “Las pruebas de Dafio e Interés Pablico en materia de acceso a la informacion.
Una perspectiva comparada” en Derecho comparada de la Informacion, enero-junio de 2007.
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modificar o revocar la clasificaciéon de la informacion, mientras que el articulo
128 de la misma Ley, indica que, en los casos en que se niegue el acceso a la
informacion, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacién, el Comité
de Transparencia, deberd confirmar, modificar o revocar la decision y, que para
motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberan de sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento; siendo que, ademas, el

Sujeto Obligado debe, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

38. Situacién, que se robustece con el articulo 141 de la misma Ley, que sefiala que
las causales de reserva previstas, se deberan fundar y motivar, a través de la

aplicacion de la prueba de dafo.

39. Dicho lo anterior, es menester definir a la prueba de dafio, como la
responsabilidad de los Sujetos Obligados de demostrar de manera fundada y
motivada, que la divulgacion de la informacion lesiona el intereses debidamente
protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor, que el interés de conocerla y, por

consiguiente, debe clasificarse como reservada.®

5 Articulo 3ro, fraccién XXXIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios. De manera anéloga, el Lineamiento Segundo fraccién XIV, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboracién de la versiones ptblicas, definen a la prueba
de dafio como la argumentacion fundada y motivada, que deben realizar los Sujetos Obligados, tendiente a acreditar, que la
divulgacién de la informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la norma aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacién es mayor que de conocerla.
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40. De este modo, para clasificar la informacion, se debe de atender a lo dispuesto
por la normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de
acceso a la informacién y, solo podran invocarlas cuando acrediten su

procedencia, debiendo de clasificar la informacién, en el momento en que:®

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion.
2. Se determine mediante resolucion de autoridad competente.
3. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en la Ley.

41. Asi, para la aplicacion de la prueba de dafio, el Sujeto Obligado, conforme lo
dispone el articulo 129 de la citada Ley de Transparencia, debera precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una

afectacion justificando que:

I. Ladivulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e
identificable, del perjuicio significativo al interés ptiblico o a la seguridad
publica.

II. El riego de perjuicio, que supondria la divulgacién, supera el interés
publico general de que se difunda.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

¢ Articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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42. Al respecto, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboracion de versiones

publicas, en su Lineamiento Trigésimo Tercero, disponen los pasos que deben

seguir los Sujetos Obligados para realizar esta prueba de dafio, mismos que se

insertan a continuacion:

II.

II1.

Iv.

Se deberd citar la fraccidn y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113
de la Ley General, vinculandola con el Lineamiento especifico del presente
ordenamiento y, cuando corresponda, elsupuesto normativo que

expresamente le otorga el cardcter de informacion reservada;

Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria
un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que este tltimo

rebasa el interés ptblico protegido por la reserva;

Se debe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacién y la

afectacion del interés juridico tutelado de que se trate;

Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacién
generarfa una afectacidn, através de los elementos de un riesgo real,

demostrable e identificable;

En la motivacion de la clasificacion, el Sujeto Obligado debera acreditar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y
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VI. Deberan elegir la opcion de excepcidn al acceso a la informacidon que menos
lo restrinja, la cual sera adecuada y proporcional para la proteccion del
interés publico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo

del derecho de acceso a la informacién.

43. De este modo, la prueba de dafio aplicable contiene dos elementos; el primero,
es la existencia de elementos objetivos que permitan determinar el riesgo y, el
segundo, que ésta debe cumplir con tres condiciones: que sea real, demostrable
e identificable. Siendo que, la carga de la prueba recae —se insiste—en la autoridad
que clasifica; tal y como lo dispone el articulo 131 de la citada Ley de
Transparencia y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacién y Desclasificacidén de la Informacion, asi como para la

Elaboracion de Versiones Publicas.

44. Ademas, se debe enfatizar, que el dafio al que refiere el citado articulo 129 de la
Ley en la materia, debe ser real, demostrable e identificable, por lo que no podra
ser utilizado como justificacion un dafio hipotético. Como tuviera a bien

manifestar la hoy recurrente.

45. De tal manera, las limitaciones al acceso a la informacién deben sustentarse en

una adecuada clasificacién, misma que debe distinguir y tomar en cuenta, que
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la informacién puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores

juridicamente protegidos; tal y como lo dispone la siguiente tesis’:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E
INTERES PUBLICO" PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA
APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA
EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada clasificacion de la informacion publica debe
tomar en cuenta y distinguir, en el contexto general de un documento, cudl es la especifica
y precisa, cuya divulgacion puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a
valores juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a
aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva
y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés piblico en
abrir o desclasificar la informacién necesaria para ese efecto, cuando la autoridad
responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario
distinguir esas diferencias y formular una idonea y adecuada clasificacion de la
informacion, generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a través de

’

aplicar la "prueba de dafio e interés publico” ex officio, con el propdsito de obtener una

version que sea publica para la parte interesada.” (Sic)

46. Prueba de dafio, que cobra relevancia puesto que si ésta no arroja resultados

contundentes sobre un posible peligro, debera de publicarse la informacion?®.

7 Registro, 2, 006,299. L.10.A.E.3 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Pag. 1523.

# Exposicion de Motivos de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacioén Publica, p.32, consultada en
hitp://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/transparencia/Iniciativa LGTAIP.pdf
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47. Siendo que, los sujetos obligados, deben aplicar de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al derecho de acceso a la informacién, sin ampliar las
excepciones y supuestos de reserva previstos en la Ley General de

Transparencia o la Ley local, aduciendo analogia o mayoria de razén.

48. De este modo, es necesario que la autoridad al aplicar la prueba de dafio,
distinga entre los supuestos por los cuales puede invocar la reserva de la
informacion y cudles de manera clara y especifica, son los que le atafien a la
informacién que se solicite; situacion, que le hara permisible distinguir
diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de la informacion,
generando asi, una regla individualizada y pertinente para el caso, a través de
la aplicacion de dicha prueba, con el propdsito de obtener, una version publica

o acuerdo conforme con lo solicitado.

49. Aunado alo anterior, se tiene que, para realizar la clasificacién de la informacion

se debe?:

e Fundar: sefialando el articulo, fraccidn, inciso, parrafo o numeral de la Ley
o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le

otorgue el caracter de reservada.

e Motivar: sefialando las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento.

¢ Lineamiento Octavo de los Lineamientos General en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.
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50. Siendo que, en el caso especifico de la reserva, la motivacién de la clasificacion,
también debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento

de determinado plazo de reserva.

51. En otras palabras, para clasificar la informacién como reservada, los acuerdos
deben estar debidamente fundados y motivados, situacion que, como se vera,
no acontecid en el presente asunto, ya que, no es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa; asi
como, para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente
fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la

norma habilitante v un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento realizado. Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial

numero 1.4°.A. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, bajo el niumero de registro 175,082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion 'y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el

justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle

a_conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro

para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole

una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe

una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
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que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido

exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para

comunicar la decisidn a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,

exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la_norma habilitante y un

argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia 16gica de los hechos al derecho invocado, que es Ia

subsuncion.”(5ic)

(Enfasis afiadido)

52. Ademas, esta Autoridad sefiala que la debida fundamentacion y motivacion
legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto
hace a la fundamentacién, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron
al Sujeto Obligado a concluir que los datos solicitados encuadran en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la
motivacion. Lo anterior tiene sustento en la tesis jurisprudencial nimero VI. 2°,
J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el

numero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y motivacion

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

sequndo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir_que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”

(Enfasis afiadido)
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53. Por tanto, no se aprecia que de manera indubitable, en el presente asunto, se
expresen los motivos o causas que se tomaron en cuenta para confirmar la
clasificacion de la informacioén; por lo que, dicha determinacion no atiende a los

principios de fundamentacién y motivacion constitucionales?.

54. En ese sentido, resultan validos los cuestionamientos emitidos por la particular
en sus razones o motivos de inconformidad referentes a que la autoridad fue
omisa en sefalar: jcdmo es que la divulgacion trasgrede o pone en riesgo el interés
publico?; ;Cémo es que constituye un riesgo real, demostrable e identificable?; ;como es
que la divulgacion trasgrede o pone en riesgo el interes ptiblico?; ; Qué es un riesgo real,

demostrable e identificable, y como se tiene por acreditado en el presente caso? Sic.

55. Ahora bien, resulta dable traer a contexto lo esgrimido por el SUJETO
OBLIGADO, tocante a los datos personales —que a su decir— son susceptibles de
ser protegido y que se encuentran contenidos dentro del Padrén de Unidades
Vehiculares utilizados para prestar el servicio de transporte privado mediante
contrato electronico. En virtud que parte de su pretendida clasificacion se centra
en el argumento que el nimero de serie, motor y placas de los vehiculos, hacen
identificable tanto al propietario como a los conductores de los mismos, y
consecuentemente de divulgarse se pondria en riesgo la integridad fisica e

incluso la vida de estas personas.

 Tesis Jurisprudencial VI 29, J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, bajo el ntimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA
NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipédtesis de la norma en que
pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacién y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por
tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.
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56. En ese sentido, resulta dable traer a contexto el concepto de datos personales,
que de acuerdo al articulo 3 fracciéon IX de la Ley de la materia, lo define de la

siguiente manera:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segun lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales del

Estado de México;

7

57. Por su parte la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado De México y Municipios, establece:

“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:

XI. Datos personales: a la informacién concerniente a una persona fisica o juridica
colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o modalidad, y que
esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerard que una persona es
identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a través

de cualquier documento informativo fisico o electrénico.

’”

58. En ese sentido, la particular refiere que la informacion debe concernir a una
persona fisica no a sus bienes, posesiones o cualquier otro aspecto, apreciacion

que ciertamente resulta desacertada; sin embargo del caso concreto, se advierte

Péagina 42 de 73



RECURSO DE REVISION: 00531/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas
iy COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Herndndez

que las placas o numero de serie de un vehiculo determinado, efectivamente no
bastan para poder vincular y hacer identificable al propietario, como a los
conductores de los mismos por si solos; en ese sentido el SUJETO OBLIGADO
no establece como el numero de serie de un automovil pueda hacer identificable
tanto al propietario como a los conductores de las unidades y poner en riesgo su

integridad fisica.

59. En ese sentido el SUJETO OBLIGADO refiere que el ntimero de serie se
compone por la combinacion de caracteres asignados a los vehiculos por el
fabricante o ensambladora de conformidad con el articulo 2 fraccién III del
Reglamento de la Ley de Registro Publico Vehicular publicado en el Diario

Oficial de la Federacién en fecha cinco (05) de diciembre del ano 2007

60. Si bien es cierto existen bases de datos que eventualmente permitirian vincular
a los duenos de los vehiculos mediante dichos datos; también lo es que estas no
son del dominio ptiblico. Como ejemplo basta el que tuviera a bien plasmar la
particular en su contestacion al informe justificado, en donde transcribe cinco
numeros de serie de vehiculos obtenidos mediante una fuente de acceso ptblico
a efecto de que se lleve a cabo la identificacion de los propietarios a que
pertenecen, sin mediacion alguna o herramienta adicional o base de datos que
vincule dichos nimeros con los propietarios. Planteamiento que positivamente
se advierte improbable pues se requiere esa mediacion o herramienta adicional

para poder vincularlo con su propietario.
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61. En ese tenor, retomando al Registro Publico Vehicular (REPUVE) mencionado
por el SUJETO OBLIGADO, este posee una aplicacion tecnoldgica disponible a
cualquier persona que desee instalar en su teléfono movil; asi como un sitio de

internet contenido en el url: http://www?2.repuve.gob.mx:8080/ciudadania

62. Que corresponde a un sistema asentado en una base de datos, que contiene el
registro de informacién a nivel nacional que tiene como propdsito otorgar
seguridad publica y juridica a los actos que se realicen con vehiculos que
circulen en territorio nacional, mediante la identificacién y control vehicular;

ademas de brindar servicios de informacioén al ptiblico.

63. Para que dicho sistema arroje resultados es necesario introducir cualesquiera de

estos datos:

SESCLO DN CRITERID DE BUSQUEDA
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64. Luego de ingresar el dato, el sistema otorgara resultados del automovil en

cuestion tocantes a los tdpicos siguientes:

65. Como se aprecia de dichos resultados no se pueden advertir datos concernientes
a los propietarios de los vehiculos o datos que permitan deducir a la persona
propietaria del vehiculo. Por su parte la propia Secretaria de Finanzas en su
portal de servicios al contribuyente, permite el acceso a una base de datos del
cual se pueden realizar gestiones relativas al pago de Tenencia y Derechos de
Control Vehicular, del cual también se advierte una base de datos, la cual para
que arroje resultados requiere un parametro de buisqueda consistente en

introducir un niimero de placa como se aprecia a continuacion:

———.
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66. De ingresar dicho dato, el sistema arrojara datos del vehiculo en cuestion y que

son los siguientes:

Batos del
Wahiouls

PODELD

67. Asimismo, existe una base de datos del SUJETO OBLIGADO de acceso publico,

cuya finalidad es la de realizar la validacion de tarjetas de circulacion, como se

aprecia a continuacion:
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&=

Mumere de Tarjeta: *
ODESCRPCION

=

Placa:

NUmero de Serie o NIV: * z«gzggﬁx’ﬁ& Consties valida solo pard fas warjetas expedidas a partr del

RFC: *

Clave de la Oficina
expeadidora: *

SELECCIONE UNA OPCI

LAseprar

68. De las anterior captura, se aprecia que si bien es cierto uno de los requisitos para
acceder a la informacion de ese sistema es la de introducir el Numero de
Identificacion Vehicular; también lo es que se requieren cuatro datos adicionales
marcados con asteriscos; es decir, de cardcter obligatorio. Luego entonces seria
insuficiente poseer el Numero de Identificacién Vehicular de un automaovil para
acceder a la informacién que esa base de datos ofrece, pues es practicamente un
hecho que para acceder se deberia poseer de la tarjeta de circulacion de forma

fisica o bien sus datos completos.

69. De lo anterior se aprecia que esas bases de datos de dominio publico, tampoco
otorgan datos o indicios que permitan conocer a los propietarios. Luego
entonces, se colige que cualquier persona que obtenga datos de un vehiculo

como lo es el nimero de placa o Nuumero de Identificacion Vehicular (NIV), sea
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cual fuere el medio de obtencion, como pudiera ser una fuente de acceso publico,
como el caso expuesto por la particular, el otorgamiento de un padrén —como
resulta del caso concreto—- o incluso la propia via publica, se pueda solo con ellos
conocer a los propietarios de los vehiculos y consecuentemente poner en riesgo
sus vidas. No sin mediacién alguna o herramienta adicional o base de datos que
vincule dichos nlimeros con los propietarios, las cuales -se insiste-, existen; sin

embargo no al alcance de los peticionarios.

70. Por cuanto hace al niimero de motor, es un dato que ciertamente no permite
hacer identificable al propietario de la unidad vehicular, inclusive es un dato
que no se encuentra a simple vista, de modo tal que para obtener el mismo

deberia adentrarse al mismo para poder obtenerlo.

71. Asimismo, es de conocimiento del dominio publico, que dichas aplicaciones
tecnologicas otorgan ciertos datos a sus usuario al momento de solicitar el
servicio, pues la misma remite datos como fotografia y nombre del chofer de la

unidad, modelo y marca del automovil; asi como el niumero de placa.

72. Por otro lado, el SUJETO OBLIGADO invoca el primer parrafo del articulo 55

del Cédigo Financiero del Estado de México y Municipios establece lo siguiente:

“Articulo 55.- Los servidores piblicos que intervengan en tramites relativos a la
aplicacidn de este Cédigo, estin obligados a guardar la confidencialidad de los datos
que proporcionen los particulares, excepto en los casos que de manera expresa se
disponga lo contrario o cuando lo requiera la autoridad competente para la defensa

de los intereses de la hacienda publica; o bien, las autoridades judiciales o
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administrativas.

1

73. El cual ciertamente, la autoridad esta compelida a guardar un secreto financiero
para aquellos que abonan como contribuyentes; empero como atinadamente
refiere la hoy recurrente dicha disposicion resulta inaplicable al caso concreto,
pues ellos compete a la actividad financiera, a la obtencion, administracion y
aplicacion de los ingresos publicos. Lo cierto es que la informacién que atafie a
la solicitud de mérito es la relativa la integracién de un padrén de unidades
vehiculares utilizadas para otorgar un servicio de transporte privado; es decir

no forma parte de la actividad financiera.

I. De La desclasificacion de la informacion.

74. De tal circunstancia el SUJETO OBLIGADO al determinar clasificar la
informacién como reservada mediante mediante acuerdo CT-2018-0009 de
fecha veintinueve de enero del afio que transcurre, por el termino de cinco afios

—se insiste- como reservada, es decir temporal; al respecto es de precisar que la

respuesta emitida no garantiza el derecho de acceso a la informacion publica
que pretende conocer, por las razones que se exponen en la misma; sin embargo,
esta justificacion no es suficiente para poder restringir el derecho en cuestion,

por las siguientes razones de hecho y derecho.

75. Como en parrafos anteriores se ha dicho, para la restricciéon al derecho en
cuestidn la Ley en la materia establece en su articulo 122 que la clasificaciéon de

la informacion es un proceso mediante el cual los sujetos obligados determinan
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que la informacion en su poder encuadre en alguno de los supuestos como

resultan ser reservada y confidencial, y para el presente asunto fue el supuesto

de reservada, para tal clasificacion se debi¢ de acatar las bases, principios y

disposiciones establecidas por la normatividad aplicable.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado

determina que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de

reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente

titulo. Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn

ser_acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley

General y, en ningiin caso, podrdn contravenirla. Los titulares de las dreas de

los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la_informacion, de

conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones juridicas

aplicables

76. Siendo que del caso en estudio lo aplicable seria -suponiendo sin conceder- la
clasificacion de forma confidencial. Ahora bien, el SUJETO OBLIGADO

arguye como riesgo real de la divulgacion de la informacién, por hacer

identificable a los propietarios de vehiculos dedicados al servicio de transporte

publico mediante contrato electronico y consecuentemente poner en riesgo sus

vidas.

77. Derivado de lo anterior, resulta procedente desclasificar la informacién en
virtud que no cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 128

segundo parrafo de la Ley estatal, la cual establece que en el caso de la
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informacidn reservada, se debe de sefialar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevan al SUJETO OBLIGADO a concluir que el tema factico

corresponde con la norma.

78. Por esta razdn, la motivacion del acto, el juicio de subsuncién para acreditar la
estricta correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipdtesis normativa,
debera sefalar las razones, motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que
no es lo mismo que repetir el supuesto de hecho y la hipdtesis normativa, sino
que se debe generar un juicio demostrativo, no uno autorreferencial en el que
primero se dice algo, después se dice lo mismo y al final exactamente lo mismo,
cambiando sdlo el orden de las palabras, tal como se aprecia en el contenido del

acta de comité de transparencia que fue remitida para tal fin, como se observa:

En el caso en estudio, se debe hacer mencion que del Padrén de unidades vehiculares utilizadas
para prestar el servicio de transporte privado mediante contrato electrénico, se advierte e
numero de serie, motor o placas de los vehiculos que prestan este servicio, son considerados
Datos Personales, toda vez que con éstos se puede hacer identificable tanto al propietario como
a los conductores de los mismos; asimismo, de divuigarse esta informacion, se pondria en
riesgo la integridad fisica e incluso la vida de éstas personas considerando que constantements
son sujetos de agresiones por 105 operadores del fransporte publico que tratan de impedir se
lieve a cabo este tipo de servicios.

<1-2018-0009

£n el caso en estudio se debe hacer mencidn por lo que respecia al padrén de unidades
vehiculares utilizadas para prestar el servicio de transporte privado mediante contrato
glectrénico, éste se integra por el nimero de serig, motor ¢ placas de los vehiculos que prestan
el servicio de referencia, datos que adqguieren la categoria de personales, toda vez que con los
mismos se puede hacer identificable tanto al propietario como a los conductores de ios mismos;
asimismo, de divuigarse esta informacion, se pondria en riesgo la integridad fisica e incluso la
vida de éstas personas considerando gue constantemente son sujetos de agresionss por los
cperadores def transporte publico que tratan de impedir se lleve a cabo este tipo de servicios.
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79. No pasa desapercibido, que aunado a lo anteriormente expuesto dicho acuerdo
carece de la firma de uno de los integrantes del Comité de Informacion de tal

suerte que se concluye que el mismo resulta inoperante.

80. Seguidamente deviene la solicitud de informacién referente al niimero de po6liza
de seguros, a la cual el SUJETO OBLIGADO a través del servidor publico
habilitado de la Direccion General de Recaudacién manifesto que no es
informacién que forme parte de la documentacién y/o informacién que la
Secretaria de Finanzas requiera para la expedicion de la licencia respectiva, en
ese sentido el Articulo 7.57 Bis del Codigo Administrativo del Estado de México,

-al caso concreto- establece:

“Articulo 7.57 Bis. Para obtener la licencia de operacién estatal que emitird la
Secretaria de Finanzas, el prestador de servicios electronicos deberd cumplir con los

requisitos siguientes:

III. Presentar solicitud de registro ante la Secretaria de Finanzas o por medio
electrénico a través del portal de dicha dependencia.

IV. Acompartiar a la solicitud electrénica el padrén de unidades vehiculares y de
proveedores privados de transporte que se vinculard a la aplicacion tecnoldgica, el cual
serd actualizado mensualmente por el prestador de servicios electronicos a través de la
pagina oficial de la Secretaria de Finanzas.

V. Acompariar informe técnico de la aplicacidn tecnoldgica que sefiale nombre, logotipo

y caracteristicas indispensables para su localizacion.

”
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82. De lo anterior, se concluye que ciertamente no es informacién que el SUJETO
OBLIGADO, genere, posea o administre. Por otro lado, de la misma solicitud
se advierte de manera puntual que la hoy recurrente ambiciona tener acceso al
padron de referencia en version publica sin exponer datos personal alguno,
expresando de manera puntual incluso que la solicitud se tendria por satisfecha
si s6lo se contiene el nimero de serie, y numero de motor de los vehiculos;
empero también lo es que de la lectura literal a la solicitud de informacion se
advierte que requiere “Solicito copia del padron de los vehiculos que ofrecen el servicio
privado de transporte con chofer a través de aplicaciones y plataformas informaticas...”.
Atento a ello y en concordancia con lo anteriormente expuesto, lo dable es
revocar la respuesta del SUJETO OBLIGADO y ordenar la entrega del soporte
documental siguiente: Padron de Unidades Vehiculares utilizadas para prestar
el servicio de transporte privado mediante contrato electronico en donde conste
o se pueda advertir el nimero de serie y numero de motor. En ese sentido la
Secretaria de Finanzas deberd proporcionar las documentales en donde obre la
informacion solicitada en el estado en que se encuentre, es decir, deberd e
proporcional el padrén de unidades vehiculares en el estado en que se
encuentre, en este sentido, es importante resaltar que no se esta obligado a
generar documentos ad hoc, o dicho de otra manera, no tiene el deber de generar
un documento que satisfaga a modo las pretensiones del solicitante, sino que el
objeto y finalidad del derecho de acceso a la informacion ptiblica constituye en
tener acceso a documentos previamente generados, poseido o administrados
antes de cualquier solicitud, documentos que son emanados de las facultades

competencias y atribuciones de las autoridades.
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83.Por lo que en el presente asunto, el SUJETO OBLIGADO deberd de
proporcionar el padréon de las Unidades Vehiculares en el estado en que
actualmente obra en sus archivos, sin que constituya una obligacién generar
documentos ad hoc, ya que de acuerdo al articulo 12 de la ley de la materia,
debera de proporcionar los documentos en el estado en que se encuentren, de lo
cual se espera que el padron tenga entre otros datos el nimero de serie 0 nimero
de motor 0 ambos y a su vez debera de analizar la documental para que, en caso
de ser necesario generar una version publica, proceda a emitir el acuerdo que

avale la misma.

84. La informacion debera de proporcionarse en CD-ROM sin costo, lo anterior es
asi, ya que el caso que se resuelve debe destacarse que la misma Ley de la
materia establece que el recurso de revision es un medio de proteccion y procede
en contra de la entrega de la clasificacion de la informacion, situaciéon que en el
asunto de mérito se actualizo, pues la informacion fue objeto de una indebida
clasificaciéon y en consecuencia no fue proporcionada la informaciéon como la
pretendia la hoy recurrente, situacidon que recae en lo estipulado por el articulo
234, y que resulta plenamente fundado, pues constituye una afectacion indebida
e injustificada a su derecho de acceso a la informacion publica y la respuesta de
la Secretaria de Finanzas, constituyd una violacion a su derecho de acceso a la
informacidn puiblica que el Estado Mexicano, a través de otra institucion, en este
caso, este Pleno, pretende reparar a través de la resolucion que nos ocupa.

84. En este caso es plenamente evidente que la particular, pretendié a acceder a la

informacion en CD-ROM con costo y que la autoridad inicialmente no entrego
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la informacién pues fue objeto -a su decir- de una clasificacion por cinco afios, lo
cual gener6 un agravié en la persona que acudio a la garantia secundaria para

la restitutio in integrum del derecho en cuestion.

85. El legislador ha tenido el tino de establecer en la Ley una medida de que puede
contribuir a la reparacion integral de la persona afectada y que se contiene en el
ultimo articulo de nuestra ley y que consiste en una dimension colectiva de
responsabilidad, complementaria de la antes descrita, y que consiste en que el
Sujeto Obligado entregue la informacién sin costo alguno para el solicitante
cuando el Instituto determine que por negligencia no se hubiere atendido alguna

solicitud en los términos de la ley, como a continuacion se aprecia:

“Articulo 234. En caso que el Instituto determine que por negligencia no se hubiere
atendido alguna solicitud en los términos de esta Ley, requerird a la Unidad de
Transparencia correspondiente para que proporcione la informacion sin costo alguno
para el solicitante, dentro del plazo de quince dias hdbiles a partir del

requerimiento.” Enfasis afadido.

86. Para valorar si en el caso en cuestion hubo o no negligencia. Partamos de las
siguientes premisas: A) La recurrente, requirié de manera clara, precisa y
contundente que deseaba acceder a cierta informaciéon en CD-ROM (con costo).
B) la autoridad emite contestacion, en los términos planteados, C) Sin motivar
ni fundar suficientemente. D) La recurrente, es consistente con su solicitud
inicial y en tiempo y forma recurre la respuesta seflalando la indebida
clasificacion de la informacién, por lo tanto no se le entregd la informacion

requerida en sus términos, con lo que reitera contundentemente que su
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pretension es acceder a la informacién. E) La autoridad responsable de la
afectacion del derecho de acceso a la informacion publica es la Secretaria de
Finanzas que, segtin el articulo 1 de la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica La Ley es de orden publico y de observancia general en toda
la Reptiblica, es reglamentaria del articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y acceso a la informacion. Tiene por
objeto establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el
derecho de acceso a la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, organos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, ast como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la
Federacion, las Entidades Federativas y los municipios. La Secretaria de Finanzas,
deberd cumplir sus funciones bajos los principios de certeza, imparcialidad,
objetividad, legalidad y probidad. Y precisamente por tratarse de una “maxima
autoridad”, las obligaciones de proteccién y respeto a los derechos humanos
constituyen obligaciones agravadas.

87. Por lo que toda vez que se trata de una “maxima autoridad” de la que se espera
el mas alto estandar en la promocion y respeto de los derechos humanos y que
la recurrente, de manera clara, precisa, contundente e indubitable requirio
informacion publica a la que pretende acceder en su modalidad de CD-ROM
con costo y que la autoridad realizo una pretendida clasificacion y en

consecuencia negd la misma, es que se aprecia que existe una actitud
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negligente' que provoco que la solicitud no fuera atendida en los términos de
laley, porlo que procederia el acceso a la informacion de referencia en CD-ROM

sin que medie el pago de los derechos correspondientes.

88. De esta manera, al perder el Sujeto Obligado la posibilidad de percibir los
derechos por la expedicion del CD-ROM, como consecuencia de la actitud
negligente de los servidores ptblicos correspondientes. En ese mismo sentido,
al perder el Sujeto Obligado la posibilidad momentanea de acceder a los
derechos por la expedicion de los derechos, lo anterior puede ser un incentivo
adicional para que, en el futuro, las solicitudes de acceso a la informacién sean
atendidas bajo el mas alto estandar que promueva la plena proteccién del

derecho en cuestion.

89. Ahora bien, por otro lado dicho soporte documental debera versar de aquel que
se haya generado del diez (10) de enero de 2017 al diez (10) de enero de 2018
toda vez que la solicitante no refirié el lapso temporal de la informacién; por lo
que este Instituto, con fundamento en los articulos 13 y 181, parrafo cuarto de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la entidad, y en
atencion a la fecha de la solicitud, determina que el lapso temporal que en todo
caso deba entregarse de la informacién referida, es la generada a la fecha de

interposicion de la solicitud de informacion primigenia, y dado que la solicitud

11 Entendiendo por negligente la méas simple y llana definicién contenida en el Diccionario de la Lengua
Espafiola: “Negligente. Del lat. negligens, -entis, part. act. de negligére 'descuidar’. 1. adj. descuidado. U. t. c.
s.  2.adj. Falto de aplicaciéon. U.  t. ¢ s.” consultado el 22 de agosto de 2016 en
http://dle.rae.es/?id=OMAWOQ4m
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de mérito fue presentada el dia diez (10) de enero del afio que transcurre, es que

se determina la temporalidad de la informacion.

90. Por otro lado, a efecto de que el Sujeto Obligado dé pleno cumplimiento a lo
anterior, es necesario que informe a la recurrente el procedimiento para la
expedicion del CD-ROM, asi como el lugar, dias y horas habiles, para recoger
dicho medio de almacenamiento. Asimismo dicha informacién debera ser
entregada, de ser el caso en version publica de conformidad con el

considerando siguiente.

SEXTO. De la version ptblica.

91. En este sentido es dable referir primeramente que, el soporte documental a
entregar debera ser en version publica, toda vez que se colige que dada su propia
y especial naturaleza, eventualmente puede contener datos personales
susceptibles de ser protegidos. En ese sentido, si de dichos datos personales
pudieran poner en riesgo los a integrantes los propietarios de las unidad
vehiculares, es que esta ponencia resolutora advierte entonces que la

informacion debera entonces ser entregada de forma DISOCIADA; con el

objeto de proteger al mayor grado los datos personales que pudiera obrar; es
decir, los datos que se adviertan del padrén de referencia no pueden asociarse a
sus titulares, ni permitir por su estructura, contenido o grado de desagregacion,

la identificacién individual de los mismos, tal y como lo establece el articulo 4
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fraccion XVI de la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de México,

que refiere:

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:

XII. Disociacion: al procedimiento por el que los datos personales
no pueden asociarse a |la o el titular, ni permitir por su estructura,
contenido o grado de desagregacién, la identificacion individual del

mismo;”

92. Dejando intocables los rubros de Numero de Identificacion Vehicular y Motor,
datos que como expresamente manifestara la hoy recurrente son los de su
interés; circunstancia que en nada afecta al derecho tutelado por este Organo
Garante sino por el contrario también reafirma su compromiso con la rendicion

de cuentas del Estado.

93. Ahora bien, la clasificacidn total o parcial de la informacion requerida, mediante
solicitud de acceso a la informacién publica, constituye una restriccion al
derecho humano de acceso a la informaciéon. Como reiteradamente han dicho,

diversos o¢rganos jurisdiccionales, ningin derecho es absoluto 2 aunque

2 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ningiin derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacién de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinaric con el propésito
de restringir los derechos fundamentales sean vélidas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del dmbito
constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencion de los fines que fundamentan la
restriccidn constitucional, es decir, no basta que la restriccién sea en términos amplios Gtil para la obtencidn de esos objetivos, sino que debe ser
la iddnea para su realizacion, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales; y, c) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la
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cualquier limite o restriccion, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos:
primero, debe de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su
aplicacién; debe de corresponder a un fin legitimo y ser estrictamente
proporcional con el principio o valor que se pretende preservar.!3 En este caso,
la clasificacion total o parcial de la informacion es un supuesto que tanto la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica, en adelante, la Ley
General, como la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar
el procedimiento legalmente establecido, es precisamente lo que permite

acreditar el cumplimiento de los otros dos requisitos.

94. El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacion de
la informacion que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de

atencion de los operadores juridicos.

Requisitos previos.

importancia del fin buscado por la ley, y los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccidn legislativa a un derecho fundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincién legislativa
se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberdn estar en
consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, vy ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucion, en aras de la consecucién de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover
el bienestar general en una sociedad democratica.

1a./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag. 533.

¥ “67. Seglin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones bésicas para que una limitacion al derecho a la libertad de expresién sea admisible: (1) la limitacién debe haber sido
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencién Americana, y (3) la limitacién debe ser necesaria en una sociedad democratica para el logro de los fines imperiosos
quee se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo imperioso que pretende lograr”. Relatorfa
Especial para la Libertad de Expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad
de expresion. Pérr. 67.
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95. Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacion actualiza
alguno de los supuestos de clasificacion y que son los titulares de las areas los
encargados de clasificar la informacion. En consecuencia, son los titulares de las
areas quienes administran la informacion y los que PROPONEN su clasificacion
y no el Comité de Transparencia, toda vez que éste Unicamente aprueba,
modifica o revoca la propuesta de clasificacion. Al hacerlo tienen que precisar
de qué informacion se trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad,
fotografia, entre otros) que forme parte de algin documento o el documento
que se pretende reservar (contrato, licencia, pdliza, entre otros), sefialando el

supuesto de clasificacion (confidencialidad o reserva).

96. Ademas, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se
realiza dicha clasificacién, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a
la informacién, porque lo determina una autoridad competente o porque se va

a generar una version publica para cumplir con sus obligaciones.

97. El ultimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de cardcter general ni particular, segtin lo disponen los articulos 134 y
108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede

hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de

un expediente o drea, sin individualizar su andlisis y tampoco se puede hacer
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un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con

diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

Supuestos de clasificacion
Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos
supuestos generales para clasificar la informacién: por reserva y por

confidencialidad.

Los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan los supuestos para que la informacidén pueda ser clasificada como
confidencial:
I. Se refiera a la informacidn privada y los datos personales concernientes a
una persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;
II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursdtil y
postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho
internacional o a sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de
recursos publicos; y
III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad
con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo
podran tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los

servidores publicos facultados para ello.
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No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
ptiblicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por

la presente ley como inform.3acién piiblica.

100. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacion de estos supuestos debe de realizarse
de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con
esta condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de

clasificacion aduciendo analogia o mayoria de razon.

101. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacién y hacer un juicio de subsuncién o encaje’™
para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la
hipotesis juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico

habilitado y el titular del drea que administra la informacion.

14 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
x es un Y’. Si sabemos o0 asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los ], cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los J el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accién consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accion por la que A matd a B intencional o imprudentemente...

“En la teorfa juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncién. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el 4mbito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADO, Juan Antonio. “;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacion” en Revista Jberoamericana de Argumentacion, No. 13, 2016.
Pp 1-19.
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Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

102. El Comité de Transparencia, segun lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de
la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccion III del
numeral Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades
para aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacién que haya

propuesto. Por lo tanto, el Comité aprueba modifica o revoca la clasificacion.

103. Evidentemente, esta decision implica una restricciéon a un derecho humano,
por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es

necesario que el acto retina con los requisitos elementales, entre ellos, que la

autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para
ello, es decir, que cumpla con el principio de reserva de ley, porlo que no esta
demas sefalar que el articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el
Comité de Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de
clasificacion, se integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el
responsable del area coordinadora de archivos y el titular del érgano interno
de control y el servidor publico encargado de la proteccion de datos
personales; integrado siempre por un nimero impar y que no debe de existir
dependencia jerdrquica entre sus integrantes. Cualquier otra composicién del
Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que restringe

un derecho humano.
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104. La decision de aprobar, modificar o revocar la clasificacion deberd de asentarse
en un documento que registre la determinacion a la que se llegue después de
un analisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del area que
administra la informacién, cuyo analisis debe integrarse en la agenda de los
asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas
previamente por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera

instancia, por el Comité de Transparencia.

Requisitos de fondo del acuerdo de clasificacion
105. Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncién o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipotesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del
procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley
nos aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditacion. En los articulos
131 y 105 segundo parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General
respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos
Generales, al sefialar que la carga de la prueba, para justificar las restricciones,
corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberan fundar y motivar

debidamente la clasificacion.

106. De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones publicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando

que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones,
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debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por

las que se deben aplicar al caso concreto.

107. Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo,
el procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantfas Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..la garantfa de fundamentacién impone a las
autoridades el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los
hechos de que se trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar
los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones,
todo lo cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero
de igual manera, la garantia de motivaciéon exige que las autoridades
expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusién de
que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis de las pruebas,

lo cual se debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de hecho....”’
108. Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentacion y motivacién, en los

siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién y

motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal

15 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo III,

marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scjin.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el viernes
16 de junio de 2017.
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aplicable al caso, y por lo segqundo, las razones, motivos o circunstancigs

especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular

encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como

fundamento.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADQO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de
junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.
Secretario: Jorge Alberto Gonzdlez Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de
1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario:
Alejandro Esponda Rincon.

Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique
Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Breton. 15 de noviembre de 1995.
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.
Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996.
Unanimidad de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel.

Secretario: Enrique Baigts Murfioz.

109. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando

se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
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cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta

la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

110. En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que, en el acto de
autoridad, ademds de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a través de la utilizacion de la norma se emitio
el acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
111. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los
Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben

acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

112. Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar

con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles
de suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza publica como lo
es la ndmina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente
publico, no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos
personales’ del servidor puiblico que no tienen ninguna injerencia en el tema
de la transparencia y la rendicién de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de

Registro de Poblacion (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C.),

16 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderé por:

(..
IX. Datos personales: La informacién concerniente a una persona, identificada o identificable segtin lo dispuesto
por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México;
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claves de seguros, préstamos o descuentos personales, estos son datos
susceptibles de clasificarse como confidenciales mediante una version ptblica

que deje a la vista los datos que ofrezcan la informacién requerida.

113. Otro tipo de informacion confidencial constituven los secretos bancario,

fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil v postal, cuya titularidad

corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos, asi lo define

la fraccidon XXI del articulo 3 de la Ley Estatal.

Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como

confidencial.

114. Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun tratandose de datos personales, se podran proporcionar,
incluso sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos

correspondan a los siguientes supuestos:

L La informacion se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso
publico;

II. Por Ley tenga el caracter de ptiblica;

III. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad piiblica, o para proteger los derechos de

terceros, se requiera su publicacion; o
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V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de
derecho internacional, en términos de los tratados y los acuerdos
interinstitucionales, siempre y cuando la informacion se utilice para el

ejercicio de facultades propias de los mismos.

115. En el caso de lo sefialado en la fraccion IV, serd el Instituto quien deba aplicar
la prueba de interés publico, considerando también que como recientemente
ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los servidores ptblicos

nos encontramos sujetos a un régimen menor de proteccion.

116. Pero si la informacion que se pretende clasificar como confidencial no se
encuentra en los supuestos antes sefialados y es posible, se debera consultar al
titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realizacion

de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificacion.

117. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer
en el recurso de revision 00531/INFOEM/IP/RR/2018, en términos del considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta y se ORDENA a la Secretaria de Finanzas,
entregar en CD-ROM (sin costo), de ser el caso en version publica, en términos de
los Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente resolucién, el soporte

documental actualizado al diez (10) de enero del afio 2018, siguiente:

a) Padron de Unidades Vehiculares utilizadas para prestar el servicio de

transporte privado mediante contrato electronico.

A efecto de que el Sujeto Obligado dé pleno cumplimiento a lo anterior, es necesario
que informe a la recurrente el procedimiento para la expedicion del CD-ROM, asi

como el lugar, dias y horas habiles, para recoger dicho medio de almacenamiento.

Para efectos de lo anterior se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
en términos de los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccion II de la Ley de
Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,
en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o eliminen

dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones ptiblicas que se

formulen y se ponga a disposicion de [ N

Pagina 71 de 73



RECURSO DE REVISION:  00531/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucién en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a_la presente resolucion, asi

como el anexo del informe justificado.

QUINTO. Se hace del conocimiento de_ue de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucién le cause algun perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en Jos términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA
JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR, EN LA DECIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DIA
NUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE El SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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RECURSO DE REVISION:  00531/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Secretaria de Finanzas
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(Rabrica) s @
n nfoeiti
insthuto de Transperencia, Acceso a ia scidn Pubica y
Alexis Tapia Ramirez Prteceltn deDatos Personses ol G e s o
Secretario Técnico del Pleno P L E N @
(Rabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha nueve (9) de mayo de dos mil
dieciocho, emitida en el recurso de revision 00531/INFOEM/IP/RR/2018.
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