Recurso de Revisién: 001162/INFOEM/IP/RRR/2018

yuntamiento de Atizapan de

Sujeto obligado: Zaragoza

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

onte2NEOEMAPRR018, promovido por <t . | - -

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento
de Atizapan de Zaragoza, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha cuatro de abril de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presento a través

del Sistema de Acceso a la Informacidon Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX,
ante EL SUJETO OBLIGADQ, la solicitud de acceso a informacién publica, a la que se
le asignd el nimero de expediente 00107/ATIZARA/IP/2018, mediante la cual solicitd,

lo siguiente:

“SOLICITO INFORMACION SOBRE QUE SE HIZO CON EL
PRESUPUESTO DE $ 21 MDP DESTINADO AL RUBRO DEL EVENTO
CULTURAL,ARTISTICO DE LUMINARIA 2017. EN EL MUNICIPIO DE
ATIZAPAN DE ZARAGOZA.” {Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informaciéon Pidblica del Estado de México y Municipios, en fecha cinco de abril de dos

mil dieciocho, EL SUJETQ OBLIGADO turnd la solicitud de informacién al Servidor
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Publico Habilitado de la Tesoreria Municipal, mismo que atendié dicho requerimiento
en fecha diecisiete de abril del presente afio, tal como se aprecia de las iméagenes

insertas a continuacion:

- Follo dal Turmg - = Texte . Archivos Adiustes © Edo. - Felip 82 Réspuests - Arthivas Adjonios

C HANUEL
OHOTATZARATPIHNETSP0H 0SD4EMY LAVEGA

iz

R CHIOTATIZARAIP ZMERSPR00T

AC Aclzracion  P3 «Prorroga Solicitada  PA - Prmoge Autorizada PR - Prérmogs Rechazada |

o QUIRTIATIZARAAPIZOME
- Clerre de la instruscién

Dhservaciones yio Justificacion ‘

#2018, AND DEL BICENTENARID DEL NATALICIO DE IGRACIO RAMIREZ CALZADA, EL NIGROMANTE" DEPENDENCIA; TESORERIA MUNICIPAL SESCION:
¢ SUBTESORERIA DE EGRESOS OFICIO: THYSTEM 568/2018 ASUNTO: RESPUESTA SOLICHUD DU10TIATIZARARP048 FECHA 11 DE ABRIL 2018 A QUIEN
: CORRESPONDA P RE S EN TE En atencion & su soliciud de informacion con nlmaro ts folio BRI0TIATIZARAPIZ0B ingresada a través del Sistema de Access
¢ alalnformacion Mexiouense {SAIMEX), ef 08 de ensro del afio en curso, y con fundamento en ¢ Articulo 59 de 2 Ley de Transparencia y Acceso a [a informagion
Publica de! Estade de México y Municipios, que a la fera dige: ... SOLICITO INFORMACION SOBRE QUE SE HIZO CON EL PRESUPUESTO DE § 24 MDR
DESTINADO AL RUBRO DEL EVENTO CULTURAL ARTISTICO DE LUMINARIA 2017. £N EEL MUNICIPIO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA..."Isic). Le informo 2 usted
que se suministraron 2 obra piblica para la infraestructura daRadz por el temblor. 3in mas por of momerite quedo de usted, para cuziquier duda o aclaracisn al
respeto. A TEH TAME N TELIC. MANUEL DE LA VEGA SUAREZ TESCRERQ MUNICIPAL

! Foliode laslicitud: T
: Estatus 86 fa solieituds

“Ceval . imprti

I11. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el dia veintitrés de

abril de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacion, en los siguientes términos:

P,

iy

i,
iy i,
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Atizapan de Zaragoza, México a 23 de Abril de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la soficitud: 00107/ATIZARA/IP/2018

En respuesta a |a solicitud recibida, nes parmitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Pablice de! Estado de México y
Municipios, le contestamos que;

"2018. ANO DEL BICENTENARIO DEL NATALICIO DE IGNACIO RAMIREZ CALZADA, BEL NIGROMANTE”
DEPENDENCIA: TESORERIA MUNICIPAL SECCION: SUBTESORERIA DE EGRESOS OFICIO: TM/STE/1566/2018
ASUNTC: RESPUESTA SOLICITUD 00107/ATIZARA/IP/2018 FECHA 11 DE ABRIL 2018 A QUIEN CORRESPONDA PR
E S £ NTE En atencion a su sclicitud de informacién con nimero de folio 00107/ATIZARA/IP/2018 ingresada a
traves del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexigquense (SAIMEX), el 08 de enerc del afic en curso, y con
fundamento en el Articulo 59 de la Ley de Transparencia y Acceso 2 la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que a la letra dice: "..SOLICITO INFORMACION SOBRE QUE SE HI1Z0 CON EL PRESUPUESTO DE $ 21
MDP DESTINADO AL RUBRO DEL EVENTO CULTURAL,ARTISTICO DE LUMINARIA 2017, EN EL MUNICIPIO DE
ATIZAPAN DE ZARAGOZA.."(sic). Le informo a usted que se suministraron a obra plblica para la infraestructura
dafiada por el temblor. Sin mas por el momento quedo de usted, para cualquier duda o aclaracién al respete, ATE
NTAMENTE LIC, MANUEL DE LA VEGA SUAREZ TESORERD MUNICIPAL

ATENTAMENTE

C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO

I'V. Inconforme con la respuesta, el veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX vy se le asignd el nimero de expediente

01162/INFOEM/IP/RR/2018, en el que senal6 como acto impugnado lo siguiente:

“"RESPUESTA INSUFICIENTE, EL TESORERO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA SE CONCRETA A DECIR QUE SE SUMINISTRARON A OBRA
PUBLICA PARA LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR EL TEMBLOR.”
(Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefialé como razones o motivos de inconformidad:

“LA PREGUNTA FUE ;QUE SE HIZO CON EL PRESUPUESTO DE $ 21mdp
DESTINADOS AL RUBRO DE EVENTO CULTURAL, ARTISTICO DE
LUMINARIA 2017. EL TESORERO MANUEL DE LA VEGA SE CONCRETA
A DECIR QUE SE USO EN OBRA PUBLICA X EL SISMO DE SEP.19. 2018
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REQUIERO INFORMACION DETALLADA POR ESCRITQ ( LUGAR,
AFECTACION Y COSTO ). SE ME PERMITA AUDITAR SOBRE ESTE
ASUNTQO. " (Sic)

V. El veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V1. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX, se desprende que en
fecha treinta de abril de dos mil dieciocho, se acordd la admisidn a tramite del recurso
de revision que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo
que se puso a disposicion de las partes, para que en un plazo méximo de siete dias
habiles EL RECURRENTE conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México vy Municipios,

manifestara lo que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos;
asi como para que EL SUJETO OBLIGADO rindiera el Informe Justificado

correspondiente.

VIL. Conforme a las constancias del SAIMEX se desprende que atento a lo dispuesto

en el articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Mexico y Municipios, dentro del término legalmente concedido al

RECURRENTE, éste no realizé manifestacion alguna, ni present6 pruebas o alegatos,
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asi como tampoco EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en presentar el Informe

Justificado, tal y como se aprecia en la siguiente imagen:

Folio Solicttyd: " 77 P
Follo Raciirso de Hevision:
Puade agunta

s archavos 2 esle eslatus

Archivos enviados por el Recurrente s

hivg i e S Comentarnios o
No hay Archivos adjuntos

_Archivos enviados por Ia Unidad de Transparenicl

. NOmre del Archivo ool i 5.-1 v Comtentatioss

N hay Archivos adjuntos

_ Nombre del Arc

VIII. En fecha diez de mayo de dos mil dieciocho, se notifico a las partes el Acuerdo
de Cierre de Instruccién y con fundamento en el articulo 185 fraccion VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
se remitio el expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule

y presente al Pleno el proyecto de resolucion correspondiente.

IX. Asi en fecha diez de mayo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO a traves

de correo electrdnico institucional, remitio el Informe Justificado, mismo que a efecto

de hacer de conocimiento del RECURRENTE se inserta a continuacion:

3., Yesenks Sanchoz Milidn =

1 may [N

B oy LT YT S
De Ayusitamiento de A
Facha. 12 de mayo ds 7
Asunts. Irfonme de
Fara Yesesia Sincher

Para. Lic. Alefandra Mendeza Vichis
{ia Bianca Sivia Tingjero Marin

Enatgncitn ai Recurse de Revisicn con No. de olo 01I62ANFOEMARRRIZETE, deavado da f2 scheilud con Mo de folo OM10T/ATIZARAIP: 2018 se servisa eaconiiar en archivo
elechidmce adjunic o informe de Juskficacion correspendiente

ATENTAMENTE

C. CESAR VILLAFAN JARANILLO

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENGA

£ INFORMACICN DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA
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Jf & ::

AAFLAPAN
LE TARAGOLA

Las safetes abligandos sdlo proporciomran Ly informantsn pablice gtie so los regeriora y gue
ohrg on stis archives y en of eslado en qus dda fa ohcuenire. La obigasidn de praporcionar
informacién pe comprendo of procesamiento de la pisma, 1 of prosentaria conforme of inlerés
del soficitante;, no oslartn: phiigodns o gunorario, reswnida, ofecipar gdlcuins o praclicar
invesligaciones.”

#Maniliesto, que i inconformidad matariz dof lecurss de Rowside no so daeddva de i Salicitud Inicind, sing de
A eras sean ydiferonte . .

in ese centido, esta Unidad Adminisiraliva, manifiesta que o inicialmente solicitado por o sclicitante, fue

debiiamente contastado ¥ se ralifiza Ia respiesia inicial a bs solicBud GOTOTIATEZAIIAIT 2R,

Sin ofro parficudar de momanta, quodo de usled paca carinuing duds o acloracidn o respecko,

i/ DETAVEGR sk
TESORER MUMISIAL ZﬁW

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 1, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisioén fue interpuesto por la parte legitima, en

Pagina 7 de 35



Recurso de Revision: 01162/INFOEM/IP/RR/2018
Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Sujeto obligado:

atencion a que se presenté por EL RECURRENTE, quien formulé la solicitud de

informacién publica niumero 00107/ATIZARA/IP/2018.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de

quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al que EL RECURRENTE tuvo
conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representaiite, de manera directa o por medios electrénicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias hibiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia veintitrés de abril de dos mil dieciocho, asi el
plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley en cita otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del veinticuatro de
abril al quince de mayo de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias
veintiocho y veintinueve de abril, cinco, seis, doce y trece de mayo, por corresponder a
sabados y domingos, considerados como dias inhébiles, lo anterior en términos del

articulo 3 fraccién X de la Ley de la materia, asimismo no se contempla dentro del plazo
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el dia uno de mayo del presente afio al corresponder a un dia de suspension de labores,
lo anterior de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, para el afio dos mil dieciocho, publicado en el Periddico Oficial del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de

dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el dia veinticuatro

de abril de dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales

previstos en el precepto legal sefialado en el parrafo anterior y, por tanto, su

interposicion se considera oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Una vez determinada la via sobre la que

versara el presente recurso, es conveniente analizar si la respuesta del SUJETO
OBLIGADO cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la

informacion ptblica.

En ese contexto, debemos recordar que la solicitante requirid saber que hizo EL
SUJETO OBLIGADO con el presupuesto de veintiuno millones de pesos destinado

para el evento cultural artistico denominado “Luminaria 2017” a realzarse en el
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Municipio.

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion puiblica, el Titular de la Unidad
de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, informo que el presupuesto referido fue
suministrado para infraestructura que resultd dafiada por el sismo del 19 de septiembre

de 2017.

Inconforme con dicha respuesta, EL RECURRENTE interpuso el medio de
impugnacion, materia de andlisis, en el que manifesté como Acto Impugnado, lo
siguiente:
“RESPUESTA INSUFICIENTE, EL TESORERC DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA SE CONCRETA A DECIR QUE SE SUMINISTRARON A OBRA

PUBLICA PARA LA INFRAESTRUCTURA DANADA POR EI TEMBLOR."
(Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE sefiald como razones o motivos de inconformidad:

“LA PREGUNTA FUE ;QUE SE HIZO CON EL PRESUPUESTO DE § 21mdp
DESTINADOS AL RUBRO DE EVENTO CULTURAL, ARTISTICO DE
LUMINARIA 2017, EL TESORERO MANUEL DE LA VEGA SE CONCRETA
A DECIR QUE SE USO EN OBRA PUBLICA X EL SISMO DE SEP.19. 2018
REQUIERO INFORMACION DETALLADA POR ESCRITO (LUGAR,
AFECTACION Y COSTO). SE ME PERMITA AUDITAR SOBRE ESTE
ASUNTO. “(Sic)

Una vez, precisado lo anterior, se obvia el andlisis de la competencia por parte del
SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la informacion solicitada,
dado que éste ha asumido la misma, en razdn de que mediante su respuesta manifestd
haber ejercido el presupuesto referido para reparar la infraestructura danada por el

temblor registrado en septiembre de 2017.
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En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO se haya pronunciado respecto de
la informacion requerida por EL RECURRENTE, acepta que genera, posee y
administra dicha informacion, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo
por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Asi, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene por
objeto determinar si ésta la genera, posee 0 administra EL SUJETO OBLIGADO; sin
embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que la genera, posee o
administra; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacion ptblica solicitada, fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.

Asi, en primer término es de sefialar que las razones o motivos de inconformidad
deviene parcialmente fundadas, ello derivado de que EL RECURRENTE al momento
de interponer el presente medio de defensa, indicé en sus motivos de inconformidad

que:

“LA PREGUNTA FUE ;QUE SE HIZO CON EL PRESUPUESTO DE § 21mdp
DESTINADOS AL RUBRQ DE EVENTO CULTURAL, ARTISTICO DE
LUMINARIA 2017. EL TESORERO MANUEL DE LA VEGA SE CONCRETA
A DECIR QUE SE USO EN OBRA PUBLICA X EL SISMO DE SEP.19. 2018
REQUIERO INFORMACION DETALLADA POR ESCRITO (LUGAR,
AFECTACION Y COSTO). SE ME PERMITA AUDITAR SOBRE ESTE
ASUNTO. “(Sic)

Bajo ese tenor, si bien es cierto que, el particular se inconformé de la respuesta
proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO, también lo es que a través de la
presentacion del medio de impugnacién objeto de estudio, formuld nuevos

planteamientos al SUJETO OBLIGADO, al respecto, es de sefialar que se trata de
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fosnicipans

peticiones adicionales o plus petitio, en relacidn a la solicitud de informacién del

RECURRENTE; esto es, requiere informacién, que no habia sido solicitada.

Ahora bien, dichas manifestaciones al haber sido referidas a manera de razones o
motivos de inconformidad, devienen inoperantes en ese sentido, esto es asi, debido a
que al ser argumentos que no se plantearon en la solicitud primigenia resultaria
injustificado examinar tales argumentos pues éstos no fueron del conocimiento del
SUJETO OBLIGADO; por lo que, no tuvo oportunidad legal de analizarlas ni de
pronunciarse sobre ellas, atento a ello, se dejan a salvo sus derechos a fin de que pueda
formular nuevamente las solicitudes de acceso a la informacién que requiera y que a

su derecho convengan.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial ntimero V1. 22 A. /7,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, bajo el nimero de

registro 178,788:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARQ  DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO
NATURAL. 5i en los conceptos de violacién se formulan argumentos que no
se plantearon ante la Sala Fiscal que dictd la sentencia que constituye el acte
reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que vesultaria injustificado
examinar la constitucionalidad de la semtencia combatida a la luz de
razonamientos que no conocid la autoridad responsable, pues como tales
manifestaciones no formaron parte de la litis natural, la Sala no tuvo la
oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL SEXTO CIRCUITO.
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Anrparo dirvecto 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garcia Gonzdlez. Secretaria: Fernanda
Maria Adela Talavera Diaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de
2002, Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Quvando. Secretaria: Elsa Maria
Lopez Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, 5.A., Grupo Financiero Bital. 7 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votes. Ponente: Antonio Meza Alarcdn.
Secretario: Roberto Genchi Recinos.

Amparo divecto 181/2003. Constructora y Arrendadora Paguime, S.A. de C.V. 5 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Qvando. Secretaria:
Elsq Maria Lopez Luna.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votes. Ponente: Omar Losson Ouando. Secretaria: Elsa Maria Lépez
Luna.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-2000, Tomo III,
Materin Administrativa, pdgina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARQ DIRECTO. INEFICACIA DE 1LOS
ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA SALA FISCAL RESPONSABLE.”

Asimismo, ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, bajo el numero 01/17 que resulta
improcedente ampliar las solicitudes de informacién publica o de datos personales a
traves de la interposicion del recurso de revisidn, como se estima en el presente asunto,

al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo que se insiste no se puede entrar al estudio

de la informacion novedosa, criterio que es de la literalidad siguiente:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion, a través
de la interposicién del recurso de revisién. En términos de los articulos 155,
fraccion VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica,
y 161, fraccion VIl de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
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Piblica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision,
amplien los alcances de la solicitud de informacidn inicial, los nuevos contenidos no
podrin constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a ln Informacion y Proteccién de Datos Personales;
actualizandose la hipdtesis de improcedencia respectiva.

Resoluciones:

* RRA 0196/16. Secretarin de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca
Alimentacidn. 13 de julio de 2016, Por unanimidad. Comisionado Ponente Joel
Salas Sudrez.

e RRA 0130/16. Comisién Nacional del Agua. 09 de agosto de 2016. Por
unanimidad, Comisionado Ponente Maria Patricia Kurczyn Villalobos.

* RRA 0342/16. Colegio de Bachilleres. 24 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.”

Por lo anterior, se establece que a través de la interposicion del recurso de revision EL
RECURRENTE no debe variar el fondo de la litis, de tal manera que los argumentos
planteados en su inconformidad respecto de los puntos materia del presente analisis,
resultan notoriamente inoperantes, pues este Organo Garante se encuentra
imposibilitado para satisfacer requerimientos que no fueron formulados en la solicitud

de informacion.

Bajo ese tenor, y derivado de la respuesta del SUJETO OBLIGADO es necesario
sefialar que este Instituto no esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de la
informacion, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte
para, via recurso de revision, pronunciarse al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior, por
analogia, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacion que a la letra dice;

“El Instituto Federal de Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos nio cueniia
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
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praporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacidn y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracién Piblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el gjercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los
dates personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd
facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada
por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion gue les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federql de Transparencia y Acceso a In Informacion Publica Gubernamental no
se prevé una causal gue permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Ahora bien, previé a entrar al analisis de las causas que dieron origen al recurso de
revision es menester senalar que debe garantizarse el derecho de acceso a la
informacion de toda persona y que en el procedimiento de acceso, entrega o
publicacion, se propicien las condiciones necesarias para que ¢sta sea accesible a todos
bajo los principios de maxima publicidad v pro persona; por lo que, es facultad de este
Organo Colegiado, salvaguardar el derecho de acceso a la informacién, de tal forma

que se transparente el actuar de los Sujetos Obligados.

Esto es asi, derivado de que EL SUJETO OBLIGADO en respuesta se pronuncié
respecto del cuestionamiento que le fuera planteado por el particular en la solicitud de
informacién; por lo que, resulta importante destacar que los particulares deben acceder
a la informacidn que obre en poder de los Sujetos Obligados de una manera clara,

entendible y accesible.

Bajo ese orden de ideas, la materia de este derecho subjetivo lo constituye el soporte
documental del cual se pueda conseguir la informacién que los particulares pretenden

obtener; por lo tanto, es improcedente que a traves del ejercicio de este derecho, se
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formulen cuestionamientos a los Sujetos Obligados, toda vez que implica realizar
procesamiento de datos; sin embargo, del andlisis realizado al cuestionamiento
realizado por el particular, este Organo Garante advierte que se puede colmar
mediante la entrega de expresiones documentales. Lo anterior, tiene apoyo en el
criterio 28/10 del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién Puablica y

Proteccidén de Datos Personales?, el cual menciona lo siguiente:

“Cuando en una solicitud de informacién no se identifique un documento en
especifico, si ésta tiene una expresion documental, el sujeto obligado deberd
entregar al particular el documento en especifico. La Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental tiene por objeto
objeto garantizar el acceso a la informacion contenida en documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo; que se entienden como cualquier registro que documente el ejercicio de las
facultades o la actividad de los sujetos obligados sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. En este sentido, cuando el particular lleve a_cabo una solicitud de
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion especifica que pudiera
contener dicha informacién, o bien pareciera que mds bien la solicitud se constituye
comg una consulta y no como una solicitud de acceso en términos de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso _a la_Informacion Publica Gubernamental, pero su
respuesta puede obrar en algun documento, el sujeto obligado debe dar a la solicitud
ura tterpretacion que le dé una expresion documental. Es decir, si la vespuesta a la
solicitud obra en algun documento en poder de la autoridad, pero el particilar no

hace referencia especifica a tal documento, se deberd hacer entrega del mismo al
solicitante.” (sic)

(Enfasis afiadido)

Ello es asi, ya que la transparencia implica el deber de los Sujetos Obligados de

documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o

! El criterio fue expedido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (IFAI), el
cual cambio su denominacién a Instituto Nacional de Accese a la Informacion y Proteccién de Datos Personales {INAI) a partir de
la publicacidn de la Ley General de Transparencia Acceso a la Informacién Pdblica en el Diario Oficial de Ia Federacion el 04 de
mayo de 2015.
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funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilizacién de la
informacién que generen; ello, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios.

Por lo que, este Organo Garante considera importante realizar el analisis del
requerimiento que si bien es cierto, por la manera en cémo estan formulado, pudieran
ser considerados como derecho de peticion; también lo es que, bajo el amparo del
principio de maxima publicidad y pro persona EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta
a dicho cuestionamiento, sirviendo de sustento lo establecido en el numeral 8 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios:

“Articulo 8. El derecho de acceso a la informacion o la clasificacion de la informacion
se interpretardn conforme a los principios establecidos en la Constitucién Federal,
los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley General,
la Constitucion Local y ln presente Ley.

En la aplicacion e interpretacion de la presente Ley deberd prevalecer el
principio de mdxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitucién
Federal, en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la
Ley General, la Constitucion Local, asi como en las resoluciones y sentencias
vinculantes que emitan los Organos nacionales e internacionales
especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién
mds amplia, atendiendo al principio pro persona... ”

Resultando conveniente invocar la tesis la. CCCXXVII/2014 (10a.) emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuyo sentido es el siguiente:
Epoca: Décima Epoca

Registro: 2007561
Instancia: Primera Sala
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Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de ln Federacion
Libro 11, Octubre de 2014, Tomo I

Materia(s): Constitucional, Comun

Tesis: 1a. CCCXXVII/2014 (10a.)

Pdgina: 613

PRINCIPIO PRO PERSONA. REQUISITOS MINIMOS PARA QUE SE
ATIENDA EL FONDO DE LA SOLICITUD DE SU APLICACION, O LA
IMPUGNACION DE SU OMISION POR LA AUTORIDAD
RESPONSABLE.

El articulo To. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos impone
a las autoridades el deber de aplicar el principio pro persona como un criterio de
interpretacion de las normas relativas a derechos humanos, el cual busca maximizar
su vigencia y respeto, para optar por la aplicacidn o interpretacion de la norma que
los favorezca en mayor medida, o bien, que implique menores restricciones a su
efercicio. Asi, como deber, se entiende que dicho principio es aplicable de oficio,
cuando el Juez o tribunal considere necesario acudir a este criterio inferpretativo
para resolver los casos puestos a su consideracion, pero también es factible que el
quejoso en un juicio de amparo se inconforme con su falta de aplicacidn, o bien,
solicite al organo jurisdiccional llevar a cabo tal efercicio interpretativo, y esta
peticion, para ser atendida de fondo, requiere del cumplimiento de una carga minima;
por lo que, tomando en cuenta la regla de expresar con claridad lo pedido y la causa
de pedir, asi como los conceptos de violacion que causa el acto reclamado, es necesario
que la solicitud para aplicar el principio citado o la impugnacién de no haberse
realizado por la autoridad responsable, dirigida al tribunal de amparo, reuna los
siguientes requisitos minimos: a} pedir la aplicacién del principio o impugnar su
falta de aplicacidn por la autoridad responsable; b) sefinlar cudl es el derecho humano
0 fundamental cuya maximizacion se pretende; ¢) indicar la norma cuya aplicacion
debe preferivse o la interpretacion que resulta mas favorable hacia el derecho
fundamental; y, d} precisar los motivos para preferirlos en lugar de otras normas o
mterpretaciones posibles. En ese sentido, con el primer requisito se evita toda duda
0 incertidumbre sobre lo que se pretende del tribunal; el segundo obedece al objeto
del principio pro persona, pues pava realizarlo debe conocerse cudl es el derecho
humano que se busca maximizar, aunado a que, como el juicio de amparo es un medio
de control de constitucionalidad, es necesario que el quejoso indique cudl es la parte
del parametro de control de regularidad constitucional que estd siendo afectadn;
finalmente, el tercero y el cuarto requisitos cumplen la funcién de esclarecer al
tribunal cudl es la disyuntiva de eleccion entre dos o mds normas o interpretaciones,
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v los motivos para estimar que la propuesta por el quejoso es de mayor proteccion al
derecho fundamental. De ahi que con tales elementos, el drgano jurisdiccional de
amparo podrd estar en condiciones de establecer si la aplicacion del principio referido,
propuesta por el quejoso, es viable 0 ne en el caso particular del conocimiento.

De lo anterior y en ejercicio de la facultad de suplir a los particulares en esta instancia,
en términos de los articulos 13 y 181 cuarto pérrafo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México v Municipios, y en aras de
privilegiar el principio de méaxima publicidad a que se ha hecho referencia, debe dejarse
en claro que EL RECURRENTE solicitd saber que hize EL SUJETO OBLIGADO con
el presupuesto de 21 millones de pesos destinado al rubro del evento cultural y artistico
denominado Luminaria 2017, por lo que en suplencia de la queja se entendera que la
informacion solicitada correspondera a los documentos en los que conste el ejercicio
del presupuesto de los 21 millones de pesos otorgados al SUJETO OBLIGADO para
la realizacion del evento cultural y artistico denominado Luminaria 2017, esto en
razéon de que, de la respuesta se advierte que manifesté haber ejercido dicho
presupuesto para infraestructura dafiada por el sismo registrado en el mes de

septiembre del afio anterior.

En tal virtud, esta Ponencia cita lo que disponen los articulos 125 cuarto parrafo, 128
fraccion IX de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, que a la

letra dicen:

“Articulo 125.- Los municipios administrardn libremente su hacienda, la cual se
formard de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como de las
contribuciones y otros ingresos que la ley establezca, y en todo caso:

Los Ayuntamientos podrdn celebrar sesiones extraordinarias de cabildo cuando la Ley
de Ingresos aprobada por la Legislatura, implique adecuaciones a su Presupuesto de
Egresos, asi como por la asignacion de las participaciones y aportaciones federales y
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estatales. Estas sesiones tendrdn como tinico objeto concordar con el Presupuesto de
Egresos. El Presidente Municipal, promulgard y publicard el Presupuesto de
Egresos Municipal, a mds tardar el dia 25 de febrero de cada afio debiendo
enviarlo al Organo Superior de Fiscalizacién en la misma fecha.

Articulo 128.- Son atribuciones de los presidentes municipales:

IX. Presentar al Ayuntamiento la propuesta de presupuesto de egresos para su
respectiva discusion y dictamen;

7 (sie)

Al respecto, es necesario precisar que la definicidén de presupuesto de conformidad con
el Manual para la Planeacién, Programacion y Presupuestacién Municipal para el

Ejercicio Fiscal 2017, que se cita a continuacion:

“1.2 Marco Conceptual
Definicion del Presupuesto

Con base en lo que establece el articulo 285 del Cédigo Financiero del Estado de
Meéxico y Mumnicipios, el Presupuesto de Egresos Municipal se conceptualiza como
el instrumento juridico, de politica econdmica y de politica de gasto, que aprueba el
Cabildo, conforme a la propuesta que presenta el C. Presidente Mumnicipal, en el cual
se establece el ejercicio, control y evaluacion del gasto piiblico de las Dependencins y
Organismos Municipales, a través de los programas derivados del Plan de Desarrollo
Municipal, durante el ejercicio fiscal correspondiente. En ofra perspectiva, el
presupuesto puede definirse como “la_expresion contable de los gastos de un
determinado periodo, obteniendo los limites de autorizacién por parte del
Cabildo para cumplir con los fines politicos, econdmicos y sociales para dar
cumplimiento al mandato legal”. Para efecto de este manual, el presupuesto es la
estimacion financiera anticipada, generalmente anual, de los ingresos y egresos del
gobierno, necesarios para cumpliv con los objetivos establecidos en los planes,
programas 'y proyectos determinados. Asimismo, constituye el instrumento
operativo bdsico para la ejecucidn de las decisiones de politica econdmica y de
planeacidn.
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El presupuesto piblico involucra los planes, politicas, programas, proyectos,
estrategias y objetivos del municipio, como medio efectivo de control del gasto publico
y en ellos se fundamentan las diferentes alfernativas de asignacion de recursos para
gastos e inversiones.” (sic)

En este sentido, se comprende que el presupuesto de egresos, es el instrumento
juridico que aprueba el cabildo a propuesta del Presidente Municipal en el cual se

establece el ejercicio, control y evaluacién del gasto publico.

Por su parte, la Ley Orgédnica Municipal del Estado de México, establece que el
Presupuesto de Egresos Municipal se conceptualiza como el instrumento juridico,
de politica econdmica y de politica de gasto, que aprueba el Cabildo, conforme a la
propuesta que presenta el C. Presidente Municipal, en el cual se establece el ejercicio,
control y evaluacion del gasto publico de las Dependencias y Organismos
Municipales, a través de los programas derivados del Plan de Desarrollo Municipal,
durante el ejercicio fiscal correspondiente; que es atribucién de los Ayuntamientos
aprobar su presupuesto de egresos a mas tardar el 20 de diciembre de cada afio, tal y

como se precisa a continuacion:

“Articulo 31.- Son atribuciones de los ayuntamientos:

XVIHI. Administrar su hacienda en términos de ley, y controlar a través del presidente y
sindico la aplicacién del presupuesto de egresos del municipio;

XIX. Aprobar anualmente a mds tardar el 20 de diciembre, su Presupuesto de
Egresos, en base a los ingresos presupuestados para el ejercicio que corresponda,
el cual podrd ser adecuado en funcién de las implicaciones que deriven de la aprobacién de
la Ley de Ingresos Municipal que haga la Legislatura, asi como por la asignacion de las
participaciones y aportaciones federales y estatales.

Articulo 99.- El presidente municipal presentard anualmente al ayuntamiento a
mds tardar el 20 de diciembre, el proyecto de presupuesto de egresos, para su
consideracion y aprobacion
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Articulo 100.- El presupuesto de egresos deberd contener las previsiones de gasto
publico que habrdn de realizar los municipios.”

(Enfasis afiadido)

Debe recordarse que conforme al articulo 101 de la Ley Orgénica Municipal del Estado
de México, el proyecto de presupuesto de egresos se integrard, entre otra informacion,

de lo siguiente:

“Articulo 101.- El proyecto del presupuesto de egresos se integrard bdsicamente con:

L. Los programas en gue se sefialen objetivos, metas y unidades responsables para
st efecticion, ast como la valuacion estimada del programa;

II. Estimacion de los ingresos y gastos del efercicio fiscal calendarizados;

Ll proyecto de presupuesto de egresos deberd realizase con base en los criterios de
proporcionalidad y equidad, considerando las necesidades basicas de las localidades que
integran al municipio.” {(Sic)

(Enfasis afiadido)

Ahora bien, el Codigo Financiero del Estado de México y Municipios contempla lo

siguiente:

“Articulo 292.- EI Proyecto de Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado de México
serd elaborado atendiendo el modelo de Presupuesto basado en Resultados y sujeto
a la evaluacion del desemperio de sus programas presupuestarios, y se integrard con los
recursos que se destinen a los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, a los Organismos
Auténomos y a los Municipios.

Para el caso de los Municipios, el Proyecto de Presupuesto se integrard con los
recursos que se destinen al Ayuntamiento y a los organismos municipales.

La distribucion serd conforme a lo siguiente:
L. El gasto programable comprende los siguientes capitulos:
a). 1000 Servicios Personales.

b). 2600 Materiales y Sumiinistros.
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¢). 3000 Servicios Generales.

d). 4000 Transferencias, Asignaciones, Subsidios y ofras ayudas.
e). 5000 Bienes Muebles, Inniuebles e Intangibles.

f). 6000 Inversion Publica.

g). 7000 Inversiones Financieras y otras provisiones.

IL. El gasto no programable comprende los siguientes capitulos:
a). 8000 Participaciones y Aportaciones.

b}. 9000 Deuda Piblica.

Articulo.- 293 Los capitulos de gasto se dividirdn en concepto, partida genérica y
partida especifica, que vrepresentardn las autorizaciones especificas del
presupuesto, las cuales se encuentran contenidas en el clasificador por objeto de gasto que
determine la Secretaria En el caso de los municipios, corresponderd a su Tesoreria emitir el
Clasificador por Objeto del Gasto, el cual deberd guardar congruencia y homogeneidad con
el que determine la Secretaria en térntinos del parrafo anterior.

Articulo 302.- El Gobernador presentard a la Legislatura a mds tardar el veintiuno de
noviembre el Proyecto del Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado.

En el caso de los Municipios, el Presidente municipal lo presentard al
Ayuntamiento a mds tardar el veinte diciembre.

Articulo 305.- El presupuesto de egresos se ejercerd de acuerdo con lo que determine
el Decreto de Presupuesto de Egresos y demds disposiciones que establezca la Secretaria
y la Tesoreria en el ambito de sus respectivas competencias.

El egreso podrd efectuarse cuando exista partida especifica de gasto en el
presupuesto de egresos autorizado y saldo suficiente para cubrivlo y no podrd cubrir
acciones o gastos fuera de los programas y calendarios a los que correspondani por su propia
naturaleza.”

(Enfasis afiadido)
En esa tesitura de los preceptos legales transcritos, se puede observar que el
Presupuesto de Egresos es un Instrumento juridico de politica econdmica y de gasto en
el cual se establece cdmo sera ejercido el gasto ptiblico de los municipios a través de
programas derivados del Plan de Desarrollo Municipal, el cual sera aprobade por el

Ayuntamiento, y se integrara de los recursos que se destinen al mismo v a los
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organismos municipales, los cuales se distribuiran en gastos programables y no
programables, en los primeros quedan comprendidos los capitulos: a). 1000 Servicios
Personales; b). 2000 Materiales y Suministros; ¢). 3000 Servicios Generales; d). 4000
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y otras ayudas; e). 5000 Bienes Muebles,
Inmuebles e Intangibles; f}. 6000 Inversién Puablica; y g). 7000 Inversiones Financieras
y otras provisiones, mientras que en los segundos los capitulos: a). 8000 Participaciones

y Aportaciones; y b). 9000 Deuda Publica.

En ese tenor, el Presupuesto de Egresos Municipal sera ejercido de acuerdo a lo que
determine el Decreto de Presupuesto de Egresos correspondiente, asi por lo dispuesto
por la propia Tesoreria Municipal. Cabe precisar que los ingresos municipales sélo
podran destinarse a un fin especifico cuando expresamente se disponga por el
Codigo Financiero del Estado de México y Municipios, la Ley de ingresos de los
municipios del Estado de México, que corresponda al ejercicio fiscal y al mismo
Presupuesto de Egresos Municipal correspondiente, por lo que de una interpretacion
a contrario sensu debe entenderse que si no esta expresamente establecido en dichos

ordenamientos, no puede destinarse ningan recurso a algun fin especifico.

En ese tenor y derivado de que EL SUJETO OBLIGADO desde su respuesta manifestod
haber ejercido dicho presupuesto solo que enfocado en la infraestructura que resultd
afectada debido al sismo registrado el 19 de septiembre de 2017, al respecto, es de
precisar que los articulos 3 fraccidn XXXVIIH, vy 317 BIS del Cédigo Financiero del
Estado de México y Municipios disponen los traspasos presupuestarios externos, y que
los capitulos del gasto deberan clasificarse pues representan las autorizaciones

especificas del presupuesto en los siguientes términos:
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“Articulo 3.- Para efectos de este (odigo, Ley de Ingresos del Estado y del
Presupuesto de Egresos se entenderd por:

XXXVIIL Traspaso Presupuestario Externo. Serdn aquellos que se realicen entre
programas o capitulos de gasto.

Articulo 317 Bis.- Los traspasos presupuestarios externos serdn aquellos que
se realicen entre programas, capitulos de gasto o fuentes de financiamiento.
Para poderlos llevar a cabo las Dependencias y Entidades Piiblicas deberdn solicitar
autorizacion de la Secretaria, en términos de las disposiciones aplicables.

La solicitud deberd contener la justificacion necesaria, asi como el dictamen
de  reconduccién y  actualizacion  programdtica-presupuestal,
correspondiente que deberd incluir los montos, fuentes de financiamiento,
programas y proyectos afectados, la descripcion del ajuste en sus metas y
objetivos, asi como las unidades ejecutoras afectadas y los capitulos de
gasto que comprenden.

Para el caso de las entidades publicas, adicionalmente a la solicitud de traspasos
externos, deberdn contar con la aprobacién del drgano de gobierno y presentarla a la
Secretaria. Los traspasos presupuestarios autorizados deberdn informarse dentro de
los primeros diez dias del mes siguiente en el que se realicen para ser integrados al
mforme que el Poder Ejecutivo rvinda al Poder Legislative, el que invariablemente
deberd contener montos, fuentes de financiamiento, programas, unidades ejecutoras
y capitulos afectados por cada uno de los traspasos realizados.

El monto total de traspasos presupuestarios externos que autorice la Secretaria #no
podrd exceder del 5% del presupuesto total autorizado anual, exceptuando de este
capitulo los ajustes por incrementos salariales de cardcter general, los ajustes
derivados de la firma de convenios especificos con otros dmbitos de gobierno y las
contingencias derivadas de desastres naturales y siniestros.

En caso de que se requiera la realizacién de fraspascs presupuestarios externios que
rebasen el porcentaje sefialado en este articulo, el Ejecutivo deberd solicitar la
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autorizacion a la Legislatura o a la Diputacién Permanente cuando aquella se
encuentra en receso, quien deberd aprobarlo en un plazo no mayor de quince dias.

La Secretaria deberd informar a la Legislatura de aquellos traspasos externos que
realice. No se podrdn realizar traspasos presupuestarios del gasto de inversién en
obras y acciones a los capitulos de gasto corriente.

En el caso de los municipios, la tesoreria autorizard los traspasos
presupuestarios externos con la revision de la Unidad de Informacion,
Planeacién, Programacion vy Evaluacién, o bien de la Unidad
Administrativa o los servidores piiblicos de los municipios que tengan
encomendada esta responsabilidad.”

(Enfasis aiiadido)

De una interpretacion sistematica de los articulos transcritos se desprende
primeramente que, el presupuesto de los Municipios se encuentra clasificado por
objetivos especificos, es decir, debe existir un Clasificador por objeto del gasto en el que
se especifiquen los conceptos, partidas genéricas y especificas de los programas o
rubros que conformen dicho presupuesto; en ese sentido, en lo que interesa, el Cédigo
Financiero de la Entidad estable que debe entenderse por traspasos presupuestarios

externos, siendo aquellos que se realicen entre programas o capitulos del gasto.

Asimismo, se establece que los traspasos presupuestarios externos seran autorizados
por la Tesoreria Municipal y la Unidad de Informacién, Planeacion, Programacion y

Evaluacion o bien la Unidad Administrativa considerada responsable.

Por lo anterior, es de sefialar que si bien es cierto que el Cédigo Financiero del] Estado
de México y Municipios establece la obligacién de los Municipios para llevar los
registros contables y presupuestales, también lo es que dicho ordenamiento juridico no

se precisa qué debemos entender por registro contable y presupuestal; sin embargo, el
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“Glosario de Términos Administrativos”, emitido por el Instituto Nacional de
Administracion Pablica, A.C. y el “Glosario de Términos para el Proceso de Planeacion,
Programacion, Presupuestacion y Evaluacidn en la Administracion Puablica”,
elaborado por el Grupo de Trabajo de Sistemas de Informacion Financiera, Contable y
Presupuestal de la Comision Permanente de Funcionarios Fiscales del Instituto para el
Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas (INDETEC) sefialan las siguientes

definiciones de las palabras registro contable y registro presupuestario:

“REGISTRO CONTABLE

Asiento que se realiza en los libros de contabilidad de las actividades
relacionadas con el ingreso y egresos de un ente econdmico.”

“REGISTRO PRESUPUESTARIO

Asiento contable de las erogaciones realizadas por las dependencias y
entidades con relacién a la asignacion, modificacion y ejercicio de los recursos
presupuestarios que se les hayan autorizado.”

Cabe destacar, que el Cddigo citado establece que todo registro contable y
presupuestal debera estar soportade con los documentos comprobatorios originales,
los que deberan permanecer en custodia y conservacion de las dependencias y a
disposicién del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de México y de los érganos
de control interno; por un término, de cinco afios contados a partir del ejercicio

presupuestal siguiente al que corresponda.

Es asi que, si EL SUJETO OBLIGADO realiz6 los movimientos presupuestales que
senald en su respuesta, los mismos deben contar con los respectivos soportes
documentales y estos a su vez encontrarse contenidos de manera enunciativa mas no
limitativa, en los informes mensuales que EL SUJETO OBLIGADQO, debe entregar al
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Organo Superior de Fiscalizacion del Estado de México, en los cuales se tiene
contemplado precisamente la presentacién de la Informacion contenida en el Disco

2, relativo a la informacion presupuestal, tal y como se muestra a continuacion:

Organo Superior de Fiscalizacién
Auditoria de informes Mensuales, Planeacion e investigacion
Direccian de Fiscalizacion e Integracion de Cuenta Pablica
Departamento de Fiscalizacion de Informes Mensuales Municipales

INTEGRACION DEL INFORME MENSUAL PARA LAS ENTIDADES FISCALIZABLES

Para la entrega del informe mensual los Municipios y Organismos Descentralizados
incluirdn un oficic de entrega dirigide at Auditor Superior de! Estado de México, el cual
debera esiar firmade por:

£n ios Ayuntamientos:

. Presidente (a)

. Sindico

. Tesorero

. Secretario

. Director de Obras Pgblicas o tiular de la unidad administrativa equivalente

Organo Superior de Fiscalizacion

¥
gﬁ»‘?
{@gﬁ Auditoria de Informes Mensuales, Planeacidn e Investigacion
o

o
Birectidn de Fiscalizaidn ¢ Integracion de {uenta Piblica \;@ ? it
", de FiscaFiracidn de nformey Munictpales
FIRMAS REQUERIDAS*
CONTENIDO GENERAL @
RYTTC QDAS DIF MAVICT | IMCUFUDE IMJUVE
CONSECLTIVD DISCO 2
1 5o Comparativg Prespunstas de Ingresos LIyl eyt 7. 8¢9 Byid 2y2 By
P i 5 HETYL) 10, ily2 L85y 18, 19y24 M, AvH 29,28y %
3 Dictamen de Reconduecion 34v M 4ty d, Gy 24 410y 24 4,21y Ly
4 X stado Anattao e ingresos 1v3 wyn 7 8y9 8y13 20y21 ByH
5 Fstdo Anltics vl Ejercico del Premipuesto de Egreson ty3 Wy | B9y | 18,19y M 22y 24,20y
Klasificaciten por Objeto & Gaslo
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Qrgano Superior de Fiscalizacion
Auditoriz de informes Mensuales, Planeacidn e fnvestipacidn

Direccion de Fiscalication & Integraclén de Coenta Poblica
Depat de Fiscalization de Inf: Wt fes Muniipsies

Archivo: Dictamen de Reconduccion de Egresos DREGI0G201800 1t

Instructive

Poblacion Beneficiada: Anctar ef porcentaje de la poblacion que resulte beneficiada con
2l proyecio presupuestado {No presentar porcentajes mayores & 100)

Dependencia General: Anctar el cogigo de la Dependencia General, de acuerdo al
Catdiogo de Dependencias Generales esiabiecidc en ef Manual para la Planeacion.
Programacion v Presupussto de Egreses Murdcipal pars e Ejercicio Fiscal 2018, {Este
campo no podra presentarse sin datos)

Dopendencia Auxiliar: Anotar el codigo de la Dependencia Audiar, de acuerdo al
Caidlogo de Dependencias Auxiiares estabiecido en el Manual para & Planeacion,
Programacion v Presuppesto de Egresos Municipal para el Ejescicio Fiscal 2018. (Este
campo no podra presantarse sin datos).

Finalidad, Funcién, Subfuncion, Programa, Subprograma y Proyecto: Anotar ios
codigos de Finalidad. Funcion, Subfuncion, Progremiz, Subprograma y Proyecio, de
acuerdo al cataloge de estructura programatics esiablecide en ef Manuat para 2
Pianeadion. Programacion vy Presupuesio de Egresos Nunicipa! para ef Tiercico Fiscal
2018 {raportar sélo los proyectos que presentaron adecuaciones presupuesiarias
do recursol.

Fuente de Financiamiento: Anctar la fuente de financiamientc que corresponda a ia
aplicacion del gasto por obra de scuerdo af Clasificador por Fuentes de Financiamiento
Municipales para el ejercicio Fiscal 2018, establecido en ef Manual para ia Planeacion,
Programacion y Presupuesto de Egresos Munizipal para e Ejercicio Fiscal 2018.

Capitulo: Anotar iz dlave def capitulo segin & Clasificador por Objeto det Gasto 2018,

Partida Especifica de Gasto: Anotar ia clave de la partida especifica de gasto segun el
Clasificador por Digieto del Gasio 2018,

Presupueste do Egroscs Aprobado: Anotar el importe del presupuesto de egresos
aprobade del proyecio  al cual se le van a realizar las adecuaciones presupuestariss
{cancetacion, reduccidn, amphacion o asignacion de recursos).

Presupuestc de Egresos por Ejercer: Anolar ef importe det presupuesto de egresos gue
ne se haya gjercido anies de realizar Ia seliciud de adecuacion presupuestaria.

AmpiiacidnfAsignar: Anotar el importe de los provectos gue presentaron ampiiacion o
asignacién de recurso.

Cancelar/Reducir: Anotar ef importe de los provectos que presentaron cancelacion o
redizccion de recurso.

Presupuesto de Egresos Modificado: Anotar &f presupuesto de egresos autorizado
después de la aplicacion de Jos mavimientos de cancelacion, reduccion, ampliacion, y
asignacién de recursos.

Recurso de Revision: 01162/INFOEM/IP/RR/2018
Ayuntamiento de Atizapan de

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur
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Grgano Superior de Fiscalizacidn
Auditoria de Informes Mensuales, Planeacién e Investigacion
Diveccidn de Fiscalizacion e Integracidn de Cuenta Publica
Departamento de Fiscalizotién de Informes Mensuales Municipales

2.1.17 DICTAMEN DE RECONDUCCION Y ACTUALIZACION PROGRAMATICA PRESUPUESTAL PARA RESULTADOS

BETEM & GF CODRDINGC KON HACERDOFRIA DEL E5T 400 OF 8 BUCO CON BUS MLFFCEHOS

) FCTAMEN 0F RECONOUGCIDN Y ACTUALIZATGION PROGRAMATICA . PRESUFUERT AL PARS SSRILTADDS
AN AL P LG DR

No. Do Tficio: (1}
Tipo de Movimienta:{3} Fachas:i2)

Motot da Activded Frogr e a0og ¥ HANIA0LG 001 PROYOCIe T CINORIS & PR oL (8] M3 00 ACINASSE FYODIIN AL y SICINICOZS 02! FROYOCTE OUE B0 CFO & O MCIomanta. (91

FUBtFCaTON {19}

O 13 £ 2020 m5ion © THous.tion B3 Metys O BT 116 racir mem T Py myerie. SEhes ) 5 remtr Fogin oo Fr 50 cane Wnser fols anevn ]
Dr: £xepe o o amwgnocin 06 Tetas do seByidod vio F001E0n 5 SO arto (RAnET £ ITEocs Renser 1o DR STerg s HIGes). £n b £a50 LHTAr i Srava ]
[TRETS 4 Dvgon de o3 7ecarsas. B £y aps SHEar Tos 3noxa ]
Feoere vy o V5 Bo 1 Tereara I R R XS vy
Fambra y firma Hombre y Hema Wom oo y Brha

CHAKRDG LAR ACEIUACONES AFLIDUEN PARA MODRIDA R PEESURLIEITD, ESTAS OF DEBEN DEFRR A MIVE. DEPARTDA FRESURUESTARR ¥ CAPTLAC DE SASTO
ENRBACION AREXA. S5T0 N0 ABUCA PARA A DECIALIDAES PROGFO AN TUAG. 15 DEGH BARN MOGICA OO UE PROGRAMATON DE METAS T ATTWIAD

Para el Henado de este formato deberd considerarse el instruclivo que se encuentra en 1a pagina del Manual para la F’ianeacu‘)rz

Programacién y Presupuesto de Egresos Municipal para e! Ejercicic Fiscal 2018 ekttt e -
1o : Eslf_» fommate solo
1 wpoz!ara cuando wxistan -

| t presppuesis

I oen ecursos yio metss. deberd

i presentarse  digitalizaco y con - 97
i ims Sm-nas csrmﬁpsnmames

En ese orden de ideas, es de sefialarse lo que al respecto establece el Manual para la
Programacién y Presupuesto de Egresos Municipal para el ejercicio fiscal 2018, tal

como se inserta a continuacion:

St
i

o,
.
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Dictamen de reconduccidn y actualizacidn programatica — presupuestal

El dictamen de reconduccion y actualizacién programatico-presupuestal, es el instrumenio normativc que apoya los
procesos de adecuacion dei presupuesto y de las acciones de los Programas presupuestarios, de acuerdo a lo gue
establecido en los articulos 317 Bis, 318 y 319 del Cadigo Financiero del Estado de México y Municipios; que debera
presentarse cuando exista modificacion de metas, cancelacién de proyectos o reasignacién a olros proyactos prioritarios,
ampliacion o cancelacidn de recursos; por ic que en el ambito presupuestal éste solo aplica para traspasos externdos,
cancelaciones 0 ampliaciones de recursos a nivel de proyecto de la Clasificacion Funcional Programatica Municipal vigente.

Es importante referir que las adecuaciones que impliguen una disminucidn de recursos serén viables siempre y cuando ias
metas hayan sido cumplidas y se registren ahorros presupuestarics.

A la Tesoreria le comesponderd, dar visto bueno y la2 UIPPE municipal o equivalente después de analizar el impacto
programatico que fiene el movimiento presupuestal, v autorizard Jz procedencia del dictamen de reconduccién v
actualizacion programatica ~presupuestal.

Por otra parte, y de acuerdo a lo que sefialz fa Ley de Planeacion del Estado de México y Municipios en su articulo 24, se
establece que se efaborara un dictamen de reconduceion y actualizacion cuando las estrategias contenidas en los planes de
desarrolio municipales y sus programas sean modificades, situacién que se detecta al término de las etapas de evaluacion
de ios resultados y como consecuencia del fortalecimiento de los objetivos de desarrolie.

Asimismoc, de acuerdo a lo que establecen ios articulos 56, 57 y 58 del Reglamento de la Ley de Planeacion del Estado de
México y Municipios, los dictAmenes de reconduccién y actualizacion, deberan ser validados por la UIPPE, elaborados por
las dependencias generales y autorizados por las {esorerias municipales y por los Ayuntamientos, debiendo sustentar la
justificacion en el cumplimiento de los objetives establecidos en el Plan de Desarrolio Municipal vigente y sus Programas.

Las adecuaciones deberan realizarse por las dependencias generales en coordinacion con la UIPPE y Tesoreria
Municipal.

Principales elementos del dictamen de reconduccién:

1. idenfificacién del proyecto gue se cancels, reduce, se crea, incremenia o modifica (programatica o
presupuestaimente);

2. Cuando e dictamen es criginado por una adecuacidn de metas, el tipp de movimiento se identifica como
movimiento programatico y se le asigrara un folio;

3. Sieldictamen es originade per un movimiento presupuestal, se debe identificar ¢l tipo de movimienio y asignarle
folio consecutivo para control interno {estos dates deben ser coincidentes con el tipo de movimiento y folio de la
solicitud de adecuacion presupuestaria, la cual se determina a nivel de capitulo y partida especifica);

4. Identificacion de recursos a nivel de proyecto (monto de la afectacion presupuestal);

5. Metas programadas y alcanzadas del proyecto que se modifica;

6. Definicion de la modificacion de las metas del proyectc que se crea, incrementa o reduce {programacién anual,
catendario yic costo);

7. Justificacién:

+  Dela cancelacion o reduccion del proyecto;
+  Identificacion del origen de los recursos;
+  De creacitn o reasignacion de recursos y metas al proyecio beneficiado; y

8. Firmas de elaboracién, validacion y autorizacion.
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Atento a lo anterior, resulta claro que existe la obligacién del Ayuntamiento de
Atizapan de Zaragoza, de entregar los informes mensuales al Organo Superior de
Fiscalizacion del Estado de México, en los cuales se incluye la informacién relativa al
dictamen de reconduccion presupuestal, en consecuencia la informacion solicitada
por EL RECURRENTE debe obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO:; ello
derivado de que, aun cuando existi6 un pronunciamiento respecto al destino del
recurso sefialado en la solicitud de informacién, lo cierto es que existe fuente
obligacional que lo constrifie a clarificar y demostrar mediante documentos publicos

dicho pronunciamiento.

Es asi que, este Organo Colegiado advierte que la informacién solicitada se encuentra
relacionada con recursos publicos que permite una rendiciéon de cuentas eficaz y
suficiente para un debido estado de derecho; informacién a la cual le reviste el caracter
de publica, ademas de que la informacién financiera sobre el presupuesto asignado, asi
como los informes del ejercicio del gasto constituyen una obligacion de transparencia
comun para los Sujetos Obligados, ello de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 3, fraccién XIy 4 y 92 fraccion XXV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Finalmente y del andlisis expuesto en la presente resolucion, este Instituto advierte que
resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestas
por EL RECURRENTE, en virtud de que, EL SUJETO OBLIGADO si bien argumento
en que fue utilizado el presupuesto referido en la solicitud, en aras de privilegiar el
derecho de acceso a la informacidén publica del solicitante omitié adjuntar el o los

documentos que permitieran comprobar la reconduccion de dicho presupuesto, razon
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por la que se actualiza la causal de procedencia del recurso de revision prevista en la
fraccion V del articulo 179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios; por lo que se determina procedente MODIFICAR
la respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQ. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad hechos valer por EL RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO otorgada a la

solicitud de informacién ntumero 00107/ATIZARA/IP/2018, en términos del
Considerando QUINTO, de la presente resolucidén, y se ordena haga entrega al
RECURRENTE, a traves del SAIMEX, de los documentos en donde conste lo

siguiente:

“La reconduccion del presupuesto destinado al rubro del evento cultural artistico de
luminaria 2017.”
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 Gltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias

habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucton.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los derechos del RECURRENTE para que formule las solicitudes que
a su derecho convenga al SUJETO OBLIGADO.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
EMITIENDO VOTO PARTICULAR; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA PRIMERA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)
Alexis Tapia Ramirez Precin o Preaios o i o e
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA) PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, emitida en el
rec%rso de revision nimero 41162/INFOEM/IP/RR/2018.
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