Recurso de Revision N°; 00864/INFOEM/IP/RR/2018

Bt et Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucioén del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a seis de junio de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo del recurso de revision niimero

_en lo sucesivo La Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento
de Atizapan de Zaragoza, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar

la presente resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, La Recurrente presento a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado,
la solicitud de acceso a la informacion, registrada bajo el nimero de expediente

00052/ATIZARA/IP/2018, mediante la cual solicito lo siguiente:

“Solicito respetuosamente de la Tesoreria Municipal, me brinde una copia simple de

los pagos por concepto del impuesto predial del ]

durante el mes de enero del 2018 que han ingresado a la Tesoreria del H.
Ayuntamiento.” (Sic.)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.
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SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

En el expediente electrénico SAIMEX, se aprecia que El Sujeto Obligado en fecha
nueve de marzo de dos mil dieciocho, El Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud

de informacion sefialando lo siguiente:

“A QUIEN CORRESPONDA

PRESENTE

En atencién a su solicitud de informacion con nitmero de folio 00052/ ATIZARA/IP/2018
ingresada a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), él 08
de febrero del afio en curso, y con fundamento en el Articulo 59 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:
“...Solicito respetuosamente de la Tesoreria Municipal, me brinde una copia simple de
los pagos por concepto del impuesto predial de! ||| G
durante el mes de enero del 2018 que han ingresado a la Tesoreria del H.
Ayuntamiento...”"(sic). Al respecto le comunico a usted que el Padrén General de
Contribuyentes que conforma el registro del Padrén Catastral de la Tesoreria Municipal,
se ha clasificado como informacién confidencial, de conformidad con el ACUERDO
CIC/18/04/XXV1/22/05/2017 DEL COMITE DE TRANSPARENCIA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO, DE
SOLICITUD DE CONFIRMACION DE CLASIFICACION DE INFORMACION,
EN LA MODALIDAD DE CONFIDENCIAL, COMO PUNTO 04 DE SU
VIGESIMA SEXTA SESION DE CARACTER ORDINARIA, DE FECHA 22 DE
MAYO DE 2017; y con fundamento en los articulos 24 fraccién VI, 59 fraccion VI, 91,
122, 143 fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Piblica
del Estado de México y Municipios; 40 de la Ley de Proteccion de Datos Personales y en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, toda vez que subsisten
las causas de dicha reserva y la obligacion de resguardar debidamente la informacion
clasificada, toda vez que como lo determina la Ley “La informacién confidencial no estard
sujeta a temporalidad alguna y sélo podran tener acceso a ella los titulares de la misma,
sus representantes y los servidores piiblicos habilitados para ello”; le informo que dado
que me encuentro obligado por la Ley para mantener debidamente resguardados los Datos
Personales del Padron General de Contribuyentes, no es posible acceder a su solicitud y
el Aviso de Privacidad Integral emitido por el Comité de Transparencia del H.
Ayuntamiento de Atizapin de Zaragoza, de fecha 17 de enero de 2018, con niimero de
registro ante el INFOEM: CBDP10214ATCR109; le informo que No es posible
entregarle la informacion de datos personales, por clasificarse como informacion
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confidencial. Sin embargo atendiendo al principio de mdxima publicidad, hago
de su conocimiento, gue durante el mes de enero de 2018 se han registrado 590

pagos correspondientes a los predios ubicados dentro de! ||| GGG
I /oo copia del acuerdo del Comité de Transparencia

en comento. Sin mas por el momento quedo de usted, para cualquier duda o aclaracion
al respeto.

ATENTAMENTE

LIC. MANUEL DE LA VEGA SUAREZ TESORERO MUNICIPAL” (Sic).

Ajuntando el archivo denominado:

v' “CIC-18-04-XXVI-22-05-2017.pdf”; el cual, contiene El Acuerdo
CIC/18/04/XXV1/22/05/2017 del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado
que clasifica como informacién confidencial al Padron General de
Contribuyentes que conforma el Registro en el Padron Catastral de la Tesoreria

Municipal.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta notificada por El Sujeto Obligado, La Recurrente
interpuso el recurso de revision, en fecha veinte de marzo de dos mil dieciocho, el cual
fue registrado en el sistema electronico con el expediente nuamero

00864/INFOEM/IP/RR/2018, en el cual arguye, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado:
“REespetuosamente se le solicité al Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza lo
siguiente y anexo verbatim lo que solicité y su respuests. A QUIEN
CORRESPONDA P RE SE N T E En atencion a su solicitud de informacion con
niimero de folio 00052/ ATIZARA/IP/2018 ingresada a través del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), él 08 de febrero del atio en curso, y con
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fundamento en el Articulo 59 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice: ”...Solicito
respetuosamente de la Tesoreria Municipal, me brinde una copia simple de los pagos
por concepto del impuesto predial del _
durante el mes de enero del 2018 que han ingresado a la Tesoreria del H.
Ayuntamiento..."(sic). Al respecto le comunico a usted que el Padrén General de
Contribuyentes que conforma el registro del Padron Catastral de la Tesoreria
Mumnicipal, se ha clasificado conto informacion confidencial, de conformidad con el
ACUERDO CIC/18/04/XXV1/22/05/2017 DEL COMITE DE
TRANSPARENCIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN DE
ZARAGOZA, ESTADO DE MEXICO, DE SOLICITUD DE CONFIRMACION
DE CLASIFICACION DE INFORMACION, EN LA MODALIDAD DE
CONFIDENCIAL, COMO PUNTO 04 DE SU VIGESIMA SEXTA SESION DE
CARACTER ORDINARIA, DE FECHA 22 DE MAYO DE 2017; y con
fundamento en los articulos 24 fraccion VI, 59 fraccion VI, 91, 122, 143 fracciones I
y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de
México y Municipios; 40 de la Ley de Proteccion de Datos Personales y en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, toda vez que subsisten las
causas de dicha reserva y la obligacién de resguardar debidamente la informacion
clasificada, toda vez que como lo determina la Ley “La informacién confidencial no
estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin tener acceso a ella los titulares de
la misma, sus representantes y los servidores publicos habilitados para ello”; le
informo que dado que me encuentro obligado por la Ley para mantener debidamente
resguardados los Datos Personales del Padron General de Contribuyentes, no es
posible acceder a su solicitud y el Aviso de Privacidad Integral emitido por el Comité
de Transparencia del H. Ayuntamiento de Atizapdn de Zaragoza, de fecha 17 de
enero de 2018, con niimero de registro ante el INFOEM: CBDP10214ATCR109; le
informo que No es posible entregarle la informacion de datos personales, por
clasificarse como informacién confidencial. Sin embargo atendiendo al principio de
mdxima publicidad, hago de su conocimiento, que durante el mes de enero de 2018
se han registrado 590 pagos correspondientes a los predios ubicados dentro del
_ [ _ Anexo copia del acuerdo del
Comité de Transparencia en comento. Sin mds por el momento quedo de usted, para
cualquier duda o aclaracion al respeto. ATENTAMENTE LIC. MANUEL DE
LA VEGA SUAREZ TESORERO MUNICIPAL "[sic]
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b) Razones o Motivos de Inconformidad:

“Yo NO estoy solicitando el nombre de cada contribuyente del padron de
contribuyentes. No estd en ese sentido la solicitud. Desde luego no querria yo
infringir ninguna ley y celebro que quieran proteger a los contribuyentes,
independientemente de que ahora veo que hay gente que ha pedido saber cudntos
terrenos y propiedades tiene la actual presidente municipal y eso creo que si deberia
darse, ya que es Servidora Publica, pero no es el caso en mi solicitud. Yo quiero saber
cudnto DINERO ha entrado a las arcas de la Tesoreria Municipal de parte de los
contribuyentes cumplidos que han pagado su impuesto predial del ||| Gz
B o cstoy pidiendo saber quienes son ni ningiin otro dato personal de los
mismos. El dinero que ingresa en la Tesoreria Municipal por concepto de pago de
impuesto predial, es informacion piiblica y tengo el derecho a saber con cudnto dinero
ha contribuido mi fraccionamiento al municipio. De la lectura simple de mi texto, se
nota que lo que me interesa saber es el MONTO de lo que ha ingresado a la Tesoreria
Municipal por concepto de pago de predial del ||| G
B .rante el mes de enero del 2018 ya que entiendo que ademds de cheques
certificados, se han ingresado fuertes cantidades de efectivo. Solo quiero saber a qué
MONTO asciende el pago de esos 590 pagos de! ||| EGcKcIcIzIzING
I Y ¢ gucestin tan bien identificados, quisiera saber cudnto dinero ingresé
en efectivo y cudnto en cheques o transferencias a la tesoreria municipal.”[sic]

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado al Comisionado Javier Martinez Cruz, por
medio del sistema electrénico en términos del arabigo 185 fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios,
del cual recayd acuerdo de admision en fecha dos de abril del ano en curso,
determinandose en €, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran lo que a

su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.
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QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccidn, en el sumario se observa que El Sujeto
Obligado en fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, presentd informe de
justificacién, por lo cual en fecha veintiséis de abril, se puso a la vista el informe
justificado, para que en un término de tres dias La Recurrente adujera manifestaciones,

de conformidad con la siguiente imagen:

Folio Solicitud:
Folio Recurso de Revisidn:
Fuede aduntar archwvos 2 este estatus

Cambiar estatus: Cierre de [z instruccion
Archivos enviados por el Recurrente
Nombre
del Comentarios Fecha
Archivo
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre |
del Comentarios Fecha ||
| || Archivo

RE

09/04/2018| |

En atencion al Recurso de Revision con No. de folio 00864/INFOEM/IP/RR/2018,
¢ [derivado de la solicitud con No. de folio 00052/ATIZARA/IP/2018 se servira encontrar
“"len archivo electrénico adjunto el Informe de Justificacion correspondiente. 09/04/2018
IATENTAMENTE C. CESAR VILLAFAN JARAMILLO TITULAR DE LA UNIDAD DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION .
! Archivos enviados por el Comisionado Ponente .
Nombre
del Comentarios Fecha
Archivo

de [Se adjunta Acuerdo de Vista 26/04/2018

Por lo cual se decreto cierre de instruccion mediante acuerdo con fecha diez de mayo

de los corrientes, en términos del articulo 185 fracciéon VI de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, iniciando el

término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

Cabe senalar que en fecha quince de mayo dos mil dieciocho, se amplio el término para
resolver los recursos de revision en términos del articulo 180 parrafo tercero de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios por un plazo de quince dias habiles.

En la Décima Octava Sesion Ordinaria de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho,
se aprobo el returno del presente recurso de revision a fin de que sea presentado por
la Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez, por lo que ordené turnar el

expediente a resolucion, misma que ahora se pronuncia; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revision interpuesto por La Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigesimoprimero y vigesimosegundo fracciéon IV de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccion 1II, 13, 29,

36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del Instituto
del Estado de México.

de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccion de Datos Personales
SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revision.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revision
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y

Municipios vigente, el cual sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el

expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
maxima publicidad.

TERCERO. Del

derecho de acceso a la informacién publica y garantizando el principio rector de
sobreseimiento.

estudio de

las causas

de improcedencia y
Es menester resaltar que en el procedimiento de acceso a la informacion publica y de

los medios de impugnacién de la materia, se advierten diversos supuestos de

procedibilidad que deben estudiarse con la finalidad de dar cumplimiento a los

principios de legalidad y objetividad inmersos en el articulo 9 de Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en correlacion

con la seguridad juridica que debe generar lo actuado ante este Organismo garante.
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Siendo una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia que hagan
valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor; presupuestos procesales
de inicio o tramite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones
emitidas por este organismo colegiado, maxime que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia, la cual permite dilucidar alguna causal que impida el
estudio y resolucién de un asunto en su fondo, cuando una vez admitido el recurso de
revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo.

Estudio de causales de improcedencia que no son incompatibles con el derecho de
acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines'.

En primer término es necesario hacer alusion a la solicitud de informacion ya que de
ella deriva por un lado al procedimiento de acceso a la informacion ante el sujeto
obligado, y por otro lado la materia sobre la que versara el recurso de revision ante
este Organo Garante; se resalta la innegable necesidad de interpretar el texto de las

solicitudes, porque no se podria entender el derecho de acceso a la informacion sin la

1 IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73

Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

Hunianos o se advierte que el derecho interno desatienda los estdndares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho
tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo,
por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios:
no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concrefo y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de
improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y efectivamente sobre
los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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existencia de solicitudes de informacion a la luz de su interpretacion ya que ésta es la
fuente de la materia objeto de la transparencia especifica en cada recurso de revision;
es decir, no podemos establecer una materia o un tema como objeto de derecho de
acceso a la informacion, si de la solicitud no se entiende o no se precisan temas o
materias objetivas; por ello es de notoria importancia el trabajo de interpretacion que
se le dé a las solicitudes de informacion, ya que el sujeto obligado puede considerar

una circunstancia en particular diversa a la que el particular objetivamente requiere.

Ya que el planteamiento del problema es de toral importancia, a efecto de determinar
la intencidén o voluntad del recurrente a la luz de la interpretacion de las solicitudes de
informacion, y que puede generar de forma objetiva y material el sujeto obligado que

se relacione con esa intencidn, respecto del presente asunto se realiza a continuacion.

Ahora bien, se procede al analisis del presente recurso de revision, asi como al
contenido integro de las actuaciones que obran en el expediente electrénico, para asi
estar en posibilidad este Organo Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme
a derecho, tomando en consideracion los elementos aportados por las partes y
apegandose en todo momento al principio de maxima publicidad consagrado en
nuestra Constitucion Federal, Local y demas leyes aplicables en la materia, asi como
en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en

concordancia con el articulo 8 de la Ley de Transparencia local.
En primera instancia, es necesario hacer referencia a los motivos o razones de
inconformidad que expresa La Recurrente, los cuales adminiculados con el acto

impugnado, sefialan que la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, le niegan la
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informacion solicitada, asi como por insuficiencia de la fundamentacién y motivacién

en dicha contestacion.

Resultando procedente la interposicion del recurso de revisiéon cuando el sujeto
obligado no hace entrega de la informacidn; en ese tenor se precisa que la materia sobre
la cual versara el estudio del asunto, consiste en verificar si El1 Sujeto Obligado atendio
el requerimiento formulado por la hoy Recurrente, otorgando la respuesta que en

derecho corresponde.

Como sefialamos en el antecedente PRIMERO, en fecha treinta y uno de enero de dos
mil dieciocho, La Recurrente realizo la solicitud de acceso a la informacion de folio

00052/ATIZARA/IP/2018, requiriendo lo siguiente:

a) Copia simple de los pagos por concepto del impuesto predial de! ||| Gz

I uiante ol mes de enero del 2018 que han ingresado a la

Tesoreria del H. Ayuntamiento.

A lo que El Sujeto Obligado, hizo del conocimiento de la solicitante que la
informacioén solicitada se encuentra clasificada como confidencial en términos del
Acuerdo CIC/18/04/XXV1/22/05/2017 del Comité de Transparencia del H.

Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza.

En primer lugar, toda vez que El Sujeto Obligado acepta la existencia de la

informacion solicitada, es factible obviar el estudio de su naturaleza juridica y de la
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fuente obligacional que constrifie al Sujeto Obligado a contar con dicha informacién,
pues éste acepto tenerlas en su poder, prueba de ello es la clasificaciéon como reservada

de la informacion.

Ahora bien, considerando el pronunciamiento del Sujeto Obligado, es importante
destacar que conforme a lo previsto en los articulos 6, apartado A, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5, fraccion I, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismos de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos
y fondos publicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la administracion
publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de cualquier persona
fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos puiblicos o realice actos
de autoridad en el ambito estatal y municipal, es publica y solo podra ser reservada
temporalmente por las razones previstas en la Constituciéon Federal por interés ptblico

y seguridad, en los términos que fijen las leyes de la materia.

Correlativo a ello, la Ley de Transparencia vigente en la entidad establece en su
articulo 91, que el derecho humano de acceso a la informacién publica puede ser
restringido excepcionalmente cuando se trate de informacion clasificada como

reservada o confidencial.

En tal virtud, se tiene que las personas pueden ejercer su derecho de acceso a la

informacion a fin de obtener la informacién ptblica que obre en posesion de los sujetos
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obligados; no obstante, este no es un derecho ilimitado, es decir, su ejercicio conlleva

restricciones; situacion que se robustece con la siguiente tesis?

“ACCESO A LA INFORMACION. IMPLICACION DEL PRINCIPIO DE
MAXIMA PUBLICIDAD EN EL DERECHO FUNDAMENTAL RELATIVO.
Del articulo 6o. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos se
advierte que el Estado Mexicano estd constreiiido a publicitar sus actos, pues se
reconoce el derecho fundamental de los ciudadanos a acceder a la informacién que
obra en poder de la autoridad, que como lo ha expuesto el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en la tesis P./]. 54/2008, publicada en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pigina
743, de rubro: "ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.”, contiene una doble dimension:
individual y social. En su primer aspecto, cumple con la funcién de maximizar el
campo de la autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de expresion
en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y opiniones, mientras que en el
sequndo, brinda un derecho colectivo o social que tiende a revelar el empleo
instrumental de la informacién no sélo como factor de autorrealizacion personal,
sino como un mecanismo de control institucional, pues se trata de un derecho
fundado en una de las caracteristicas principales del gobierno republicano, que es la
publicidad de los actos de gobierno y la transparencia en el actuar de la
administracién, conducente y necesaria para la rendicion de cuentas. Por ello, el
principio de mdxima publicidad incorporado en el texto constitucional, implica para
cualquier autoridad, realizar un manejo de la informacion bajo la premisa inicial
quie toda ella es piiblica y sélo por excepcion, en los casos expresamente previstos en
la legislacién secundaria y justificados bajo determinadas circunstancias, se podra
clasificar como confidencial o reservada, esto es, considerarla con una calidad
diversa.” (sic)

En otras palabras, este Instituto resalta que, si bien, por regla general, toda la

informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en

2 Registro, 2, 002,944. 1.40.A.40 A (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima lf.poca, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta. Libro XVIII, Marzo de 2013, Pag. 1899
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posesion de los sujetos obligados es puiblica, debemos considerar que también hay
excepciones, es decir, que se trate de informacion clasificada (confidencial o
reservada), en cuyo caso, se restringira, excepcionalmente, el acceso conforme a lo
sefialado en la ley en la materia; entendiendo a esta informacion, de conformidad con
el articulo 3, fracciones XXI, XXIII y XXIV de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, de la siguiente manera:

» Informacion confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

» Informacion privada: La contenida en documentos publicos o privados que
refiera a la vida privada y/o los datos personales, que no son de acceso publico.

> Informacion reservada: La clasificada con este caracter de manera temporal por
las disposiciones de esta Ley, cuya divulgacion puede causar dafio en términos

de lo establecido por esta Ley.

En resumen, se determina que, excepcionalmente, la informacién ptblica, podra ser
clasificada como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los
términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por la Ley de
Transparencia; asi como confidencial, tratandose principalmente de aquella que refiera

a la informacién privada y datos personales concernientes a una persona fisica.
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Asi, se tiene que los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacién publica, pero también tienen la obligacion de proteger los datos
personales contenidos en la informacién en su poder, asi como aquella que recaiga en
alguna causal de reserva que sefiale la Ley. De tal manera, se tiene que en el caso
particular la clasificacion invocada fue la de reserva, por lo que el estudio se centrara

en este supuesto.

Es asi, que respecto a la informacién clasificada como reservada la Ley de
Transparencia vigente en nuestra entidad establece en su articulo 140 una serie de
hipétesis en las cuales radica la posibilidad de tal clasificacién de informacion, que
son:

“Articulo 140. El acceso a la informacion piiblica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como
reservada, conforme a los criterios siguientes:

1. Comprometa la seguridad piiblica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones
internacionales;

II1. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de
violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad
con el derecho internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de una persona fisica;
V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion, comprobacién y
auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o
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2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes
0 afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante
o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada
la decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley seriale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor
que el interés piiblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda
causar darios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre
que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes; y

XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.” (Sic)
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Por lo tanto, la reserva de la informacién implica una clasificacion, la cual debe
entenderse como el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la
informaciéon en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con las normas aplicables; situacion que, en el caso

particular, se advierte que el Sujeto Obligado realizo.

Asi, el reservar la informacién, en esencia, implica el reconocimiento por parte de la
autoridad de que lo solicitado si tiene el caracter de ptblico y si es susceptible de
entregarse, es decir, de transparentarse; empero, advierte que existen causas presentes
que impiden la publicidad de la informacion durante cierto periodo de tiempo; en
otras palabras, hasta que dichas causas no concluyan, se podria causar algtin dafio con

la apertura de la informacioén.

De este modo, la informacion que se clasifica bajo la hipdtesis de reserva, no pierde el
caracter de publica, sino que se reserva temporalmente del conocimiento publico, es
decir, que por un tiempo determinado, se conservara y custodiara la informacion de
manera especial, siendo que, transcurrido el plazo de reserva, el documento podra

divulgarse.

En este caso, las leyes en la materia, en términos generales, disponen que para proceder
a realizar la reserva de la informacion, no basta que la informacion se refiera a alguno
de los supuestos que enmarque, en el caso concreto, el articulo 140 de nuestra Ley de

Transparencia, que ya fue insertado en lineas anteriores; sino que es necesario, que la
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autoridad demuestre que la divulgacion de la informacion en el caso concreto, puede

causar un dafio al interés publico protegido.

Dicha valoracién, debe realizarse caso por caso, a través de lo que se conoce como la
llamada “prueba de dafio”, que consiste en exponer los argumentos y razones, basados
en elementos objetivos o verificables, a partir de los cuales se derive que la divulgacion
de informacién, en particular, puede afectar, poner en riesgo o dafar el interés
protegido®. Asimismo, ésta no debe basarse en meras especulaciones o suposiciones,

sino en elementos objetivos que deban evaluar que existe un riego actual e inminente*.

En tal virtud, conforme al articulo 49, fraccién VIII, nuestra Ley de Transparencia, los
Comités de Transparencia, tienen la atribucién de aprobar, modificar o revocar la
clasificacion de la informacién, mientras que, el articulo 128 de la misma Ley, indica
que, en los casos en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno
de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia, debera confirmar,
modificar o revocar la decisién, que para motivar la clasificacion de la informacion y
la ampliacion del plazo de reserva, se deberan de senalar las razones, motivos o
circunstancias especiales que llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como
fundamento; siendo que, ademas, el Sujeto Obligado debe, en todo momento, aplicar

una prueba de dano.

? Articulos 129 y 134, dltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, en relacion con los diversos 104 y 108, altimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica.

& Sergio Lopez Ayllén y Alejandro Posadas. “Las pruebas de Dafio e Interés Publico en materia de acceso a la informacion. Una perspectiva
comparada” en Derecho comparada de la Informacion, enero-junio de 2007.
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Dicho lo anterior, es necesario definir a la prueba de dafio como la responsabilidad de
los sujetos obligados de demostrar de manera fundada y motivada, que la divulgacion
de la informacion lesiona el intereses debidamente protegido por la Ley, y que el
menoscabo o dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es

mayor, que el interés de conocerla, por lo que debe clasificarse como reservada.®

De este modo, para clasificar la informacion, se debe de atender a lo dispuesto por la
normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de acceso a la
informacion y sélo podran invocarlas cuando acrediten su procedencia, debiendo

clasificar la informacion en el momento en que:*

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion.
2. Se determine mediante resolucion de autoridad competente.
3. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en la Ley.

Situacion que se robustece con el articulo 141 de la misma Ley, que senala que las
causales de reserva previstas, se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de

la prueba de dario.

5 Articulo 3ro, fraccién XXXIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.
De manera anéloga, el Lineamiento Segundo fraccién XIV, de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de la versiones publicas, definen a la prueba de dafio como la
argumentacién fundada y motivada, que deben realizar los Sujetos Obligados, tendiente a acreditar, que la divulgacion de la
informacién lesiona el interés juridicamente protegido por la norma aplicable y que el dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacién es mayor que de conocerla.

& Articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios.
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Igualmente, la clasificacion de la informacion debe estar sustentada en el Acuerdo de
Clasificacion correspondiente, en el que, de manera fundada y motivada, se
establezcan las hipdtesis normativas aplicables al caso concreto y se analice la prueba
del dafio que prevé el articulo 129 de la Ley de Transparencia de mérito, para lo cual,
los sujetos obligados deberan considerar lo siguiente: (i) la divulgacion de la
informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad publica; (ii) el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera el interés ptiblico general de que se difunda; y (iii) la
limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos

restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

De tal manera, las limitaciones al acceso a la informacién deben sustentarse en una
adecuada clasificacion que debe distinguir y tomar en cuenta qué informacion puede
generar un dafo desproporcionado o innecesario a valores juridicamente protegidos;

tal y como lo dispone la siguiente tesis’:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE
DANO E INTERES PUBLICO” PARA DETERMINAR LO ADECUADO
DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO DE
AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE
HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacion de la informacién piblica debe tomar en cuenta y distinguir, en el
contexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya divulgacion
puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente
protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe
ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva y

7 Registro, 2, 006,299. L.10.A.E.3 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima Epoca. Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Libro 5, Abril de 2014, Pag. 1523.
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cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés piiblico
en abrir o desclasificar la informacion necesaria para ese efecto, cuando la autoridad
responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario
distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacion de la
informacién, generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a
través de aplicar la "prueba de dario e interés piiblico” ex officio, con el propdsito de
obtener una version que sea piiblica para la parte interesada.” (sic)

Prueba de dafio, que cobra relevancia puesto que si ésta no arroja resultados

contundentes sobre un posible peligro, debera de publicarse la informacion?®.

Siendo que, los Sujetos Obligados deben aplicar de manera restrictiva y limitada, las
excepciones al derecho de acceso a la informacién, sin ampliar las excepciones y
supuestos de reserva previstos en la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica o la Ley local, aduciendo analogia o mayoria de razon.

Asimismo, los Sujetos Obligados no pueden emitir acuerdos de caracter general o
particular que clasifiquen documentos o informacion como reservada, ya que dicha
clasificacién, debe estar acorde con la actualizacién de los supuestos definidos;
resaltandose, ademas, que la clasificacién de la informacion se debe realizar conforme

a un analisis caso por caso, mediante la aplicacion de la enunciada prueba de dafo.’

& Exposicién de Motivos de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, p.32, consultada en

http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/transparencia/Iniciativa LGTAIP.pdf
¢ Articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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De este modo, es necesario que la autoridad, al aplicar la prueba de dano, distinga
entre los supuestos por los cuales puede invocar la reserva de la informacion y cuales
de manera clara y especifica, son los que le atafien a la informacion que se solicite;
situacién que le hard permisible distinguir diferencias y formular una idonea y
adecuada clasificacion de la informacion, generando asi, una regla individualizada y
pertinente para el caso, a través de la aplicacion de dicha prueba, con el proposito de

obtener, una version publica o acuerdo conforme a lo solicitado.

Aunado a lo anterior, se tiene que, para realizar la clasificacién de la informacion se

debe’:

> Fundar: sefialando el articulo, fraccion, inciso, parrafo o numeral de la Ley o
tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le
otorgue el caracter de reservada.

> Motivar: sefialando las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.

Siendo que, en el caso especifico de la reserva, la motivacién de la clasificacion,
también debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de

determinado plazo de reserva.

10 | ineamiento Octavo de los Lineamientos General en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacion, asi como
para la elaboracién de versiones pablicas.
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En otras palabras, para clasificar la informacion como reservada, los acuerdos deben
estar debidamente fundados y motivados, situacién que, como se vera, no acontecié
en el presente asunto, ya que, no es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario
para explicar, justificar y posibilitar la defensa; asi como, para comunicar la decision a
efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos
relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero
suficiente para acreditar el razonamiento realizado. Sirve de sustento a lo anterior, la
Tesis jurisprudencial ntimero 1.4°.A. J/43, publicada en el Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, bajo el nimero de registro 175,082; que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacién tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacién y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para
explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la
decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacién de pertenencia logica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncién.”

(Enfasis afiadido)
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Por tanto, no se aprecia que de manera indubitable, en el presente asunto, si bien se
expresan los motivos o causas que tomo en cuenta el Sujeto Obligado para clasificar la
informaciéon como reservada; también lo es, que este Instituto no advierte que
efectivamente se actualice la hipdtesis prevista que pretende limitar el acceso a la
informacién y, por ende, no se atiende a los principios de fundamentacion y

motivacion constitucionales!!.

Ademas, esta Autoridad sefiala que la debida fundamentacion y motivacion legal se
entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto hace a la
fundamentacion, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron al Sujeto
Obligado a concluir que los datos solicitados encuadran en el supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la motivacion. Sirve de
sustento a lo anterior, la tesis jurisprudencial niimero VI. 2°. J/43 Publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el niimero de registro 203,143 de

Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal
aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la mnorma legal invocada como
fundamento.”

(Enfasis afiadido)

11 Tesis Jurisprudencial VI. 2% J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, bajo el nliimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SEADECUA A LANORMA
EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los motivos o
causas que tomd en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a la hipdtesis de la normaen que pretende apoyarse,
no se cumple con el requisito de fundamentacion y motivacién que exige el articulo 16 constitucional, por tanto, el acto reclamado
es violatorio de garantias.
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De todo lo anterior se tiene que, en resumen, las autoridades deben dar prevalencia a
los principios inmersos en la normatividad aplicable, concibiendo al derecho al acceso
a la informacién bajo la logica de que la regla general debe ser la méaxima publicidad
de la informacién y su disponibilidad, de modo que, en aras de privilegiar su acceso,
han de superarse los meros reconocimientos formales o ritos procesales que hagan
nugatorio el ejercicio de este derecho, en la inteligencia de que, sobre la base no
formalista de un fundamento de hecho y una interpretacién dinamica y evolutiva
segiin las circunstancias, debe prevalecer la esencia y relevancia del derecho
fundamental, y s6lo excepcionalmente podra restringirse su acceso, en la medida que
ello se encuentre justificado, acorde con los requisitos descritos; situacion que se

robustece con la siguiente Tesis Aislada:’?

“ACCESO A LA INFORMACION. CRITERIOS QUE DEBEN OBSERVAR
LAS RESTRICCIONES QUE SE ESTABLEZCAN AL EJERCICIO DEL
DERECHO RELATIVO. El ejercicio del derecho de acceso a la informacion
contenido en el articulo 6o. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no es absoluto, en tanto que puede ser restringido excepcionalmente y
sélo en la medida necesaria para dar eficacia a otros derechos o bienes
constitucionales, pero como el Estado debe establecer las condiciones para su pleno
ejercicio sin limitaciones arbitrarias ni discriminacion alguna, mediante las
politicas piiblicas en la materia, las restricciones que se establezcan deben observar
los criterios de: a) razonabilidad, esto es, enfocarse a satisfacer los fines perseguidos;
y b) proporcionalidad, que se traduce en que la medida no impida el ejercicio de
aquel derecho en su totalidad o genere en la poblacion una inhibicién al respecto.
En consonancia con lo anterior, las autoridades deben dar prevalencia a los
principios inmersos en la Constitucion, frente a la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica Gubernamental, concibiendo el sefialado derecho
bajo la l6gica de que la regla general debe ser la mdxima publicidad de la informacion
y disponibilidad, de modo que, en aras de privilegiar su acceso, han de superarse los

12 Tesis: 1.40.A.42 A (10a.), publicado en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Decima Epoca, Libro XVIII, Tomo 3,
marzo de 2013, sustentado por los Tribunales Colegiados de Circuito, p.1897, Registro 2,002,942.
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meros reconocimientos formales o ritos procesales que hagan nugatorio el ejercicio
de este derecho, en la inteligencia de que, sobre la base no formalista de un
fundamento de hecho y una interpretacion dindmica y evolutiva segiun las
circunstancias, debe prevalecer la esencia y relevancia del derecho fundamental, y
solo de manera excepcional, podrd restringirse su ejercicio, en la medida que ello se
encuentre justificado, acorde con los requisitos descritos, lo que encuentra sustento
en el articulo 1o. constitucional, conforme al cual se acentila la importancia tanto
de propiciar como de vigilar el respeto, proteccion y promocién de los derechos
humanos, reconociéndose que las normas en esa materia establecen estdndares
minimos de proteccion y son, por tanto, susceptibles de ampliacion e interpretacion
en el sentido de aplicacion mds favorable a las personas, aunado al hecho de que los
derechos fundamentales han alcanzado un efecto de irradiacion sobre todo el
ordenamiento juridico, lo que se asocia con su dimension objetiva, que se traduce en
que su contenido informa o permea a éste, de manera que si el Texto Fundamental
recoge un conjunto de valores y principios, éstos irradian al resto del
ordenamiento.” (Sic)

Derivado de lo anterior, el Pleno de este Instituto analizé la resolucion del Comité de
Transparencia del Sujeto Obligado niimero CIC/18/04/XXV1/22/05/2017, por medio de
la cual, pretende sustentar la clasificacién de la informacién solicitada, y se advierte
que, en primer término, la clasificacién derivé de solicitudes distintas a la presentada
por la hoy Recurrente, esto es, a las registradas en el SAIMEX con el numero
00152/ATIZARA/IP/2017 al 00161/ATIZARA/IP/2017 y 00176/ ATIZARA/IP/2017, en
la cual, la particular solicité “QUIERO Se me informe que predios, lotes o bienes inmuebles
se encuentran registrados en el padron catastral del municipio de Atizapan de Zaragoza, estado
de México, a nombre de..(diversas personas)” (sic) y, que a partir de dicha solicitud, dicho

Comité determind clasificar la informacién; situaciéon que denota que El Sujeto
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Obligado no observo lo que al efecto sefialan los articulos 132, fraccion 1'%, y 134 de

la Ley de Transparencia vigente en la Entidad.

En conclusioén, del acuerdo remitido por El Sujeto Obligado, se puede determinar lo

siguiente:

1. La reserva se funda en un acuerdo realizado en fecha anterior a la solicitud de
informacién interpuesta.

2. Refiere a una solicitud de informacién diversa a la que motivo el presente
recurso.

3. No se advierte un plazo de reserva.

4. Se clasifica informacién de manera general.

En conclusidn, este Instituto considera que el acuerdo remitido por El Sujeto Obligado
y, por ende, la pretendida clasificacion como reserva de la informacion, no cumple con
lo sefialado por las disposiciones en la materia. En tal virtud, lo procedente sera
realizar la desclasificacién de la informacion relativa al Registro en el Padron Catastral

de la Tesoreria Municipal.

13 Articulo 132. La clasificacién de la informacion se llevara a cabo en el momento en que: ... L Se reciba una solicitud de acceso
a la informacidn;

Articulo 134. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caricter general ni particular que clasifiquen documentos o
informacién como reservada. La clasificacién podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la
informacion del documento y deberé estar acorde con la actualizacion de los supuestos definidos en el presente Titulo como
informacion clasificada. En ningtin caso se podrén clasificar documentos antes de que se genere la informacién. La clasificacion

de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dario.
14

Pagina 27 de 40



o

o0 Recurso de Revision N°: 00864/INFOEM/IP/RR/2018
B N ‘?II: ?;:;. em Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza
' i HED i B 0

s s e wemeseraisy —COmisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Lo que se realiza, con fundamento en el articulo 124 fraccion I, de la cita Ley, y los
Lineamientos Décimo Quinto y Décimo Sexto, de los citados Lineamientos Generales,

que a la letra dicen:

“Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios
“Articulo 124. Los documentos podrdn desclasificarse por:

III. El Instituto, cuando éste asi lo determine, mediante la resolucion de un medio
de impugnacion.

Lineamientos generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la
informacion, asi como para la elaboracion de versiones piiblicas

Décimo quinto. Los documentos y expedientes clasificados como reservados
serdn publicos cuando:

I Seextingan las causas que dieron origen a su clasificacion;

II.  Expire el plazo de clasificacién, salvo cuando se trate de informacion cuya
publicacién pueda ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la
infraestructura de cardcter estratégico para la provision de bienes o servicios
piiblicos, o bien se refiera a las circunstancias expuestas en la fraccion IV
del articulo 113 de la Ley General salvo que a juicio de un sujeto obligado
sea necesario ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion;
en cuyo caso, el Comité de Transparencia respectivo deberd hacer la solicitud
correspondiente al organismo garante competente, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dafio y sefialando el plazo de reserva
propuesto; por lo menos, con tres meses de anticipacién al vencimiento del
periodo;

III.  Existaresolucién de una autoridad competente que determine que existe una
causa de interés piiblico que prevalece sobre la reserva de la informacion, o

IV.  El Comité de Transparencia considere pertinente la desclasificacion, de
conformidad con lo sefialado en el presente Capitulo.
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Décimo sexto. La desclasificacion puede llevarse a cabo por:

El titular del drea, cuando haya transcurrido el periodo de reserva, o bien, cuando
no habiendo transcurrido éste, dejen de subsistir las causas que dieron origen a la
clasificacion;

El Comité de Transparencia, cuando determine que no se actualizan las causales de
reserva o confidencialidad invocadas por el drea competente; o

Por los organismos garantes, cuando éstos asi lo determinen mediante la resolicion
de un medio de impugnacion.

La clasificacién y desclasificacién de la informacion que generen o custodien las
instancias de inteligencia e investigacién a que se refiere el pentiltimo parrafo del
articulo 43 de la Ley General, deberd apegarse a los términos previstos en la misma
y a los protocolos de sequridad, y resquardo establecidos para ello.” (Sic)

Inconforme con la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, La Recurrente interpuso
el presente recurso de revisién, sefialando como motivos de inconformidad lo

siguiente: “Yo NO estoy solicitando el nombre de cada contribuyente del padrén de

contribuyentes. No estd en ese sentido la solicitud. Desde luego no querria yo infringir
ninguna ley y celebro que quieran proteger a los contribuyentes, independientemente de que
ahora veo que hay gente que ha pedido saber cudntos terrenos y propiedades tiene la actual
presidente municipal y eso creo que si deberia darse, ya que es Servidora Piiblica, pero no es el

caso en mi solicitud. Yo quiero saber cudnto DINERO ha entrado a las arcas de la

Tesoreria Municipal de parte de los contribuyentes cumplidos que han pagado su

impuesto predial del ||| GGG .0 cstoy vidiendo saber quiénes son

ni ningin otro dato personal de los mismos. El dinero que ingresa en la Tesoreria

Municipal por concepto de pago de impuesto predial, es informacion piblica y tengo

el derecho a saber con cudnto dinero ha contribuido mi fraccionamiento al municipio.
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De la lectura simple de mi texto, se nota que lo que me interesa saber es el MONTO de

lo que ha ingresado a la Tesoreria Municipal por concepto de pago de predial del

I ciuirnte el mes de enero del 2018 ya que

entiendo que ademds de cheques certificados, se han ingresado fuertes cantidades de efectivo.

Sélo quiero saber a qué MONTO asciende el pago de esos 590 pagos de! ||| GG
—. Y ya que estin tan bien identificados, quisiera saber cudnto dinero ingreso

en efectivo y cudnto en cheques o transferencias a la tesoreria municipal.” (Sic).

De lo anterior, se desprende que los motivos de inconformidad y las manifestaciones,

vertidas por la parte Recurrente, referente a “...quisiera saber cudnto dinero ingreso

en efectivo y cudnto en cheques o transferencias a la tesoreria municipal...” (Sic.), se

aprecia que amplié en parte su solitud de informacion, ya que requirié nuevos

elementos en relacidon con su solicitud inicial.

Por tales razones, este Instituto no puede manifestarse al respecto, ya que se trata de
una peticion adicional o plus petitio; esto es, una nueva solicitud de informacion hecha

por la recurrente. Sirve de apoyo el criterio 01/17 emitido por el INAI, el cual sefiala:

“Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacién, a través
de la interposicion del recurso de revision. En términos de los articulos 155,
fraccion VII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica,
y 161, fraccion VII de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puiblica, en aquellos casos en que los recurrentes, mediante su recurso de revision,
amplien los alcances de la solicitud de informacién inicial, los nuevos contenidos no
podran constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales;
actualizdndose la hipotesis de improcedencia respectiva.”
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Ante tales consideraciones, es de sefialarse que La Recurrente, si bien impugno la
respuesta del Sujeto Obligado; también lo es que peticioné informacion adicional,
respecto de la cual esta Ponencia no harad ningtin pronunciamiento al constituir una
peticién adicional o plus petito, dejando a salvo los derechos de La Recurrente para que

en caso de considerarlo asi formule una nueva solicitud de informacion.

En consecuencia, El Sujeto Obligado no se encontraba en condiciones de
proporcionar informacion respecto al monto de lo que ha ingresado a la Tesoreria
Municipal por concepto de pago de predial del ||| Gz
-durante el mes de enero del 2018; en razon de que la informacion solicitada
en los motivos de inconformidad, no fue requerida en la solicitud de informacién
primigenia, resultando injustificado examinar tales argumentos pues éstos no fueron
del conocimiento del Sujeto Obligado inicialmente, por lo que este no tuvo la

oportunidad legal de analizarla ni de pronunciarse sobre la misma.

Ahora bien en el informe justificado rendido por El Sujeto Obligado, se advierte que
ha contestado a las pretensiones hechas por La Recurrente, buscando en todo
momento favorecer la transparencia y satisfacer su derecho de acceso a la informacion;
con la informacién existente en sus archivos; asi que en fecha nueve de abril de dos mil
dieciocho de los documentos que obran en el expediente electrénico, se advierte que
el Sujeto Obligado remitié a través del SAIMEX los archivos, “Anexo RR 00864-
00052.pdf"y “Informe de Justificacion 00864-00052.pdf”, los cuales contienen lo siguiente:
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v El archivo “Anexo RR 00864-00052.pdf”, contiene el oficio numero
TM/STE/1489/2018 que remite el Tesorero Municipal en donde de manera
general ratifica la respuesta inicial y se pronuncia respecto de los motivos de

inconformidad_mencionando que el monto total recaudado respecto del

predio referido en la solicitud asciende a catorce millones seiscientos setenta

y ocho mil setecientos treinta y cinco pesos.

v' El archivo “Informe de Justificacion 00864-00052.pdf”, contiene el informe
justificado que remite el Titular de la Unidad de Transparencia e Informacion
del Sujeto Obligado en donde de manera general ratifica su respuesta y refiere

el oficio antes descrito, enviado por el Tesorero Municipal.

Derivado de lo anterior, se entiende que El Sujeto Obligado no niega tener la
informacion, ya que argumenta que clasifica la informacién como confidencial; pero
se debe resaltar que se clasifica el Padrén general de contribuyentes que conforma el
Registro en el Padrén Catastral de la Tesoreria Municipal; adicionalmente, informo
que el monto recaudado por concepto de pago de impuesto predial en el mes de enero
del afio en curso, correspondiente a los quinientos noventa pagos llevados a cabo por
diversos ciudadanos referente a los predios ubicados en el ||| GzNG
B - - $14'678,635.00 (Catorce millones seiscientos setenta y ocho mil
seiscientos treinta y cinco pesos 00/100 M.N.) netos, de conformidad con la siguiente

captura de pantalla:
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Y a lo considerado en el aticulo 12 de la Ley de Transparencia y Aceeso a Ip
Informacién Pablica del Estacdo de México ¥ Municipios, que dice:

“...Los sujetos obligados sélo proporcionarén la informacion piiblica que se ley. {‘.;'J\,'
requiera y que obre en sus archivos y en el estaclo en que ésta se encuentre. L
obligacién de proporcionar informacién no comprende el procosamiento de IA'_ '
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estaran obligados q-’ .
generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones” (sic). [

i 7

¥

Y finalmente de conformidad con el Acterdo CIC/18/07/XXVIF22/05/2017 del Comité de
Transparencia, que se anexa al presente; vislo Jo expuesto, se ratilica en ltodos sus
lérminos la respuesta original a su solicild dada mediante el oficio nimoro
TM/STE/1021/2017 de fecha 07 de marzo de 2018, loda vez que no es posible entregar
copias de los recibos cuya informacion nos obliga a una reserva y confidencialidad,
ademdas que esta se encuentra Clasificacla como Confidencial,

Ahora Dbien, respeclo al RECURSO DE REVISION con namero de folio
00864INFOEM/AIP/RR/2018, se desprende que el recurrente cambia lo
oxpresada en su solicitud original, ya que ahora solicita por este conduclo: .. EL
MONTO DE LO QUE HA INGRESADO A LA TESORERIA MUNICIPAL POR
CONCEPTO DE PAGO DE PREDIAL DEL [ I
q\ DURANTE EL MES DE ENERO DE 2018 YA QUF ENTIENDO QUE
ADEMAS DE CHEQUES CERTIFICADOS, SE HAN INGRESADO FUERTES
CANTIDADES DE EFECTIVO. SOLO QUIERO SABER A QUE MONTO ASCIENDE EL
PAGO DE ESTOS 590 PAGOS DEL I
*. Y YA QUE ESTAN TAN BIEN IDENTIFICADOS, QUISIERA SABER
CUANTO  DINERO INGRESO EN EFECTIVO Y CUANTO EN CHEQUES O
TRANSFERENCIAS A LA TESORERIA MUNICIPAL..." {sic); como puede observarse
claramente, es importante resallar que la informacion solicitada difiere de lo requernido
originaimenie en el FOLIO DE SOLICITUD: 00052/ATIZARAZIP/2018,

Aclarado este punlo, conforme el Principio de Méxima Publicidad, se informa
adicionalimente que el monto lotal recaudado por conceplo de pago de impuesto predial
en el mes de enero del ejercicio fiscal en curso, correspondiente a los quimentos

noventa pagos llevados @ cabo por diversos ciudadanos referentes a diverses predios

(Catorce millones seiscienios setenta y ocho mil seiscientos treinta y cinco pesos 00/100
M.N.) netos, importe que no comprende su procesamiento, en téminos de lo establecido
en el articulo 12 de la Ley de Transparencia Publica del Estado de México y Municipios
vigente, sefialado y transcrito praviamenle.
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Ahora bien, como se advierte de la captura de pantalla inserta, se desprende que El
Sujeto Obligado amplio su respuesta primigenia, colmando en su totalidad lo
solicitado por la hoy Recurrente, en sus razones o motivos de la inconformidad;
aunado a ello, se destaca que al haber existido un pronunciamiento por parte de la
Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, este Organo Garante no esta facultado
para manifestarse sobre la veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado

pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion, y Proteccion de Datos

Personales (INAI), que lleva por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de

los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto

Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la
Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a
la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las
solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que
en los articulos 49 y 50 de In Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica Gubernamental no se prevé una causal que permita al
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via
recurso revision, al respecto.”
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"Hasta lo aqui expuesto, se concluye que El Sujeto Obligado satisfizo el derecho de

acceso a la informacion mediante la modificacion del acto impugnado y el informe

justificado, actualizandose la fraccion III del arabigo 192 de la Ley de Transparencia

vigente en la entidad, por darse por satisfechos los elementos que integran dicha

hipotesis, a saber:

a)

b)

El primero de ellos es que el sujeto obligado responsable del acto lo modifique
o revoque, lo que se demuestra con las documentales anexas en informe
justificado de fecha nueve de abril de dos mil dieciocho, el cual deviene de la

autoridad quien emiti6 el acto impugnado.

Por lo que hace al segundo elemento inmerso en el numeral en comento, se
requiere que el recurso de revision se quede sin materia, lo cual se actualiza con
las lineas argumentativas inmersas en el presente considerando, atendiendo a
que la materia del recurso de revisién se hizo consistir en proporcionar el
monto de lo que ha ingresado a la Tesoreria Municipal por concepto de pago
de predial de! [N c::2ntc e mes de
enero del 2018; lo que se vio superado con las documentales puiblicas sefialadas

en el inciso anterior.

En conclusidn, la ley de la materia establece como causas de improcedencia que se trate

de El

Recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de

los nuevos contenidos, lo que en la especie actualiza la fraccién VII del arabigo 191 de

la multicitada ley en relacion con el 192 fracciones Il y IV que a la letra rezan:
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“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:

L

IL

II1.

S S

VII.

Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley,
a partir de la respuesta;

Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algiin recurso o medio
de defensa interpuesto por el recurrente;

No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente
Ley;

Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;

Se trate de una consulta, o trdmite en especifico; y

El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, unicamerte
respecto de los nuevos contenidos.

Articulo que concatenado con lo establecido en las fracciones Il y IV del numeral 192

de la Ley de Transparencia vigente en la entidad, que a la letra establecen:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L
11

III.

1V.

V.

El recurrente se desista expresamente del recurso;

El recurrente fallezca o, tratindose de personas juridicas colectivas, se disuelva;
El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

Admitido el recurso de revision, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

Cuando por cualquier mmotivo quede sin materia el recurso.”

Por lo que hace a los requisitos de procedencia del sobreseimiento en términos del

articulo 191 de la ley de transparencia estatal se establece lo siguiente:

1.

Mediante acuerdo de fecha dos de abril de dos mil dieciocho, el

Comisionado Javier Martinez Cruz, admitié a tramite el recurso de

revision que nos ocupa; mismo que en la Décima Octava Sesion

Pagina 36 de 40



Recurso de Revision N°: 00864/INFOEM/IP/RR/2018

; mem Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza

et o e ks sn sy Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Ordinaria de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, se aprobo
el returno del presente recurso de revision a fin de que sea presentado
por la Comisionada Presidenta Zulema Martinez Sanchez, por lo que

ordend turnar el expediente a resolucion.

2. Lo esgrimido por La Recurrente dentro del recurso de revision
impugnado queda sin materia, toda vez que El Sujeto Obligado
colm¢ el derecho de acceso a la informacioén de La Recurrente, ello al
ampliar su respuesta primigenia, mediante la informacion remitida en

su informe justificado, en fecha nueve de abril de dos mil dieciocho.

3. El recurso 00864/INFOEM/IP/RR/2018 no actualiza ninguna
hipdtesis de las inmersas en el numeral 179 de la Ley en materia

vigente en la entidad.

Es importante resaltar a manera de analogia que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién mediante el niimero 2 de la Serie Estudios Introductorios sobre el Juicio de Amparo
relativo a LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE AMPARO defini6 a la
improcedencia del amparo como la institucién juridica procesal en la que, al
actualizarse ciertas circunstancias previstas en la Constitucion Federal, en la Ley de
Amparo o en la Jurisprudencia, el érgano jurisdiccional se ve impedido para analizar
y resolver el fondo del asunto y que la causa de improcedencia puede tenerse por
acreditada desde el momento en que se presenta la demanda de amparo, lo que

generara que la demanda sea desechada; o bien, después de admitida la demanda,

lo que tendrd como consecuencia que se sobresea en el juicio.
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En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan improcedentes los motivos de
inconformidad que arguye El Recurrente en su medio de impugnacion que fue
materia de estudio, por ello con fundamento en el articulo 192, fracciéon Il y V de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se SOBRESEE el recurso de revision 00864/INFOEM/IP/RR/2018, que ha

sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

SE RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision namero

00864/INFOEM/IP/RR/2018, por las manifestaciones expuestas en el Considerando

Tercero de la presente resolucion.

SEGUNDO. NOTIFIQUESE la presente resolucién a El Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién a La Recurrente, asi como el

informe justificado.

CUARTO. Hagase del conocimiento a La Recurrente, que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Ptiblica del Estado de México y Municipios, podra promover el Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR MAYORIA DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ (EMITIENDO VOTO
DE CALIDAD A FAVOR), EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ (EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE
CONCURRENTE) Y JAVIER MARTINEZ CRUZ (EMITIENDO VOTO EN CONTRA
CON VOTO DISIDENTE CONCURRENTE), EN LA VIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL SEIS DE JUNIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Prateesitn de Datos Personales sl Extade de Misico y Mumiciples

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica).
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica). (Rabrica).

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Ruabrica).

C L
“nfc::em

Imstituio de Tramsparencia, Acceso o la infermaciin Piolica
Proteccién de Datos del Estado de Maxice v ¥

PLENGC

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rabrica).
Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha seis de junio de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision

00864/ INFOEM/IP/RR/2018.
ZMS/OSAM/jasm
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