Recurso de Revision: 01670/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente: XXX X
Sujeto obligado: Poder Judicial

Comisionada ponente: Zulema Martinez Sanchez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
01670/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. XXXXXXXXXXXXXXXX, en lo
sucesivo el recurrente, en contra de la respuesta del Poder Judicial, en lo conducente
el sujeto obligado, se procede a dictar la presente resolucion, en cumplimiento al fallo
emitido en fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en lo
subsecuente INAI, correspondiente al Recurso de Inconformidad ntimero RIA

0128/18, se procede a dictar la presente resolucion, con base en lo siguiente:

RESULTANDOS

PRIMERO. De la solicitud de informacion.

Con fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, el recurrente, presento a traveés del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX) ante el sujeto obligado,
solicitud de acceso a la informacion publica, registrada bajo el nimero de expediente

00234/PJUDICI/IP/2018, mediante la cual solicité informacion en el tenor siguiente:

“Solicito la version puiblica del audio y video de la audiencia inicial, asi como de la audiencia
de vinculacion a proceso derivadas de la carpeta administrativa 1238/2017, realizadas y
presididas por el Juez de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla.” (Sic).
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Modalidad de entrega: CD-ROM (con costo).

SEGUNDO. De la respuesta del sujeto obligado.

De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que,
el sujeto obligado, en fecha ocho de mayo de dos mil dieciocho, remiti6 respuesta en

los siguientes términos:

Metepec, México a 08 de Mayo de 2018
Nombre del solicitante: XXX XXXXXXXX
Folio de la solicitud: 00234/PJUDICI/IP/2018

Se tiene por recibida, por medio del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), la solicitud con numero de folio 00234/PJUDICI/IP/2018, enviada sin
adjuntos, en el cual la modalidad de entrega es a través del CD-ROM; de la cual, de acuerdo
a lo remitido por el M. En D.P.P. Lawrence Eliseo Serrano Dominguez, Director General
de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio, se informa que el
expediente 1238/2017, radicado en el Juzgado de Control de Tlalnepantla, aiin se encuentra
activo, por lo que no es posible remitirle las versiones publicas del audio y video de la
audiencia inicial, asi como de la audiencia de vinculacion, toda vez que el hacerlo causaria
un dafio al procedimiento. Por lo que en ese sentido, dicho expediente fue clasificado como
reservado por un plazo de cinco afios o bien en tanto no cause estado; dicho punto fue
acordado en la Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puiblica del Poder Judicial del Estado de México niimero 05/2018, la cual se adjunta a la
presente

. Sin mds por el momento, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE
L. EN D. KARLA VERONICA VILLEGAS HODGERS

Adjuntando un archivo denominado MAYO-07-2018 5° ORDINARIA.pdf, el cual
contiene el acta de la sesion ordinaria del comité de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de México, de fecha siete de mayo
de dos mil dieciocho, en donde se clasifica la informacion solicitada como reservada,
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por un periodo de cinco afos o bien cuando haya causado estado, para proceder a su
desclasificacion, informacion que no se inserta por ser del conocimiento de las partes,

aunado a ellos, sera motivo de analisis mas adelante.

TERCERO. Del recurso de revision.

Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, en fecha ocho de mayo de
la presente anualidad el ahora Recurrente interpone recurso de revision el cual fue
registrado en el sistema electronico con el expediente numero

01670/INFOEM/IP/RR/2018, aduciendo las siguientes manifestaciones:

Acto Impugnado:

“La clasificacion de la informacién como reservada.”(Sic).

Razones o Motivos de Inconformidad:

“Primero. Si bien, el hecho de que se dicte un auto de no vinculacion a proceso no impide
al Ministerio Publico continuar investigando, no significa que dicho expediente no ha
causado estado. Por lo que hace a los hechos que se le imputaron a la persona en la carpeta
administrativa 1238/2017 no se acredito ni siquiera que probablemente haya cometido un
delito, entonces los razonamientos del Comité de Transparencia resultan absurdos en la
parte referente "es viable clasificar la carpeta administrativa 1238/2017, del Juzgado de
Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de Meéxico, como informacion
reservada por un periodo de cinco afios, o bien, en tanto cause estado” (Sic). De ser correcto
lo anterior, tendrian que clasificar como reservada la informacion hasta que se muera el
imputado, pues hasta ese momento el Agente del Ministerio Publico puede seguir
investigando a esa persona. Ahora bien, el sujeto obligado menciond que no se advierte la
existencia de un juicio de amparo, por lo cual, no ha causado estado, y la entrega de la
informacién puede influir en la conduccidn del expediente y de la propia investigacion, sin
embargo, si no se advierte la existencia de un juicio de garantias, el sujeto obligado no puede
decir que se afectaria la conduccion del expediente pues no existe tal. Sequndo. El sujeto
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obligado no realizé la prueba de dafio correspondiente, por lo que, resulta infundada la
clasificacion ~de la informacion. Tercero. En la solicitud de informacion
00173/PJUDICI/IP/2018, solicité la version publica del auto de vinculacion a proceso, y en
sesion del comité del 11 de abril de 2018, se aprobo la version puiblica y se me entrego la
informacion, resulta absurdo que ahora clasifiquen la informacion cuando antes me
entregaron la pieza escritural de una parte de la misma. Lo que se acredita con los
documentos anexos Cuarto. Solicito se aplique la suplencia de la queja deficiente en mi
favor, y en aras del derecho de acceso a la informacién. Por lo expuesto, atentamente solicito:
Unico. Se revoque la respuesta del sujeto obligado y desclasifique la informacién como
reservada, y se ordene al sujeto obligado la entrega de la informacion solicitada.” (Sic)

Adjuntando dos archivos con los nombres y contenidos siguientes:

> ABRIL-11-2018 6° EXTRAORDINARIA.pdf, Documento que contiene el acta
de sesidn extraordinaria del Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Poder Judicial del Estado de México en donde se clasifican los datos
personales contenidos en el Auto Constitucional de No Vinculacién a Proceso
que dimana de carpeta administrativa 1238/2017, del Juzgado de Control del
Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, como informacion
confidencial y se aprueba la version publica del mismo, testando los datos
personales.

> AUTO 1238.18 bn(1).pdf, archivo que contiene un auto constitucional de fecha

primero de julio de dos mil diecisiete, en version publica.

CUARTO. Del turno del recurso de revision.

Medio de impugnacion que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electronico, en términos del arabigo 185 fraccion I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del Estado de México y

Municipios, del cual recayd acuerdo de admisidon en fecha catorce de mayo de la
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presente anualidad, determindndose en él, un plazo de siete dias para que las partes

manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de manifestaciones y/o alegatos.

Que de los autos electrénicos que obran en el expediente de mérito se aprecia que en
fecha veintidos de mayo de dos mil dieciocho, el sujeto obligado emitid informe
justificado mediante un archivo el cual no fue puesto a la vista del particular, ya que
no encuadra en la fraccion III del articulo 185 de la Ley de Transparencia Local; asi
mismo se hace constar que el recurrente fue omiso en rendir sus manifestaciones que

a sus intereses convinieran.

SEXTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decreta el cierre de instruccion en fecha
primero de junio de dos mil dieciocho, en términos del articulo 185 Fraccion VI de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, iniciando el término legal para dictar resolucion definitiva del asunto.

SEPTIMO. De la resolucion al recurso de revision
01670/INFOEM/IP/RR/2018.

El nueve de agosto de dos mil dieciséis, el Pleno de este Instituto de Transparencia,
emitio la resolucion de los recursos de revision en comento, bajo los siguientes efectos

resolutivos:
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“PRIMERQO Se confirma la respuesta del Sujeto Obligado, por resultar infundados
los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos del
Considerando Cuarto de ésta resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el SAIMEX.

TERCERO. Notifiquese al Recurrente la presente resolucion, asi como el informe
justificado mediante el SAIMEX.

CUARTO. Hagase del conocimiento del Recurrente que en caso de considerar que
la presente resolucion le causa algiin perjuicio, podrd promover el Juicio de Amparo
en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el articulo 196
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios.

OCTAVO. Del Recurso de Inconformidad.

En fecha seis de agosto de dos mil dieciocho, el recurrente interpuso el recurso de
inconformidad en contra de la Resolucion del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales en el Estado de México y Municipios,
dictada en el recurso de revision 01670/INFOEM/IP/RR/2018, el cual Maria Patricia

Kurczyn Villalobos.

NOVENO. Resolucion del Recurso de Inconformidad.

El diecisiete de octubre de dos mil dieciocho, el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales emitio la
resolucion relativa al recurso de inconformidad recaido en el expediente RIA 0128/18,
en la que se determind, por mayoria de votos, REVOCAR el medio de impugnacion,
con fundamento en el articulo 170, fraccion III de la Ley General de Transparencia y

Acceso a la Informacion Puablica.
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DECIMO. Cumplimiento al Recurso de Inconformidad.

En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 172 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, se deja sin efecto la resolucion recaida al recurso de
revision numero 01670/INFOEM/IP/RR/2018 emitida por este Instituto de fecha
veintisiete de junio de dos mil dieciocho, y en su lugar se emite nueva resolucion, en
cumplimiento de lo ordenado por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, la cual ordena lo siguiente:

“PRIMERO. Con fundamento en el a articulo 170, fraccion III de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, se REVOCA la resolucion emitida por
el organismo garante local, en los términos de los considerandos de la presente resolucion.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 172 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, se instruye al organismo garante local, a que expida una
nueva resolucion en los términos ordenados y previstos en la presente resolucion; lo
anterior, en el plazo de quince dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion
de la misma; asimismo, deberd seguir el procedimiento previsto en los articulos 173, 174 y
176 de la misma Ley... (sic)”

En este tenor, en cumplimiento a la resolucion dictada en el Recurso de Inconformidad

RIA 0128/18, se procede a dictar la resolucion en los siguientes términos:

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver

el presente recurso de revision interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto
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en los articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fraccion IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2
fraccion 11, 13, 29, 36 fracciones I y III, 176, 178, 179 fraccion I, 181 parrafo tercero, 182,
185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revision.

Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revision tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 parrafo cuarto, 194 y 195 y demas aplicables de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios vigente y sera analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electronico con la finalidad de reparar cualquier posible afectacion al
derecho de acceso a la informacion publica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia.

El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se
advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de andlisis previo al estudio de
fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o
tramite de un proceso genera eficacia juridica de las resoluciones, mas ain que se trata
de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y

resolucion cuando una vez admitido el recurso de revision se advierta una causa de
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improcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a
la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y

sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL
ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de
Amparo con el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se
advierte que el derecho interno desatienda los estdandares que pretenden proteger
los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar
un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto
a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerd, en principio, de los
siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho
de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dambito de proteccion
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen
al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna
condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del
quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son
incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rdpida y
efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio
de garantias.

Por lo que una vez que se analizo el expediente en estudio se cae en la cuenta de que

no se actualiza ninguna de las casuales a continuacién transcritas:

“Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
I. Sea extempordneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir
de la respuesta;
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II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federacion algun recurso o medio de
defensa interpuesto por el recurrente;

III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;

IV. No se haya desahogado la prevencion en los términos establecidos en la presente Ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacién proporcionada;

VI. Se trate de una consulta, o tramite en especifico; y

VII. El recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, tinicamente respecto de los
nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporanea, no se esta tramitando ante el Poder
Judicial Federal, no es una consulta, o tramite en especifico, ni tampoco se advierte que
el recurrente amplie su solicitud en el recurso de revision, por lo que al no existir causas
de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio, este Organo Garante

de la Transparencia se avoca al analisis del fondo del asunto que nos ocupa.

Asi las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni
advertidas de oficio por este Resolutor, se procede al andlisis del fondo de los asuntos

en los siguientes términos.

CUARTO. Del estudio y resolucion del asunto, en cumplimiento a la
resolucion emitida en el Recurso de Inconformidad por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales.

Una vez determinada la via sobre la que versara el presente recurso, y previa revision
del expediente electronico formado en EL SAIMEX por motivo de la solicitud de
informacion y del recurso a que dieron origen, asi como en base a lo determinado por
el INAI, en su resolucion del Recurso de Inconformidad Administrativa nimero

0128/18.
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Por lo que en primer plano, cabe analizar la solicitud realizada por el particular y la

respuesta entregada por el sujeto obligado, lo que consiste en:

1. Solicito la version publica del audio y video de la audiencia inicial, asi como de
la audiencia de vinculacion a proceso derivadas de la carpeta administrativa
1238/2017, realizadas y presididas por el Juez de Control del Distrito Judicial
de Tlalnepantla

El sujeto obligado emiti6 su respuesta, sefialando que “aiin se encuentra activo, por lo
que no es posible remitirle las versiones publicas del audio y video de la audiencia inicial, asi
como de la audiencia de vinculacion, toda vez que el hacerlo causaria un daiio al procedimiento.
Por lo que en ese sentido, dicho expediente fue clasificado como reservado por un plazo de cinco
arios o bien en tanto no cause estado; dicho punto fue acordado en la Sesion Ordinaria del
Comité de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Poder Judicial del Estado de
Meéxico nuimero 05/2018...”7, anexando a su respuesta el archivo denominado “MAYO-

07-2018 5° ORDINARIA.pdf”, que contiene sustancialmente lo siguiente:

“ACTA DE SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE MEXICO NUMERO 05/2018

(...)
3.1 Solicitud de informacién puiblica 00234/PJUDICI/IP/2018.

(...)
Segundo.- Mediante oficio niimero 3013600000/144/18, del veintitrés de abril de dos mil

dieciocho, la Direccion General de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal
Acusatorio, hizo de conocimiento que acorde al informe emitido por el Administrador del
Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla sobre el estatus que guarda la
carpeta administrativa 1238/2017, se tiene lo siguiente:
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El 25 de junio de 2017, se generdé Audiencia Inicial de Formulacion de Imputacion por
Cumplimiento de Orden de Aprehension (Cédigo Nacional), sefialandose las 8:30 del 27 de
junio de ese afio para su celebracion.

En esta diligencia, el fiscal formuld imputacion en contra del imputado y se decretd su
detencion juridica y material.

Previa asesoria legal de la defensa particular del imputado, éste manifesté su deseo de
declarar y que se duplicara el término constitucional para resolver su situacion juridica;
por lo que se recabd su declaracion y se autorizo la duplicidad solicitada, sefialandose las
10:30 del 30 de junio de 2017 para la celebracion de la audiencia de continuacion de
Audiencia Inicial. Se impuso al imputado medida cautelar de Prisién Preventiva Oficiosa.

E130 de junio se desahogaron los datos de prueba ofertados por la defensa dentro del término
constitucional y se sefialo nueva fecha para su continuacion el 01 de julio a las 13:00 horas.
En esa misma data a las 14:30 horas, el Juez de Control dicté auto de no vinculacion a
proceso, quedando sin efectos la medida cautelar impuesta y ordendndose la inmediata
libertad del imputado.

Esta resolucion fue apelada por la fiscalia en fecha 05 de julio de 2017 y, el 08 de agosto el
Apoderado Legal del H. Ayuntamiento de Huixquilucan, también interpone recurso de
apelacion, haciendo efectivo su derecho de adhesion al recurso interpuesto por el ministerio
publico.

El 11 de septiembre de 2017, el Segundo Tribunal de Alzada en materia penal de
Tlalnepantla, resuelve confirmar el auto de no vinculacion a proceso dictado en la carpeta
administrativa 1238/2017, sin que hasta la fecha el Juzgado tenga conocimiento de la
interposicion de algiin Juicio de Garantias.

Bajo este contexto, tomando en consideracion que se trata de un asunto que ha sido
tramitado bajo las directrices del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, atendiendo
al contenido de la fraccion II del numeral 319 de este cuerpo legal que a la letra dice:

Articulo 319

... El auto de no vinculacion a proceso no impide que el Ministerio Piiblico continiie con
la investigacion y posteriormente formule nueva imputacion, salvo que en el mismo se
decrete el sobreseimiento.”

Derivado del propio informe que emite el Administrador del Juzgado de Control de
Tlalnepantla en los autos de la carpeta administrativa en cita, no existe antecedente
“alguno que indique que el mismo ha causado estado; esto es, no se ha solicitado auto
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de sobreseimiento en términos de lo dispuesto por el numeral 327 de ese cuerpo
normativo; amén de que el Codigo Sustantivo Nacional, no contempla esta figura para el
caso especifico.

En ese orden de ideas, al tratarse de un asunto que juridicamente no se ha concluido, la
Direccion General de la Administracion de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio no
se encuentra en posibilidad de emitir respuesta favorable, en razén de que es informacion
que aiin no se genera; estimandose que al efecto, pudiera aplicarse el contenido de la fraccion
VIII del articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacion Publica del
Estado y Municipios.

Por lo cual es procedente el andlisis para la confirmacion de la clasificacion de la
informacion al tenor de los siguientes:

Considerandos

Primero.- De conformidad con lo dispuesto por el articulo 49 fraccion II de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el
Comité de Transparencia tiene la atribucion de confirmar, modificar o revocar la
clasificacion de la informacion.

Segundo.- En términos del articulo 140 fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se considera informacion
reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado
firmes.

Tercero.- De acuerdo a la respuesta vertida por la Direccion General de la Administracion
de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio, la informacion requerida por la persona
solicitante consiste en un expediente judicial que aiin no ha causado estado, asimismo no
se ha solicitado auto de sobreseimiento determinado en el articulo 327 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, el cual acorde al articulo 328 del propio ordenamiento juridico,
tiene efectos de sentencia absolutoria, en tanto dicho acto no suceda se entiende que el
expediente continua en proceso, situacion que constituye causal suficiente para clasificar
la informacion como reservada.

En este tenor, en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 141 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México Municipios, existe fundamento y
argumentos suficientes a través de la aplicacion de la prueba de dafio que permiten
determinar la viabilidad de la reserva de informacion, conforme a lo siguiente:
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Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado debera precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real demostrable e identificable del
perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad piiblica;

I1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general de
que se difunda; y

III. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

En este sentido, dar a conocer los audios y videos relacionados corras audiencias inicial y
de vinculacion a proceso derivadas de la carpeta administrativa 1238/2017 del Juzgado de
Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, representa un riesgo real,
demostrable e identificable, toda vez que acorde con lo establecido por el articulo 140,
fracciones VI y VI1II, existe el riesgo de que se afecte o vulnere la conduccion o los derechos
del debido proceso en los procedimientos judiciales, afectando la administracion de justicia
o la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, de igual
manera, existe la posibilidad de que se vulnere la conduccion de los expedientes judiciales
o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
quedado firmes; mdxime que tal como lo sefiala el Director General de la Administracion
de los Juzgados del Sistema Penal Acusatorio, no se ha solicitado auto de sobreseimiento, el
cual tiene efectos de sentencia absolutoria; ello debido a que el Coédigo Nacional de
Procedimientos Penales determina:

Articulo 327. Sobreseimiento

EI Ministerio Piiblico, el imputado o su Defensor podrdn solicitar al Organo jurisdiccional
el sobreseimiento de una causa; recibida la solicitud, el Organo jurisdiccional la notificard
a las partes y citard dentro de las veinticuatro horas siguientes, a una audiencia donde se
resolverd lo conducente. La incomparecencia de la victima u ofendido debidamente citados
no impedird que el Organo jurisdiccional se pronuncie al respecto.

Articulo 328. Efectos del sobreseimiento

El sobreseimiento firme tiene efectos de sentencia absolutoria, pone fin al procedimiento en
relacion con el imputado en cuyo favor se dicta, inhibe una nueva persecucion penal por el
mismo hecho y hace cesar todas las medidas cautelares que se hubieren dictado.

De manera tal, que queda de manifiesto que se trata de un procedimiento judicial que NO

HA QUEDADO FIRME y que, por lo tanto, tal como lo sefiala la propia Ley en la materia,
éste debe ser clasificado como informacion reservada.

Pagina 14 de 36



Recurso de Revision: 01670/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Zulema Martinez Sanchez

En este sentido, es de sefialar que el periodo de reserva de la informacion serd por un plazo
de cinco afios, o bien, en tanto cause estado, en cuyo caso el Juzgado de Control de Distrito
Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, deberd dar aviso a la Unidad de Transparencia
a efecto de proceder a la desclasificacion del citado expediente.

Una vez analizados los argumentos anteriores y con la finalidad de dar atencion a la
solicitud con folio 00234/PJUDICI/IP/2018, es viable clasificar la carpeta administrativa
1238/2017, del Juzgado de Control de Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México,
como informacion RESERVADA por un periodo de cinco afios, o bien, en tanto cause
estado.

Derivado de lo expuesto, por unanimidad los integrantes del Comité establecen lo siguiente:

Se confirma la clasificacion de la carpeta administrativa 1238/2017,
del Juzgado de Control de Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado
de México, como informacién RESERVADA por un periodo de cinco
afios, o bien, en tanto quede firme.

ACUERDO | Se instruye al Titular de la Unidad de Transparencia para que dé
50/05/2018/02 | atencion a la solicitud con folio 00234/PJUDICI/IP/2018, haciendo
entrega a través del SAIMEX, del presente Acuerdo de Clasificacién
de Informacion.

Notifiquese el presente acuerdo, via la Unidad de Transparencia, al
Juzgado de Control de Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de
Meéxico, a efecto de que informe al momento en que la carpeta
administrativa 1238/2017, haya causado estado para proceder a su
desclasificacion

Vista la respuesta emitida por el sujeto obligado, en la que se advierte que no es
posible hacer entrega de la informacidn peticionada, atendiendo a que la misma es
reservada al encuadrar en los supuestos de clasificacion del articulo 140, en especifico
en las fracciones VIy VIII, de la Ley de Transparencia local; por lo que de igual manera

remitio el acta de Sesién Ordinaria ntimero 05/2018 que contiene el acuerdo
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S0O/05/2018/02 por el cual se confirma la clasificacion de la informacion como reservada

por el periodo de cinco afios o hasta que quede firme.

Inconforme ante la respuesta del sujeto obligado, el recurrente interpuso el presente
recurso de revision, senalando sustancialmente como razones o motivos de
inconformidad que “...el sujeto obligado no realizo la prueba de dafio correspondiente, por lo
que resulta infundado el acuerdo de clasificacion. Tercero. En la solicitud de informacion
00173/PJUDICI/IP/2018, solicité la version publica del auto de vinculacion a proceso, y en
sesion del comité del 11 de abril de 2018, se aprobd la version puiblica y se me entrego la
informacion, resulta absurdo que ahora clasifiquen la informacion cuando antes me entregaron

la pieza escritural de una parte de la misma. Lo que se acredita con los documentos anexos...”

Hechas las precisiones anteriores, el estudio de la presente resolucion se centrara en
determinar si la clasificacion de la informacion como reservada por parte del sujeto
obligado, fue hecha conforme a derecho, asi como atendiendo a lo ordenado por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales.

En ese tenor de ideas, resulta procedente el estudio y andlisis del acta de sesion
ordinaria 05/2018, en la que a partir de su foja 2 (dos) se encuentra el acuerdo de
clasificacion objeto de la presente resolucion, en un primer plano, se aprecia que el
sujeto obligado manifestd los antecedentes de la carpeta administrativa 1238/2017
radicada en el Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, de los que
objetivamente se determina que el proceso de investigacion por parte del Ministerio

Publico no ha concluido, ello a pesar de haberse emitido un acuerdo de NO
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vinculacion a proceso, lo anterior, atendiendo a que el procedimiento se encuentra
sustanciando conforme al Codigo Nacional de Procedimientos Penales de

conformidad con lo establecido en el articulo 319, que se cita a continuacion:

“Articulo 319. Auto de no vinculacién a proceso

En caso de que no se retina alguno de los requisitos previstos en este Codigo, el Juez de
control dictard un auto de no vinculacion del imputado a proceso y, en su caso, ordenard la
libertad inmediata del imputado, para lo cual revocard las providencias precautorias y las
medidas cautelares anticipadas que se hubiesen decretado.

El auto de no vinculacion a proceso no impide que el Ministerio Publico continiie con la
investigacion y posteriormente formule nueva imputacion, salvo que en el mismo se decrete
el sobreseimiento.”

(Enfasis afiadido)

Del ordenamiento normativo citado, se tiene por acreditado que como efectivamente
lo refiere el sujeto obligado, el Ministerio Publico podra continuar con la investigacion
en el caso respectivo y podra formular nueva imputacion al probable responsable, a

pesar de haberse emitido auto de no vinculacion a proceso.

Con base en lo anterior, el sujeto obligado procedi6 a realizar la prueba de dafio
respectiva que contiene las razones objetivas por las que la entrega de la informacion
generaria un dafo o riesgo, no obstante, como se advierte del estudio de la misma, el
sujeto obligado realiz6 una prueba de dafo deficiente, toda vez que no precisa de
forma clara y especifica los posibles dafios que se generarian pues tnicamente indico

lo siguiente:

“En este sentido, dar a conocer los audios y videos relacionados con las audiencias
inicial y de vinculacion a proceso derivadas de la carpeta administrativa 1238/2017
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del Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de Meéxico,
representa un riesgo real, demostrable e identificable, toda vez que acorde con lo
establecido por el articulo 140, fracciones V1 y VIII, existe el riesgo de que se afecte
o vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en los procedimientos
judiciales, afectando la administracion de justicia o la sequridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, de igual manera, existe la posibilidad de
que se vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;
maxime que tal como lo sefiala el Director General de la Administracion de los
Juzgados del Sistema Penal Acusatorio, no se ha solicitado auto de sobreseimiento,
el cual tiene efectos de sentencia absolutoria; ello debido a que el Cédigo Nacional
de Procedimientos Penales determina:” (sic)

Podemos apreciar que en este apartado el sujeto obligado indicé que la informacion
encuadra en las hipotesis de clasificacion sefialadas en las fracciones VI 'y VIII, empero
en un principio inicamente hizo valer la fraccién VIII, lo que acredita que el sujeto
obligado no realiza un estudio exhaustivo de la informacién, de igual manera, por
cuanto hace a la prueba de dano, no precisa de forma clara la posible vulneracion del
debido proceso del procedimiento penal, ni como seria la respectiva vulneracion, es
decir, no desarrollo a través de su Acuerdo de Clasificacion de la informacion la debida
motivacion en cuanto al argumentar el riesgo real, demostrable e identificable a los

intereses juridicos protegidos por las causales de clasificacion invocadas.

En sintesis, el sujeto obligado fue omiso en emitir su prueba de dafio de manera
deficiente, al realizar una indebida fundamentacion y motivacion, materializada en
una incorrecta ponderacion de los derechos de acceso a la informacion y de la
proteccion de la informacion por encuadrar en un supuesto de reserva, resultando de

observancia el criterio judicial que se cita a continuacion:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.
De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar
suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse
con_precision el precepto legal aplicable al caso y por lo segundo, que también deben
sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas

inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo necesario

ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir,
que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el precepto
en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o derechos
sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa
legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen sus actos a la
ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo al
mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder considerar
un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en €l se citen: a).- Los
cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los supuestos
normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado al pago,
que serdn sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos, fracciones y
preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan competencia o
facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V. 29 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro Castillo.
Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de votos. Ponente:
Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzilez Alvarez.

Amparo en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de
votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lizcares.

Amparo en revision 3/93. Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de
febrero de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: José Galvin Rojas. Secretario: Vicente Martinez
Sdnchez.

Criterio que nos recuerda que las autoridades (en el caso concreto los sujetos
obligados) se encuentran constrenidos a ejercer su actuar conforme a las facultades,
funciones y/o atribuciones que propiamente les establece su marco normativo, para

que sea valido; por lo que la prueba de dafio al ser un acto administrativo, en éstos
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deben precisarse los ordenamientos juridicos que lo contemplan; y expresar de forma
clara y concisa el motivo, razén o circunstancias del caso concreto que encuadran en

los supuestos de ley.

Por lo que respecta en este punto, podemos concluir que como efectivamente lo sefialo
el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales, en su resolucion 0128/18, la reserva de informacion por parte del
sujeto obligado deriva de una falta de fundamentacion y motivacion, que se traduce

en una violacion formal, al carecer de elementos esenciales en su emision.

Hechas las precisiones anteriores, resulta procedente el hacer estudio de las causales
de reserva hechas valer por el sujeto obligado a efecto de determinar la procedencia o
improcedencia de la clasificacion de la informacion, por lo que se procede a realizar

las siguientes determinaciones:

Los articulos 12 y 23 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, establecen la obligacion de transparentar
toda la informacion publica que generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven los sujetos obligados; asi mismo sefiala como sujeto obligado al

Poder Judicial del Estado de México, articulos que se citan a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven_informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionarin la informacién publica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
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informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estardn obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su informacion y
proteger los datos personales que obren en su poder:
(...)
III. El Poder Judicial, sus organismos, organos y entidades, asi como el Consejo de la
Judicatura del Estado;”

(Enfasis anadido)

No obstante, cabe precisar que existen excepciones al derecho de acceso a la
informacion como lo establecen los articulos 4 segundo parrafo, 91, 122, 125, 135, 140,

141 y 142 de la Ley de Transparencia en comento, los cuales establecen lo siguiente:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacidn puiblica es la prerrogativa de las
personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion piiblica,
sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por_razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 91. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente, cuando
ésta sea clasificada como reservada o confidencial.

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina
que la informacion en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o
confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.
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Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes con
las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en ningiin caso, podrin
contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacion, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones
juridicas aplicables

Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo establecido en esta
Ley podra permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de cinco afios, contados a partir
de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del periodo de restriccion, dejaran de
existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el estrictamente
necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que dieron origen a la
clasificacion, salvaguardando el interés piiblico protegido y tomardn en cuenta las razones
que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podrdan ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios adicionales y por una
sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de dafio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion cuya publicacion pueda
ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de cardcter estratégico para
la provisién de bienes o servicios publicos, que a juicio de un sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el Comité de Transparencia
respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dario y serialando el plazo de reserva, por lo menos con
tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacion reservada y confidencial y, para la elaboracion de versiones
publicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

Articulo 140. El acceso a la informacién publica serd restringido excepcionalmente, cuando
por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios
siguientes:

I. Comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

II1. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por otro
u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones graves de
derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho internacional;
IV. Ponga en riesgo la vida, la segquridad o la salud de una persona fisica;
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V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacion, inspeccion, comprobacion y auditoria

sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.
VI. Pueda causar datio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso
de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o los
derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la sequridad de un
denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;
VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto sea adoptada la decision
definitiva, la cual deberd estar documentada;
VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;
IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley sefiale como
delitos y se tramiten ante el Ministerio Piblico;
X. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacién sea mayor que el
interés publico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté directamente
relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no hayan
quedado firmes;
Cuando se trate de informacion sobre estudios y proyectos cuya divulgacion pueda causar
darios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion, siempre que esté
directamente relacionado con procesos o procedimientos administrativos o judiciales que no
hayan quedado firmes; y
XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que sean acordes
con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la contravengan; asi
como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdin fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.

Articulo 142. Bajo ninguna circunstancia podrd invocarse el cardcter de reservado cuando:
I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos, calificada asi por autoridad
competente;

II. Se trate de la investigacion de posibles violaciones graves de derechos humanos aun
cuando no exista pronunciamiento previo de autoridad competente, cuando se determine, a
partir de criterios cuantitativos y cualitativos la trascendencia social de las violaciones;
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III. Se trate de delitos de lesa humanidad conforme a los tratados ratificados por el Senado
de la Republica, las resoluciones emitidas por organismos internacionales cuya competencia
sea reconocida por el Estado Mexicano, asi como en las disposiciones juridicas aplicables; y
IV. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de conformidad con las
disposiciones juridicas aplicables.” (sic)

De los ordenamientos transcritos, podemos observar que el derecho de acceso a la
informacion publica tiene excepciones, respecto a algunos tipos de informacion, lo cual
impide su acceso, precisindose de manera clara las hipdtesis que dan lugar a clasificar
la informacion, la cual puede ser de dos maneras: Reservada o Confidencial; y que
habran de observarse de manera obligatoria los Lineamientos de generales que se
emitan al respecto en materia de clasificacion de la informacién reservada y

confidencial.

Asimismo, se establece un procedimiento para clasificar la informacion, denominado
prueba de dafio, mediante el cual se acreditard la necesidad de clasificar la informacion,
en el que se precisaran las causales que obliguen a la reserva de la informacién, asi

como el periodo en que tendra esta calidad.

Ahora bien, el sujeto obligado refiere que la informacion peticionada encuadra en los
supuestos establecidos en las fracciones VI y VIII del articulo 140 de la Ley de

Transparencia local, que se reproducen a continuacion:

“Articulo 140. EI acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés puiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los
criterios siguientes:

(...)

VI. Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso
de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o los
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derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los
de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en
tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de justicia o la sequridad de un
denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

(...)
VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;” (sic)

Como se acredita de las fracciones transcritas, se establece la procedencia de la reserva
de la informacién, en el supuesto que la informacion peticionada, se encuentre
estrechamente vinculada con la persecucion de delitos, carpetas de investigacion, etc;
asi como vulnere la conduccién de los expedientes judiciales seguidos en forma de

juicio, en tanto no hayan quedado firmes.

Fracciones que se encuentran contempladas en los Lineamientos generales en materia
de clasificacion y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de
versiones publicas, que resultan de observancia obligatoria como ha quedado
precisado conforme al articulo 135 de la Ley de Transparencia local, especificamente
en los lineamientos VIGESIMO SEXTO y TRIGESIMO PRIMERO, que consagran lo

siguiente:

“Vigésimo sexto. De conformidad con el articulo 113, fraccién VII de la Ley General,
podrd considerarse como informacion reservada, aquella que obstruya la prevencion de
delitos al obstaculizar las acciones implementadas por las autoridades para evitar su
comision, o menoscabar o limitar la capacidad de las autoridades para evitar la comision de
delitos.

Para que se verifique el supuesto de reserva, cuando se cause un perjuicio a las actividades
de persecucion de los delitos, deben de actualizarse los siquientes elementos:

I La existencia de un proceso penal en sustanciacion o una carpeta de investigacion
en tramite;
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11 Que se acredite el vinculo que existe entre la informacion solicitada y la carpeta de
investigacion, o el proceso penal, segiin sea el caso, y

III.  Que la difusion de la informacién pueda impedir u obstruir las funciones que ejerce
el Ministerio Publico o su equivalente durante la etapa de investigacion o ante los
tribunales judiciales con motivo del ejercicio de la accion penal.

(...)

Trigésimo primero. De conformidad con el articulo 113, fraccion XII de la Ley General,
podrd considerarse como informacion reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de investigacion,
durante la cual, de conformidad con la normativa en materia penal, el Ministerio Piiblico
o su equivalente retine indicios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, los datos
de prueba para sustentar el ejercicio o no de la accion penal, la acusacion contra el imputado
y la reparacion del dario.

Lineamientos que de forma amplia, precisan los elementos necesarios para su
clasificacion, en ese orden de ideas, cabe recordar lo sefialado por el sujeto obligado
en el Acta de la Sesion Ordinaria 05/2018, respecto que la carpeta administrativa aun
se encuentra en etapa de investigacion, y que a la fecha de emision del Acuerdo de

Clasificacion no se ha emitido auto de sobreseimiento que haya quedado firme.

Con base en dichas manifestaciones se tiene por acreditada la fraccion I del
Lineamiento VIGESIMO SEXTO, esto es la existencia de un proceso penal y de la
carpeta de investigacion en tramite, al reconocer la existencia de la carpeta 1238/2017
radicada en el Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de

México.

Por cuanto a la acreditacion del vinculo entre la informacion peticionada y la carpeta
de investigacidn o el proceso penal, establecida en la fraccion II del Lineamiento en
estudio; dicha vinculacion se tiene por acreditada al peticionar el recurrente acceder a

una constancia que forma parte integra de la carpeta administrativa, esto es la version

Pagina 26 de 36



Recurso de Revision: 01670/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto obligado: Poder Judicial
Comisionada ponente: Zulema Martinez Sanchez

publica del video y audio de la audiencia de vinculacion a proceso, de la carpeta
administrativa 1238/2017 radicada en el Juzgado de Control del Distrito Judicial de

Tlalnepantla, Estado de México.

Y finalmente por cuanto hace a la fraccion III del multicitado Lineamiento, el sujeto
obligado se pronuncia solo por cuanto hace a la seguridad del denunciante,
querellante o testigos, asi como sus familias, lo que conllevaria a obstruir al Ministerio
Publico, por cuanto hace a la continuidad de allegarse de mayores elementos en la
etapa de investigacion, lo que a criterio de este Organo Garante carece de motivacién,
al no precisar del forma clara y especifica como seria dicha obstruccién al Ministerio

Publico.

Por cuanto hace al Lineamiento TRIGESIMO PRIMERO, el cual establece que podra
considerarse como informacion reservada, aquella que forme parte de las
averiguaciones previas o carpetas de investigacion que resulte de la etapa de

investigacion, en la cual se retinen los indicios para el esclarecimiento de los hechos.

Del estudio de las manifestaciones precisadas por el sujeto obligado, se tiene que las
mismas encuadran en la hipotesis normativa sefialada en el lineamiento en andlisis, lo
anterior es asi, toda vez que se tiene por acreditada la existencia de la carpeta
administrativa 1238/2017, y que la misma se encuentra en etapa de investigacion por
parte del Ministerio Publico, al no haberse emitido auto de sobreseimiento que haya

quedado firme.
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Hechas las precisiones anteriores, se puede concluir que si bien el sujeto obligado no
sefiala los Lineamientos en que encuadra la clasificacion de la informacion, al
precisarlas conforme a la Ley de Transparencia Local, se tienen por cumplidas, ello es
asi al establecer las mismas causales de reserva, resultando de observancia el criterio

jurisprudencial 173565, que se cita a continuacion:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SU DISTINCION ENTRE SU FALTA Y
CUANDO ES INDEBIDA. Debe distinguirse entre la falta y la indebida fundamentacion
y motivacion; toda vez que por lo primero se entiende la ausencia total de la cita de la norma
en que se apoya una resolucion y de las circunstancias especiales o razones particulares que
se tuvieron en cuenta para su emision; mientras que la diversa hipotesis se actualiza cuando
en la sentencia o acto se citan preceptos legales, pero no son aplicables al caso concreto y se
exponen las razones que la autoridad tuvo para dictar la resolucion, pero no corresponden
al caso especifico, objeto de decision, o bien, cuando no existe adecuacion entre los motivos
invocados en el acto de autoridad y las normas aplicables a éste.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 6706/2005. Provivienda 2000, A.C. 13 de octubre de 2005. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Abraham Mejia Arroyo.

Amparo directo 317/2006. Juan Martinez Romero y otros. 9 de agosto de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 430/2006. Lonas Parasol, S.A. de C.V. 30 de agosto de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 449/2006. Ménica Francisca Ibarra Garcia. 13 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo R. Parrao Rodriguez. Secretario: Sergio I. Cruz Carmona.

Amparo directo 530/2006. Ricardo Zaragoza Deciga y otra. 19 de octubre de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Alfonso Avianeda Chdvez, secretario de tribunal autorizado por el Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal para desemperiar las funciones de Magistrado. Secretario: Sergio I. Cruz
Carmona.”

Del criterio transcrito, podemos sintetizar que si al citar la norma aplicable al caso
concreto se tendra por cumplida la fundamentacion del acto administrativo, por lo que
el sujeto obligado al sefialar los supuestos en que encuadra la calidad de la

informacion peticionada, se tiene fundamentada la clasificacion de la informacion.
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Empero, del estudio de la prueba de dano remitida por el sujeto obligado se puede
advertir que la misma se encuentra motivada de manera deficiente, al no observar lo

establecido en el Lineamiento TRIGESIMO TERCERO que establece lo siguiente:

“Trigésimo tercero. Para la aplicacién de la prueba de dafio a la que hace referencia el
articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siquiente:

I Se deberd citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley
General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando
corresponda, el supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacion
reservada;

II.  Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdin
demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria un riesgo de perjuicio y
por lo tanto, tendrdn que acreditar que este tiltimo rebasa el interés piiblico protegido por
la reserva;

III.  Sedebe de acreditar el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del
interés juridico tutelado de que se trate;

IV.  Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria
una afectacion, a través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las
circunstancias de modo, tiempo y lugar del dario, y

VL Deberdn elegir la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos lo
restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés puiblico, y
deberd interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la
informacion.

Conforme a lo consagrado en el lineamiento citado, podemos acreditar que no basta
unicamente el sefialar la fraccion en que encuadra la clasificacion de la informacidn,
sino que se deben acreditar la afectacion, sefialandose el riesgo real, demostrable e
identificable que se generaria; asi como las circunstancias de tiempo, modo y lugar del

dafo que ocasionaria la publicidad de la informacion.
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Lo que se materializa en el caso concreto, toda vez que el sujeto obligado fue omiso
en senalar, el riesgo real, demostrable e identificable que generaria la entrega de la
informacion, ya que se limita en referir una posible afectacion a la seguridad del
denunciante, querellante o testigo; acreditandose la deficiente motivacion del acuerdo
de clasificacion de la informacion como reservada, por lo que resulta dable
MODIFICAR la respuesta del sujeto obligado ordendndosele emita un nuevo acuerdo
de clasificacion debidamente fundado y sobretodo motivado, que tienen como
proposito primordial que el recurrente conozca el "para qué" de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar

y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.

Finalmente por cuanto hace a las manifestaciones hechas por el recurrente respecto a
haber peticionado en la solicitud de informacion 00173/PJUDICI/IP/2018, la version
publica del auto de vinculacion a proceso de la carpeta administrativa de referencia;

auto que le fue entregado en version publica.

Vistas las manifestaciones, es necesario hacerle del conocimiento al recurrente que la
Litis de la presente resolucion se centra inicamente por cuanto hace a la solicitud de
informacion 00234/PJUDICI/IP/2018, si bien es cierto la misma se concatena en
informacion referente a una misma carpeta administrativa, difiere en el tipo de
informacion peticionada; también lo es que el sujeto obligado en aras de garantizar el
derecho de acceso a la informacion del recurrente, mediante informe justificado da

respuesta a tales manifestaciones, en los términos siguientes:
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“II1.- Con respecto a la solicitud de informacion piiblica 00173/PJUDICI/IP/2018, la cual
es citada por el solicitante, toda vez que fue a través de esta que se le entrego la version
publica del auto de no vinculacion que se desprende de la carpeta administrativa
1238/2017, radicada en el Juzgado de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado
de Meéxico, se estima necesario exponer las siguientes aclaraciones.

Si bien es cierto que se entregd la version publica del auto de no vinculacion solicitado, este
debid clasificarse como informacion reservada conforme a los preceptos establecidos en la
Ley local aplicable a la materia. Sin embargo, la clasificacion como informacion reservada
no tuvo lugar, debido a que no se informo a esta Unidad de Transparencia si la informacion
remitida encuadraba en alguin supuesto de clasificacion enunciado en la normatividad en
comento, sino solo se recibid la propuesta de clasificacion sobre los datos personales
contenidos en la pieza documental.

Fue en el tramite interno de la solicitud 00234/PJUDICI/IP/2018 donde, tras un estudio
exhaustivo, se informo a esta Unidad de Transparencia que la informacion solicitada
encuadraba en los supuestos de clasificacion de informacion reservada contenidos en el
articulo 140 de la citada Ley, lo que se hizo del conocimiento al Comité de Transparencia
de este Sujeto obligado, el cual deliberd, realizd la prueba de dario y acordd clasificar como
reservada la informacion solicitada en base a los razonamientos expuestos en la sesion
ordinaria niimero 05/2018.

Es menester destacar que la version publica del auto de no vinculacion a proceso se elaboro
atendiendo a los principios rectores en materia de transparencia y de conformidad con las
disposiciones aplicables para la elaboracion de versiones publicas, por lo que no se
ventilaron datos personales por parte de este sujeto obligado que causen perjuicio a las
partes involucradas o que contenga informacion suficiente para causar un daiio en términos
de los criterios enunciados en los articulos 140 y 143 del ordenamiento legal aducido.

De esta guisa, entregar al solicitante la informacién requerida contravendria los principios
y disposiciones contenidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
del Estado de México y Municipios, en el tenor de los argumentos formulados en el presente
informe justificado y en la sesion ordinaria niimero 05/2018 del Comité de Transparencia.”

(Enfasis afiadido)

En sintesis, el sujeto obligado sefiala que si bien se entregd la informacion de la
solicitud de informacion 00173/PJUDICI/IP/2018, se debié a que no existio
comunicacion entre el drea que tiene en sus archivos la informacidn peticionada y la
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Unidad de Transparencia, ambas del sujeto obligado, y que no debid realizarse la
misma; no obstante, al haber sido entregada en versidon ptblica no se ventilaron datos
que causen un perjuicio a las parte involucradas o que puedan causar un dano en la

conduccion de la investigacion.

Con base en las manifestaciones de hecho y de derecho precisadas en lineas anteriores,
se tiene por acreditada la calidad de la informacion peticionada como clasificada, sin
embargo el acuerdo que sustenta tal clasificacion como reservada fue emitido
deficientemente, dejando al recurrente en estado de incertidumbre respecto a las
circunstancias que sustentan dicha clasificacion, por lo que resulta dable ordenar al
sujeto obligado haga entrega al recurrente del acuerdo de clasificacion como
informacion reservada de la carpeta administrativa 01238/2017 radicada en el Juzgado
de Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, en el cual se
establezca la debida fundamentacion y motivacion, asi como la temporalidad por la
que se habra de reservar la informacion, en tanto no haya causado estado dicho

expediente.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores vertidas por parte de este Organo
Garante, asi como en los ordenamientos juridicos citados, se concluye que resultan
parcialmente fundados los motivos y/o razones de inconformidad hechos valer por el
recurrente, por ello con fundamento en la segunda hipodtesis de la fraccion III del
articulo 186 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta emitida por el sujeto obligado a
la solicitud de informacion 00234/PJUDICI/IP/2018 que ha sido materia del presente
fallo.
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RESUELVE

PRIMERQO. Se deja sin efectos la resolucion recaida al recurso de revisiéon niimero
01670/INFOEM/IP/RR/2018, emitida por el Pleno de este Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de

Meéxico y Municipios, en fecha veintisiete de junio de dos mil dieciocho.

SEGUNDO. En cumplimiento a la resolucién del recurso de inconformidad RIA
0128/18 emitida por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, se MODIFICA la respuesta
entregada por el sujeto obligado a las solicitudes de informacion numero
00234/PJUDICI/IP/2018, por resultar parcialmente fundados los motivos de
inconformidad que arguye el recurrente, en términos del Considerando CUARTO de

la presente resolucion.

TERCERO. Se ordena al sujeto obligado haga entrega a través del SAIMEX, en

términos del considerando CUARTO de esta resolucion de lo siguiente:

e Elacuerdo de clasificacion de la informacion como reservada de las constancias
que integran la carpeta administrativa 01238/2017 radicada en el Juzgado de
Control del Distrito Judicial de Tlalnepantla, Estado de México, en tanto no haya

causado estado dicho expediente, en términos de los articulos 49 fraccion VIII,
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132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios y demas normatividad aplicable.

CUARTO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto obligado,

para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el

cumplimiento dado a la presente resolucion.

QUINTO. Notifiquese al recurrente la presente resolucion, asi como el informe

justificado mediante el SAIMEX.

SEXTO. Hagasele de su conocimiento al recurrente que de conformidad con lo
establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, y con lo establecido en los articulos 159 y
160 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica podra
impugnarla via recurso de inconformidad ante el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, o bien, via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

SEPTIMO. Notifiquese al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales, en términos del articulo 173 de la Ley

General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para efectos de
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cumplimiento al fallo emitido al recurso de inconformidad nimero RIA 0128/18

emitido en fecha diecisiete de octubre de dos mil dieciocho.

ASI LO RESUELVE, UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO
POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS
GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA TERCERA SESION ORDINARIA
CELEBRADA EL VEINTITRES DE ENERO DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

avier Martinez Cruz . .
J Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado
(Rubrica)

Comisionado
(Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Ruabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién de fecha veintitrés de enero de dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revision
01670/INFOEM/IP/RR/2018
OSAM/HAP
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