Recurso de revision: R/2018

Recurrente:

Sujeto Obligado: Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes,
Municipios e Instituciones
Descentralizadas del Estado
de México

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha dieciséis de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisién
00972/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _ en lo sucesivo EL
RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Sindicato Unico de
Trabajadores de los Poderes, Municipios e Instituciones Descentralizadas del Estado
de Méxice, en lo subsecuente EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente

resolucion con base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. El nueve de marzo de dos mil dieciocho, EL. RECURRENTE presenté a través del

Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX, ante
EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica, a la que se le

asigné el nimero 00017/SUTEYM/IP/2018, mediante la cual solicitd, lo siguiente:

“BUENAS TARDES SOLICITO INFORMACION DEL C. RAUL MARTINEZ
PEREZ DEL POR QUE TIENE UNA COMISION DE MAS DE UN ANQO, SUS
FUNCIONES A DESEMPENAR, EL, DOCUMENTO QUE ACREDITE SU
COMISION Y SI TIENE ALGUN OTRA COMISION QUE ACREDITE A EL
SINDICATO TENER A SUS AGREMIADOS COMQ GESTORES PARA
TRAMITES MUNICIPALES, Y EI. PERIODO EN QUE TERMINARA SU
COMISION SINDICAL.” (Sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.
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II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, en fecha doce de marzo de
dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADQ turné la solicitud de informacién al
Servidor Ptblico Habilitado que considerd competente, a efecto de que realizara la
busqueda y localizacién de la informacion, tal como se desprende en la siguiente

imagen:

Folioda Respussta Archivos Adjurtos

[BAGRA
CORTE?

QT SUTEYAVIPIN X TSPN01 &

120N SDLIG 1 UHAE  seRSUTEIRRSREFIRS

AC Aclaracicn 28 . Promoga Sefictada  PA. Prdmoga Auforizada PR . Prémoga Rechazada

“Regessr . Nunio Tumo

I11. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se advierte que en fecha

cuatro de abril de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta a la
solicitud de acceso a la informacién publica requerida por EL RECURRENTE, como se

aprecia a continuacion:

“"Metepec, México a 04 de Abril de 2018

Nombre del solicitante: _

Folio de la solicitud: 00017/SUTEYM/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento quie
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 1, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, le
contestamos que:
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POR ESTE CONDUCTO ME PERMITO ENVIAR A USTED RESPUESTA A
SU  SOLICITUD DE INFORMACION CON NUMERO DE FOLIO
00017/SUTEYM/IP/2018 DE FECHA 09 DE MARZO DE 2018

ATENTAMENTE

UNIDAD DE TRANSPARENCIA SUTEYM" (Sic)
Cabe senalar, que EL SUJETO OBLIGADO adjuntd a su respuesta los archivos
electronicos denominados “RESPUESTA 17.pdf y COMISION.pdf’, precisando que
dichos archivos no se insertan en razén de que son del conocimiento de las partes y, en
obvio de repeticiones innecesarias, aunado a que serdn motivo de andlisis en el

desarrollo de la presente resolucion.

IV. Inconforme con la respuesta, el seis de abril de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso recurso de revision, el cual fue registrado en el SAIMEX y
se le asigno el niimero de expediente  00972/INFOEM/IP/RR/2018, en el que

expreso como acto impugnado:

“NO SE MUESTRA DQOCUMENTO ALGUNCO QUE ACREDITE EL
SINDICATO QUE DICHA PERSONA PUEDA FUNGIR COMO GESTOR EN
TRAMITES MUNICIPALES Y NO COMENTA EN ESPECIFICO SUS
FUNCIONES A DESEMPENAR CON DICHA COMISION, EN LA
CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA PARRAFO Il DEL CONVENIO DE
RELACIONES LABORABLES VIGENTE NO ESPECIFICA SOBRE EL QUE SE
ESTAN BASANDO PARA AMPLIAR UNA COMISION INDEFINIDA NI
MUCHO MENQOS SE ESPECIFICA PARA QUE TRABAJO EN ESPECIFICO
SE REFIEREN" (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifestd como razones o motivos de la inconformidad:
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“SER CLARQ Y PRECISO CON LA INFORMACION SOLICITADA YA QUE DE
LOS PUNTOS QUE SOLICITE EN MI SOLICITUD SOLO SE DA
CONTESTACION A LA FECHA DE COMISION “(Sic)

V. El seis de abril de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisidén o

desechamiento.

V1. El doce de abril de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, [Ty 1V de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de Mexico y Municipios, se acordé la admision a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VIL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL. RECURRENTE

fue omiso en presentar manifestaciones y alegatos, ni ofreci6 los medios de prueba que

a su derecho conviniera, asi como que, EL SUJETO OBLIGADO rindié su Informe
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Justificado en fecha veintitrés de abril de dos mil dieciocho, como se advierte

enseguida:

: Folio’ Solicitud:’
| Folio Recurso de Rev : _én ;
Puede adjuntar archivos a os{e eslal s

DR Archwo"'en' ados poraliRecurran! i)

-1l Nombre del Archivo R SComentarios’: I . Fecha
No hay Archwos adjuntcs

T 'rchwos enwados por:la‘Unidad de: Transparenc;'
“:Nombre del Archivo | : : cComentarios : Fecha

23/0472018]

23/04/2018]

123/04/2018

23/04/2018] °

S, et -Afchivos env;ados por el Comisionads Ponente e Tt :
“Nomibre del Archive 7 s - Comentarios .0 i R Fecha

Se ad}unta ei Acuerdo que oforga el plazo de tres d|as habnles at :

Recurrente para que manifieste lo que a su derecho convenga 125/04/2018( :

respecio al iInforme Justificado presentado por el Sujeto Obligado.

Cabe sefalar, que los archivos adjuntos al Informe Justificado presentados por EL
SUJETO OBLIGADO se pusieron a disposicion del RECURRENTE el veinticinco de
abril de dos mil dieciocho por encontrarse dentro del supuesto establecido en la
fraccion IIT del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

VIIL Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el
estado procesal que guardaba el expediente, el cuatro de mayo de dos mil dieciocho, la
Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccion, asi como la remision del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
V1ly VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios; y
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CONSIDERANDO

PRIMEROQ. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones [V y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 1, 13, 29, 36
fracciones Iy II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios;'y 9, fracciones [ y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDQO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulé la solicitud de informacién publica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacidn Piblica del Estado

de México y Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligade, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompaiiado con el documento que pruebe la fecha en gue
presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revisidn al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

(Sic)

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la solicitud
de informacién publica el dia cuatro de abril de dos mil dieciocho, el plazo de quince
dias habiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al RECURRENTE para
presentar el recurso de revision, transcurrio del cinco al veinticinco de abril de dos
mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias siete, ocho, catorce, quince,
veintiuno y veintidos de abril del afio en curso por corresponder a sabados y domingos
en términos del articulo 3 fraccidon X de la Ley de Transparencia v Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en términos del Calendario
Oficial de este Instituto, publicado en el Periddico Oficial del Estado Libre y Soberano

de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre del afio dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el seis de abril del

afo dos mjl dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos

en el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposicién se considera

oportuna.
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CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Analisis del Informe Justificado y de las causales de sobreseimiento. Tal

y como quedé asentado en el Resultando 1, el particular le requirié al SUJETO

OBLIGADO lo siguiente:

Del C. Raal Martinez Pérez
1. Por qué tiene una comision de mas de un afo.
2. Funciones a desempefiar
3. Documento que acredite su comision.

4. Si tiene alguna otra comisidon que acredite al sindicato tener a sus

agremiados como gestores para tramites municipales.
5. Periodo en que terminara su comision sindical.

Atento aello, EL SUJETO OBLIGADO en su respuesta sefialo de manera medular que:

R
T
”‘?MX,.@
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Respecto del C. Raul Martinez Pérez le informo a usted que por autorizacién
de la Subdirectora de Recursos Humanos del H. Ayuntamiento de Ecatepec de
Morelos Estado de México, Ing. Sandra Diaz De Ledn Zamudio actualmente se
encuentra comisionado por tiempo indefinido a partir del dia 03 de noviembre del
afio 2016 en la Seccion sindical Ecatepec realizando funciones administrativas y

trabajos especificos en favor de fa Seccion y de los servidores publicos
sindicalizados de dicho municipio.

Dado lo anterior anexo a este documento los oficios de comision del C. Rayl
Martinez Pérez en formato PDF.

ATE

C.P. ARTEMIG CRUZ GONZALEZ
TITULAR DE LA {INIDAD DE TRANSPARENCIA

Asimismo, EL SUJETO OBLIGADO adjuntd el archivo electrénico denominado

COMISION.pdf, que de manera medular contiene lo siguiente:

Muchc me complace erviarie un cordial saludo y en atencién a su cficio de referencia
SG/2253/10/16 de facha veintiséis de octubre del afo dos mil dieciseis, en el cuat solicita
en base a la CLAUSULA TRIGESIMA SEGUNDA PARRAFOQ i del Convenio de Relaciones
Lahorales vigente ia Ampliacion a ja Comisidn Sindical a partir del dia tres de noviembre
y por tiempo indefinido, al C. MARTINEZ PEREZ RAUL con no. de empleado 95466;
al respecto le informo que la Subdireccion de Recursos Humanos no tiene

inconverniente en autorizar dicha petician.

Sin mas pot el momento quedo de usted, para cualquier aclaracion.

ATEN?AHE‘_!_ENTE/;:X N i g

;¥

. ING. SANDPRA DIAZ DE LEON ZAMUDIO
SUBDIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS

SOLZCDDmIs
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Ante la respuesta sefialada, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisién que

nos ocupa, en el que especificd como acto impugnado:

“NO SE MUESTRA DOCUMENTO ALGUNO QUE ACREDITE EL
SINDICATO QUE DICHA PERSONA PUEDA FUNGIR COMOQ GESTOR EN
TRAMITES MUNICIPALES Y NO COMENTA EN ESPECIFICO SUS
FUNCIONES A DESEMPENAR CON DICHA COMISION, EN LA CLAUSULA
TRIGESIMA SEGUNDA PARRAFQ Il DEL CONVENIO DE RELACIONES
LABORABLES VIGENTE NO ESPECIFICA SOBRE EL QUE SE ESTAN
BASANDO PARA AMPLIAR UNA COMISION INDEFINIDA NI MUCHO
MENOS SE ESPECIFICA PARA QUE TRABAJO EN ESPECIFICO SE
REFIEREN" (Sic)

Asimismo, sefiald como razones o motivos de inconformidad:

“SER CLARO Y PRECISO CON LA INFORMACION SOLICITADA YA QUE
DE LOS PUNTOS QUE SOLICITE EN MI SOLICITUD SOLO SE DA
CONTESTACION A LA FECHA DE COMISION” (Sic)

Por otra parte, se advierte de las constancias que obran en el SAIMEX, que EL
RECURRENTE omiti6 presentar las manifestaciones, alegatos o medios de prueba que
a su derecho conviniera, asi como que EL SUJETO OBLIGADO rindié el Informe
Justificado, dentro del plazo establecido para tal efecto; en el cual de manera medular

modifico su respuesta.

Por principio de cuentas, es de considerar que del andlisis a la solicitud planteada por

el particular, se advierte que no_se trata del ejercicio del derecho de acceso a la
informaciéon pablica, ya que pretende que EL SUJETO OBLIGADO responda

puntualmente a cada una de las interrogantes planteadas, lo que se traducirfa en que

se deba generar un documento ad hoc para dar contestacién a los cuestionamientos
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formulados, en el entendido que la obligacion de proporcionar informacién ptblica no

comprende el procesamiento de la misma, ni que sea presentada conforme al interés

del RECURRENTE.

En este orden de ideas, es importante dar claridad respecto de lo que debe entenderse
por derecho de peticion, y como derecho de acceso a la informacion piiblica, con el

objeto de distinguir el ejercicio de ambos derechos.

Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere:

“...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia
escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple
peticion administrativa, accion o recurso, etc.” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticién como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico.”

{Sic)

Asi, para diferenciar el derecho de peticién del derecho de acceso a la informacion,
resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la

informacion como:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanio a que es un bien
juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinidn
piiblica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica.” (Sic)
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Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definicién de derecho a la

informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:

“la prerrvogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades piblicas y empresas privadas que ejercen gasto
publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas gue
establezca la ley en una sociedad democritica.” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacién publica por disposicidn del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacioén publica.

" Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacicn piiblica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacidn piblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adguivida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piblica y accesible de mancra permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demas disposiciones de la materin, privilegiande el principio de mdxima
publicidad de la informacion. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés puiblico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarins previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distincién entre el derecho de peticién y el

derecho de acceso a la informacién estriba principalmente en que en el primero de ellos
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la pretension del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad

responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud de informacién se encamina primordialmente a
permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacidn publica que conste en
documentos, sea generada o se encuentre en posesion de las autoridades.

Es por ello que, el derecho de acceso a la informacion publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los
organos del Estado; incluso se impone la obligacion a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicion de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
0 en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia de nuestra entidad y demds disposiciones de la materia, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacién.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en prictica, politicas y programas
de acceso a la informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes
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Lo anterior tiene sustento en los articulos 3 fraccién X, y 11 dela Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...

XI. Documento; Los expedientes, reporites, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructives, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piiblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracién. Los documentos podrdn estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,

sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrifico;

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sélo proporcionardn la informacién que

generen en el ejercicio de sus atribuciones.” (Sic)

(Enfasis afiadido)

De una interpretacion sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e
integranfes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
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estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informaético

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucion y la Ley de la materia otorgan a los particulares
el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
también lo es que, la obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
no estaran constrenidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.

Ast las cosas, se insiste que, la solicitud de informacién presentada por el particular a
través del SAIMEX, solicita una explicacion de los motivos y decisiones por parte del
SUJETO OBLIGADO mediante la realizacidon de un cuestionamiento, entendiéndose

por éste la definicion de la Real Academia de la Lengua Espafiola que dice:

“Por qué,

1. loc. adv. Por cudl razén, causa o motivo. ;Por qué te agrada la compariia de un hombre
como ese? No acierto a explicarme por qué le tengo tanto carifio.

Razén.
(Del lat. ratio, -0nis),
1. f. Facultad de discurrir.
2. f. Acto de discurrir el entendimiento,
3. f. Palabras o frases con que se expresa el discurso.

4. f. Argumento o demostracién que se aduce en apoyo de algo.
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Razonamiento.
1. m. Accidn y efecto de razonar.

2. m. Serie de conceptos encaminados a demostrar algo o a persuadir o mover a oyentes o
lectores.”

Por lo que, la entrega de una razdn o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO no es algo que la Ley establezca como atribucion, derecho, o facultad;
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticién.

No obstante, EL SUJETO OBLIGADO se pronuncio respecto de lo solicitado por la
particular, en un primer momento con la respuesta proporcionada, y posteriormente

con la informacion remitida via Informe Justificado.

Ante tal hecho, éste C)rgano Colegiado advierte que en el caso se actualiza la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 192, fraccidn III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que dispone lo
siguiente:

“Articulo 192, El yecurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

II. EI sujeto obligado responsable del acto lo modifiqgue o revoque de tal
manera que el recurso de revision quede sin materia;

(...)" (Sic)
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Luego, conforme a la transcripcion que antecede conviene desglosar los elementos de

la disposicion enunciada:
1.- El sujeto obligado responsable;
2.- Acto;
3.- Que se modifique o revoque; vy
4.- De tal manera que el medio de impugnacién quede sin efecto o materia.

El primer elemento normativo, se actualiza ya que EL SUJETO OBLIGADO
responsable, es el Sindicato Unico de Trabajadores de los Poderes, Municipios e

Instituciones Descentralizadas del Estado de México.

El segundo elemento normativo, es la existencia de un acto, en el caso en concreto que
nos ocupa se actualiza con la existencia de la respuesta del SUJETO OBLIGADO, la

cual precisamente es la que se impugna.

Cabe destacar que la respuesta que da EL SUJETO OBLIGADO, el precepto normativo
en estudio, lo consagra como “acto”, esto es asi, ya que las respuestas que emiten los
Sujetos Obligados son consideradas, (en el contexto que la propia Ley establece), como
"actos”, sin los cuales no existiria certeza de la existencia o inexistencia de informacién
publica, porque precisamente la evidencia notoria y especifica del actuar del SUJETO
OBLIGADO se observa a través de sus actos que necesariamente ejecuta y con las que

ejerce sus atribuciones legalmente conferidas.
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La naturaleza juridica de los actos que emiten los Sujetos Obligados estdn delimitados
por lamisma Ley antes aludida, ya que el hecho de emitir actos no previstos en el marco
normativo que en transparencia rige su actuar, serian ilegales de estricto derecho, por
lo que los “actos” a que se refiere esta fraccidn estan contenidos en la Ley en cita, en

especifico, en el articulo 53 que a la letra dice:

“Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrdn las siguientes funciones:

L. Recabar, difundir y actualizar ln informacion relativa a las obligaciones de
transparencia comures y especificas a la que se refiere la Ley General, esta Ley, la
que determine el Instituto y las demds disposiciones de la materia, asi como propiciar
que las dreas la actualicen periédicamente conforme a la normatividad aplicable;

IL. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacicn;

HI. Auxiligr a los particulares en la elaboracion de solicitudes de acceso a la
informacion y, en su caso, orientarlos sobre los sujetos obligados competentes
conforme a la normatividad aplicable;

IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacién;

V. Entregar, en su caso, a los particulares la informacion solicitada;
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;

VII. Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren
la mayor eficiencia en la gestién de las solicitudes de acceso a la informacion,
conforme a la normatividad aplicable;

VI Proponer a quien preside el Comité de Transparencia, personal habilitado que
sea necesario para recibir y dar tramite a las solicitudes de acceso a la informacion,

IX. Llevar un registro de las solicitudes de acceso a la informacidn, sus respuestas,
resultados, costos de reproduccién y envio, resolucion a los recursos de revision gue
se hayan emitido en contra de sus respuestas y del cumplimiento de las mismas;

X. Presentar ante el Comité, el proyecto de clasificacion de informacion;

XI. Promover e implementar politicas de transparencia proactiva procurando su
accesibilidad;
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XII. Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

X1 Hacer del conocimiento de la instancia competente la probable vesponsabilidad
por el incumplimiento de las obligaciones previstas en la presente Ley; y

XIV. Las demds que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacién y
aguellas que se desprenden de la presente Ley y demds disposiciones juridicas
aplicables.” (Sic)

Es decir, la impugnacién del RECURRENTE debe ser sobre la emision de un “Acto”
contenido en la misma Ley o la omision en la emision de ésta, lo que en el presente

caso se actualiza con la respuesta dada por EL SUJETO OBLIGADO.

Ahora bien, por cuanto hace al tercer elemento normativo, es en esencia una
condicional, consistente en que la dependencia o entidad responsable del acto o

resoluciéon impugnada la modifique o reveque; en cuanto hace a la modificacién,

ocurre cuando quien emitio su respuesta (acto o resolucion), con posterioridad cambia
la informacién proporcionada en un principio, cuyos resultados no dejan sin efectos la
respuesta dada, sino que tiene por objeto anadir, suprimir, o sustituir datos, lo cual

puede ser de forma parcial.

Por cuanto hace a la revocacién, a diferencia de la modificacién, ocurre cuando la
dependencia o entidad responsable (SUJETO OBLIGADO) del acto o resolucién
impugnada, suprime, elimina o cancela la totalidad de su respuesta y emite otra en su

lugar dejando sin efecto lo que en un principio respondié.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo

juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.
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En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando mediante un acto

posterior a su respuesta EL SUJETO OBLIGADO adiciona informacion.

Bajo esas consideraciones, se afirma que en el recurso de revisidon sujeto a estudio, se
actualiza la hipotesis juridica citada en tercer término, toda vez que quedd probado
que EL SUJETO OBLIGADO mediante un acto posterior a su respuesta, como lo fue
el Informe Justificado adiciond informacion con lo cual dejé sin materia el presente

recurso, tal y como se observa en la tabla siguiente:

Del C. Raul Martinez Pérez

1. Por que tiene una | Se  adjuntd el  oficio | “...se especifica gue coin base Si
comision de mas | N°/SG/2004/09/16, donde se | @ o Clausula Trigésima
de un afio. especifica que con base a la | Segunda  Pdrrafo 11 del

Convenio de  Relaciones
Labores Vigentes del aflo
2016 gozaria de una comisicn
por tiempo indefinido, ya que
comision sindical. el convenio contfempla el
derecho a oforgar comision y
ne  limita su
independientemente que de

Clausula Trigesima
Segunde Parrafe I del
Convenio  de
vigente, se

Relaciones
integra  en

duracion,

Asimismo, se adjuntd el
oficio
SRH/DDP/4003/1G/2016  en
donde se autoriza la
comision sindical.

Finalmente, se adjunié el
oficio
SRH/DDP/4975/11/2016 en

donde se notificd  la

acterdo con la Ley del Trabajo
de los Servidores Publicos del
Estade y Municipios articulo
86 Fraccion Vill esta puede
ser permanente o parcial i en
virtud de que la comisin es
por tiempe indefinido no se
puede  fijar  fechs  de
terminacion. .. " {Sic)
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autorizacion de la comision
sindical a partir det tres de
noviembre de 2016 y por
tiempo indefinido.

2. Funciones a | "...realizando funciones | “...nila Ley del Trabajo de Ios 5i
desempeniar admtinistrativas y  irabajos | Servidores  Publicos  del
especificos en favor de la | Estado y Municipios, ni el
Seccion y de los servidores | convenio establece Ia
pitblicos  sindicalizados  de | obligacidn a estn agrupacion
dicho municipia...” (Sic) sindical que  tenga  conw
reguisite para su

ctorgamicnto  sefnlar  las
actividades  especificas  a
realizar, o comision es unica,
las actividades que realiza
durante dicha comisién estd
sujefa a las necesidades de la
Seccion Sindical Ecatepec, lo
que no impide que dentro de
dichas  actividades  se e
pueden solicitar y estime o
realice algtin trdmite ante el
muicipio, sin embargo ni la
Ley del  Trabajo de los
Servidores  Publicos  del
Estado y Municipio, ni o
convenio  obliga @ cste
Sindicato a asignarle sus
actividades por escrifo.” (Sic)
“por tante no existe fal
documento ni ¢ convenio
establece In obligacién o esia
agrupacici sindical que tenga
coite  requisifo  para  su
oforgamiento  seftalar  las
actividades  especificas  a
realizar...” (Sic)

3. Documento que | Se  adjuntd el  oficio | “...sc adjuntaron los oficios 5i
acredite su | N®/5G/2004/09/16, donde se | de solicitud y auforizacidn de
comision. especifica que con base a la | la comision...” (Sic)
Clausula Trigésima
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Segundo Pérrafo 11 del
Convenio de Relaciones
vigente, se integra en
comisién sindical.

Asimismo, se adjuntd el
oficio
SRH/DDP/4003/10/2016 en
donde se autoriza la
comisitén sindical.

Finalmente, se adjuntd el
oficia

SRH/DDP/4975/11/2016 en
donde se notificd la
autorizacion de la comision
sindical a partir del tres de
noviembre y por tiempo

indefinido.
4. Si tiene alguna “...nt la Ley del Trabajo de los 5i
otra comision que Servideres  Publicos  del
acredite al Estado vy Municipios, ni el
sindicato tener a converio establece la
sus  agremiados obligacién q esta agrupacién
€omo gestores sindical  que fenga comc
para tramites requisito para 51
municipales. otorgamicnte  seiglar  las

----------- actividades  especificas a
realizar, la comision es wilca,
las actividades que realiza
durante dicha comision eshi
sujeta @ las necesidndes de la
Seccidn Sindical Ceatepec, lo
que e impide que dentro de
dichas  actividades  se e
pucden solicitar y estime o
realice algthin frdmite aitte of
municipio, sin entbargo i Ia
Ley del Trabaje de los
Servidores  Publicos  del
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Estado y Municipio, ni el
convenio  oblizga a  este
Sindicate a asignarle sus
actividades por escrito.” (Sic)

“por tanfe ne existe fal
documento ni el convenio
establece In obligncion a esta
agrupacicén sindical que tenga
comio  requisito  para  su
otorgamiente  sefialar  las
actividades  especificas a
rvealizar...” (Sic)

5. Pericdo en que | Se adjuntd el ofice | “...se especifica que con base : 5i
terminara su | N°/5G/2004/G9/16, donde se | a la Cldusula  Trigésima
comisién sindical. | especifica que con base a la | Segunda  Pdrrafo 11 del

Clausula Trigésima | Convenic de  Relaciones
Segundo Parrafo 1T del | Labores Vigentes del aiio
Convenio de Relaciones | 2016  gozarin  de  una
vigente, se integra en | connsion por tiempo
comision sindical. indefinide, ya  que @l
convenic  contempla el
derecho a otorgar comisidn y
o limita  su  duracién,
Asimismo, se adjuntd el | independientemente que de
oficio acuerdo con la Ley del
SRH/DDP/4003/10/2016 en | Trabajo de los Servidoves
donde se auforiza la | Publicos del Estado y
comision sindical. Municipios  articulo 86
Fraccign VIIT esta puede ser
permanente o parcial y en
virtud de que la contisidn es
Finalmente, se adjuntd el | por tiempo indefinido no se
oficio puede  fijar fecha de
SRH/DDP/4975/11/2016 en | terminacion...” (Sic)
donde se notificd la
autorizacién de la comisidn
sindical a partir del tres de
noviembre y per tiempo
indefinido.
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De la tabla anterior, se observa que EL SUJETO OBLIGADO con la informacién
remitida via Informe Justificado aporté mayores elementos con los cuales se dejo sin

materia el presente ocurso.

A fin de corroborar lo anterior, es preciso senalar que EL RECURRENTE pidio en su
solicitud de acceso a la informacién publica “...SOLICITQ INFORMACION DEL C.
RAUL MARTINEZ PEREZ DEL POR QUE TIENE UNA COMISION DE MAS DE UN
ANO, SUS FUNCIONES A DESEMPENAR, EL DOCUMENTO QUE ACREDITE SU
COMISION Y SI TIENE ALGUN OTRA COMISION QUE ACREDITE A EL SINDICATO
TENER A SUS AGREMIADOS COMQ GESTORES PARA TRAMITES MUNICIPALES,
Y EL PERIODO EN QUE TERMINARA SU COMISION SINDICAL...."

Asi tenemos que, EL SUJETO OBLIGADO remitié la respuesta solicitada por EL
RECURRENTE, omitiendo pronunciarse respecto de que si tiene alguna otra comision
que acredite al sindicato tener a sus agremiados como gestores para tramites
municipales, asi como lo referente a sus funciones, lo que originé que precisamente EL

RECURRENTE se inconformara y recurriera la respuesta proporcionada.

No obstante lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO bajo los principios de méxima
publicidad y certeza con el fin de cumplir con la pretensién del RECURRENTE,
mediante el Informe Justificado remitié respuesta a cada uno de los puntos materia de

la inconformidad del particular, como se advierte en la tabla anterior inserta.

Lo que, nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en su

respuesta no se pronuncioé respecto de tener a sus agremiados como gestores para
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tramites municipales y de las funciones de la persona referida en la solicitud de mérito,
tambien lo es, que mediante Informe Justificado manifestd que no existe tal documento
en razén de que ni el convenio de relaciones vigente ni la Ley del Trabajo de los
Servidores Publico del Estado y Municipios, establece la obligacion a esa agrupacion
sindical que tenga como requisitc para su otorgamiento sefalar las actividades

especificas a realizar.

Asi tenemos que, la respuesta otorgada mediante el Sistema del SAIMEX, es un acto
administrativo que al ser realizado por un servidor publico en ejercicio de sus
funciones de derecho publico, en términos del articulo 57 -del Cédigo de
Procedimientos Administrativos del Estado de México, supletorio a la de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
y con fundamento en sus articulos 18 y 195, dicho acto se presume legal, como se
aprecia a confinuacion de la literalidad de los articulos citados:

“CODIGQO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO
DE MEXICO

Articulo 57~ Son documentos phblicos aguéllos cuya formulacion estd
encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas
de fe publica y los_expedidos por servidores piiblicos en el ejercicio de sus
funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las
leyes, salvo prueba en contrario,

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive_del
efercicio de sug facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen
la eventual publicidad y reutilizacion de la informacicn que generen.
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Articulo 195. Enla tramitacion del recurso de revision se aplicardn supleforiamente
las disposiciones contenidas en el Codigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.” (sic)

En ese sentido, debemos partir de que la obligacion de acceso a la informacion se
tendra por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicion la informacién
requerida, o cuando realice su consulta en el lugar que ésta se localice, conforme al
articulo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de Meéxico y Municipios, que literalmente sefiala:

“Articulo 166. La obligacion de acceso a la informacién publica se tendrd por
cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicién la informaciin
requerida, 0 cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el gue ésta
se localice. (sic)

Ademas, debe seflalarse que el pronunciamiento vertido por EL SUJETO
OBLIGADO, constituye un argumento en sentido negativo; puesto que refiere, que
no existe el documento requerido en razén de que ni la Ley del Trabajo de los
Servidores Publico del Estado y Municipios, establece la obligacién a esa agrupacion
sindical el sefialar las actividades especificas. Asi, si se considera el hecho negativo, es
obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADOQ,

ya que no puede probarse por ser logica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.
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Al mismo tiempo, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
EL SUJETO OBLIGADO sélo proporcionara la informacién que obra en sus archivos,
lo que a contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre

en sus archivos.

Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de

México y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.

Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles
de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961,
Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.” (Sic)

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacién solicitada.

Por otro lado, este Instituto considera necesario dejar claro que, al haber existido un
pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, a fin de atender la solicitud
planteada, no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién

proporcionada, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la Materia que
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permita que, via recurso de revisidn, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
Publica Federal con autonomin operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta q las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de gue en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.” (Sic)

De igual forma, es de sefialar que los Sujetos Obligados sélo tienen el deber de
proporcionar la informacion conforme fue generada, por lo tanto, no estaran obligados
a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones, es decir, no tiene
el deber juridico de adecuar la informacion que haya generado o posea, conforme a la
solicitud planteada, por lo tanto, no esta obligado a elaborar un documento ”“Ad hoc”

para satisfacer la solicitud de informacién al grado de detalle pedido.

Lo anterior, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece:
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“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manefen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera
Y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al inferés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.” {Sic)

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 03-17, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos

Personales, que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos gue se encuentren en sus archivos
o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacicn o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujefos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacidn del particular, proporcionando la informacion con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

* RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacién. 13 julio
de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente; Francisco Javier Acuiia Llamas.

. RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comuisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

. RRA 18389/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de
2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora,” (Sic)
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Lo que nos permite concluir que si bien es cierto que EL SUJETO OBLIGADO en su
respuesta no se pronuncio respecto de las otras comisiones sindicales, que acredite que
sus agremiados pueden realizar gestiones, también lo es, que mediante la informacién
remitida via Informe Justificado, precisé que, no existe porque la ley ni el convenio 1o
obliga a hacerlo del conocimiento del agremiado funciones especificas, por lo que, con
esta Gltima precisién a criterio de este Organo Garante; es suficiente para que se

proceda al sobreseimiento del presente recurso.

Por otro lado, cabe precisar que esta Ponencia no se pronuncia acerca de los actos
impugnados o razones o motivos de inconformidad, pues como qued$ asentado en

lineas anteriores, el presente ocurso ha quedado sin materia.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigesimo segundo fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones 1 y I, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia v Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de Meéxico y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del

Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucion al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.
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TERCEROQO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

CUARTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los terminos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO VOTO
PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA OCTAVA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL DIECISEIS DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ,

Zulema Martinez Sanchegz

Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz
Comisicnado
(RUBRICA)

H - : ..
Inethtuic da Traneparencis, Accaso 2 s iformackon Pablca y
Proteceiin de Desos Personsies dol Estido de Méxioo y Murdcipios

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

??a\h?ja corresponde a la resolucion de dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el
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