RECURSO DE REVISION: 00863/INFOEM/IP/RR/2018

RECURRENTE:
SUJETO OBLIGADO: Universidad Auténoma del Estad,o ’de
s o Rees Homios Mexico
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

LINEAS ARGUMENTATIVAS.

DEBERES DE LAS AUTORIDADES. El derecho de acceso a la informacién publica
es un derecho humano constitucionalmente reconocido en consecuencia todas las
autoridades en el ambito de sus competencias, funciones y atribuciones tienen la
obligacion de respetarlo, protegerlo y garantizarlo, a fin de dar cabal cumplimiento

al derecho humano constitucionalmente reconocido.

PRORROGAS INDEBIDAS. La simple referencia a la busqueda de la informacién
no es razon suficiente, fundada ni motivada, para determinar una prorroga para
gestionar y atender una solicitud de acceso a la informacion ptblica y, en realidad,

se acerca mas a un acto de negligencia o descuido por parte del Sujeto Obligado.

DE LA ELABORACION DE LAS VERSIONES PUBLICAS. Los Sujetos Obligados
deberan de elaborar las versiones ptblicas respecto de aquella informacion que
considere susceptible de clasificarse, debiendo de considerar las formalidades que
establece la normatividad aplicable, entre las cuales se encuentra la emision del
acuerdo respectivo del comité de transparencia, el que deberd adjuntarse a la
respuesta, de lo contrario se consideran documentos alterados o de clasificacion

fraudulenta.
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RECURSO DE REVISION:  00863/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Un’nterSIdad Autonoma del Estado de
Mexico

COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México; de fecha nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente electrénico formado con motivo de los recursos de revision
00863/INFOEM/IP/RR/2018; promovido por _ en su
calidad de RECURRENTE, en contra de la respuesta esgrimidas por la Universidad
Autonoma del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO OBLIGADO, se

procede a dictar la presente resolucidn, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia doce (12) de febrero de dos mil dieciocho, se presentd ante el SUJETO
OBLIGADO via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX, la
solicitud de informacién publica registrada con el nimero 00060/UAEM/IP/2018

mediante la cual solicitd:

“Solicito copias certificadas del acuse de recibido del oficio AG/232/18 de fecha 02 de
febrero del 2018, GIRADO POR EL ABOGADO GENERAL A LAS
DEPENDENCIAS SIGUIENTES: SECRETARIA DE DOCENCIA, SECRETARIO
DE ADMINISTRACION, CONTRALOR UNIVERSITARIO, DIRECTORA DE
CENTROS UNIVERSITARIOS Y UAP , Y DIRECTORA DE RECURSOS
HUMANOS, TODOS DE LA UAEM. (ESTADO DE MEXICO) 2.- SOLICITO
COPIAS DEBIDAMENTE  CERTIFICADAS DEL  PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO-DISIPLINARIO DE LA PERSONA QUE SE MENCIONA
EN EL OFICIO AG/232/18 de fecha 02 de febrero del 2018, GIRADO POR EL
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ABOGADO GENERAL. 3.- Y POR ULTIMO PROPORCIONAR EL
FUNDAMENTO LEGAL DE UNA IRREGULARIDAD ADMINISTRATIVA -
DISIPLINARIA.” (5ic)

e Sefald como modalidad de entrega de la informacién: Copias Certificadas

(con costo).

2. En fecha seis (06) de marzo de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO
solicito una prorroga de siete (07) dias para dar cumplimiento a la solicitud de

informacién 00060/UAEM/IP/2018.

3. En fecha quince (15) de marzo de dos mil dieciocho, el SUJETO OBLIGADO,
dio respuesta a la solicitud de informacion presentada, a través del escrito

siguiente:

Metepec, México a 15 de Marzo de 2018
pombre del solicitante:

Folio de la solictud: QO080/UAEM/IP/2013

£n respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimients que con fundamento en el articulo
53, Fracciones: 11, V y VI de la Ley de Transparendia y Acceso 2 1a Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, le contestamos gue:

En respuesta a la solicitud de acceso a iz informacién publica con ndmers de folio 00060/UAENM/IP/2018, con
fundamento en {o dispuesto en los articulos 150, 163 y 184 de la Ley de Transparencia ¥ Acceso a ia informacién
Publica de! Estado de México v Municipios, sl numeral TREINTA ¥ OCHO de los Lineamientos para fa Recepcidn,
Trémite y Resolucién de las Solicitudes de Informacion Publica, Acceso, Modificacidn, Sustitucidn, Rectificacidn o
Supresidn Parcial o Total de Datos Personales, asi como los Recursos de Revisidn que deberdn observar los Sujetos
Obligados por la Ley da Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios,
hacemos de su conedimianto que &l oficio AG/232/18 vy el expediente administrativo disciplinario relacionado con
ésta, es informacion que se encuentra clasificada como reservada, toda vez que es parte integrante de un proceso
administrativo en tramite y la divulgacion de dicha informacién vulnera la conduccion del procadimiento
administrativo seguido en forma de juicio hasta en tanto no hayan guedado firme; io antarior con fundamento en
el articulo 140 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios v de conformidad con el Acuerdo de Clasificacién de Informacidn Reservads UAEM/CI/CIR/001/18; en
esta sentido no es dable dar satisfaccidn positiva a su pretension en los términos requeridos. Asi mismo le
comantamos las faltas a la responsabilidad administrativa; por parte del personal administrativo estan contenidas
an s} Titulo Segundo, Capitulo VII del Estatuto Universitario v en el Titulo Cuarto del Reglamento de ia
Administracién Universitaria de la Unlversidad Autdnoma del Estado de Méico. Esparamos que los datos
proporcionados e sean de utilidad y e agradecerfamos que disra respuesta a la cédula de evaluacion que se
anexa, ¥ la envie al correo slectrénico sigujente: transparenciauaemex.mx

ATENTAMENTE

LIC, EM D. HUGO EDGAR CHAPARRO CAMPOS
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SUJETO OBLIGADO:

4. Asimismo, remitio los archivos electronicos siguientes:

e (Cédula de evaluacion 000602018.docx: Que corresponde a una cedula de
evaluacion interna de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO.

e ExtEnero2015.pdf: Cuyo contenido corresponde a una Gaceta
Universitaria publicada en fecha veintiséis (26) de enero del afio 2015, que
a su vez contiene el Reglamento de la Administracion Universitaria de la
Universidad Auténoma del Estado de México.

e 0002 Estatuto.pdf: Que corresponde al Estatuto Universitario de la
Universidad Autonoma del Estado de México.

e UAEM (I CIR 001 18PDF: Que corresponde al Acuerdo
UAEM/CI/CIR/001/18, que emite el Comité de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO.

5. El dia veinte (20) de marzo de dos mil diecisiete, estando en tiempo y forma el
particular, interpuso el recurso de revision 00863/INFOEM/IP/RR/2018;

impugnacién en la que refiri6 lo siguiente:

a) Acto impugnado: “En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion piiblica con
ntimero de folio 00060/UAEM/IP/2018, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 150, 163 y 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
del Estado de México y Municipios, el numeral TREINTA Y OCHO de los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucién de las Solicitudes de

Informacion Publica, Acceso, Modificacion, Sustitucion, Rectificacion o Supresion
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Parcial o Total de Datos Personales, ast como los Recursos de Revision que deberin
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Piblica del Estado de México y Municipios, hacemos de su conocimiento que el oficio
AG/232/18 y el expediente administrativo disciplinario relacionado con éste, es
informacion que se encuentra clasificada como reservada, toda vez que es parte
integrante de un proceso administrativo en tramite y la divulgacion de dicha
informacion vulnera la conduccion del procedimiento administrativo sequido en forma
de juicio hasta en tanto no hayan quedado firme; lo anterior con fundamento en el
articulo 140 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica
del Estado de México y Municipios y de conformidad con el Acuerdo de Clasificacion
de Informacion Reservada UAEM/CI/CIR/001/18; en este sentido no es dable dar

satisfaccion positiva a su pretension en los términos requeridos.” (Sic);

Razones o Motivos de inconformidad: “Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 8,14 y 16 de la CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS y en los articulos 150, 163,164 y de mas relativos y aplicables a la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios: tomando en consideracién en lo que en la respuesta se comunica, se hace
saber que la peticion realizada la tiene clasificada como reservada por ser parte
integrante de un proceso administrativo por lo que su divulgacion vulnera la
conduccion del procedimiento, CIERTO ES QUE AL MENOS SE DEBIO
INFORMAR EL NUMERO DE EXPEDIENTE Y AUTORIDAD ANTE LA CUAL
SE ENCUENTRA SUSTANCIADO, mencionando que esos datos de forma alguna

vulneran la conduccion del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio y
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al estar en trdmite, POR LO QUE REQUIERO SE INFORME SU FECHA DE
RADICACION, COMO DE NOTIFICACION AL SERVIDOR PUBLICO, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SOLICITAR SU NOMBRE ATENTOS A LA RESERVA
QUE DEBE GUARDAR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO POR LO QUE
UNICAMENTE, REITERO SOLICITO FECHA DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO, FECHA DE NOTIFICACION, NUMERO DE EXPEDIENTE
Y DENOMINACION DE LA AUTORIDAD SUSTANCIADORA, pues como se ha
dicho tale datos en nada afectan el normar desarrollo del procedimiento al no constituir
informacién clasificada como reservada, en virtud de que no se refiere al fondo del

asunto.” (Sic)

6. Se registrd el recurso de revisién bajo el numero de expediente al rubro indicado,
asimismo con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185 fraccion I de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios se turné al Comisionado José Guadalupe Luna Herndndez con el

objeto de su andlisis.

7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185
fraccion II de la ley de la materia, a través del acuerdo de admision de fecha dos
(02) de abril de dos mil dieciocho, puso a disposicion de las partes el expediente
electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense SAIMEX a efecto
de que en un plazo maximo de siete dias manifestaran lo que a su derecho

convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos segiin corresponda a los casos
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concretos, de esta forma para que el SUJETO OBLIGADO presentard el Informe

Justificado procedente.

8. En fecha diez (10) de abril de los corrientes el SUJETO OBLIGADO rindi6 el
INFORME JUSTIFICADO respectivo, cuyo contenido no fue puesto a
disposicion porque no modifica su respuesta inicial, aunado a que remitié un
ANEXO denominado UAEM AP 006 18.PDF que corresponde al acuerdo del
Comité de Transparencia mediante el cual se aprobo la préorroga de
cumplimiento a la solicitud de informacién, de la cual se advierten datos

personales de alumnos susceptibles de ser protegidos

9. En esa tesitura a continuacién se inserta en su parte medular el INFORME
JUSTIFICADO rendido a este Instituto, con la finalidad de que no exista
opacidad, no obstante que sera del conocimiento del particular en su totalidad

al momento de notificar la presente resolucion, —insistiendo- no ast su ANEXO

consistente en el archivo electrénico denominado UAEM AP 006 18.PDF por las

consideraciones ya expuestas:
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Por todo lo antes expuests, remite a usted, M. EN D JOSE GUADALUPE {LNA

HERNANE
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ATENTAMENTE
PATRIA, CIENCIA Y TRABAIO
“Z018, Afto del ] Sehversorio de o Universidod Avtdnonma del Estada de Méxica”

LIC, EN D, HLKG SRR CRAPARRO CAMFOS
DIRECTOR DE TRANSPARENYIA UNIVERSITARIA

10. Por su parte, el particular fue omiso en manifestar lo que a su derecho

conviniera y asistiera como se aprecia de la captura siguiente:

Folic §oficitud:
Folio Renurse de Revision:

3

_“Archivos shviados por el Recurrente , .
Hivo S Comentarios 3 ‘Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por |a Unidad de Transparenci
Comeritarios .

‘Némbretfél Arc

finforme de Justificacion
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11. El Comisionado Ponente decretd el cierre de instruccion del recurso de revision
de referencia, mediante acuerdo de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil
dieciocho, por lo que ordend turnar el expediente a resolucidn, misma que ahora

S€ PIONUNCIA; Y == = == = = = = = = = = = = = o m oo oo e e oo

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia

12. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para
conocer y resolver del presente recurso de conformidad con el articulo: 6,
apartado A, fraccién IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo
fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; articulos 1, 2 fraccion 1II, 13, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181
parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios; y 10, 7, 9 fracciones I y XXIV, y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México

y Municipios.

SEGUNDQO. De la oportunidad y procedencia.

13. El medio de impugnacion fue presentado a través del SAIMEX, en el formato
previamente aprobado para tal efecto y dentro del plazo legal de quince dias
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habiles otorgados; para el caso en particular es de sefialar que el SUJETO
OBLIGADO entregd su respuesta el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho,
de tal forma que el plazo para interponer el recurso transcurri6 del dia trece (13)
de marzo, al diez (10) de abril del afio en curso; en consecuencia, presentd su

inconformidad el dia veinte (20) de marzo de los corrientes; es decir dentro del

plazo legalmente establecido para tal efecto.

14. Por otro lado, el escrito contiene las formalidades previstas por el articulo 180
ultimo parrafo de la Ley de la materia, por lo que es procedente que este Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, conozca y resuelva el presente

recurso.

TERCERO. De la vista al Organo de Control Interno.

15. Como anteriormente fuera referido, si bien es cierto que el SUJETO
OBLIGADO remitio en su contestacion el Acuerdo de Comité de Transparencia,
mediante el cual apruebo la clasificacion de informacién y posteriormente el
acuerdo de prorroga emitido por el mismo Comité dentro de su informe
justificado; también lo es que, dentro de dichos archivos se desprende el
denominado UAEM AP 006 18.PDF el cual contiene datos personales que no
debieran aparecer en el soporte documental de referencia, siendo estos:

nombres y firmas de alumnos.
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RECURSO DE REVISION:  00863/INFOEM/IP/RR/2018
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COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

SUJETO OBLIGADO:

En ese sentido, de las atribuciones y facultades que establece la Ley de la materia
para el Comité de Transparencia, no se desprende que personas ajenas al
servicio publico deban firmar los acuerdos emitidos por los Comités de
Transparencia de los Sujetos Obligados, en lo que al caso concreto atafie,

alumnos.

Al respecto dichos alumnos, segiin consta en los acuerdo de mérito, atin y
cuando ostenten el cardcter de "Consejero alumno(a)", ello no los hace servidores

publicos, mucho menos parte integrante del Comité de Transparencia.

Asi las cosas el SUJETO OBLIGADO esta exponiendo datos personales que no
deben obrar en las documentales de referencia. La situacidn se agrava si dichos
alumnos eventualmente son menores de edad, pues entonces se estaria ante la
presencia de datos personales sensibles. Por lo tanto se espera que para futuras

situaciones el Sujeto Obligado se abstenga de repetir dicho acto.

Lo anterior, es de suma importancia, ya que los SUJETOS OBLIGADOS, deben
proteger los datos personales que consten en las documentales que entregan,
toda vez que es su responsabilidad —de ser el caso— elaborar las versiones publicas
de la informacion en ellos contenida y a su vez los documentos que se ponen a
la vista, en ese sentido, todos los documentos que proporcionan desde su
respuesta, en su informe o en alcance al mismo hasta el cumplimiento de la
resolucion misma, deben de ser revisados y analizados con detenimiento para
que en caso de contener informacién susceptible de ser clasificada, se elaboren

las versiones ptblicas correspondientes tal y como lo dispone la normatividad
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RECURSO DE REVISION:  00863/INFOEM/IP/RR/2018
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COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

SUJETO OBLIGADO:

aplicable o bien como se desprende del caso concreto, abstenerse de incluirlos.
De tal manera que en una correcta ponderacién del derecho al acceso a la
informacion publica y el derecho a la proteccion de datos personales ambos

prevalezcan, situacion que en el presente asunto no ocurrio.

En ese sentido y resaltando que es responsabilidad del SUJETO OBLIGADO
proteger los datos personales con los que trata o bien, los contenidos en
documentales publicas deberd tener especial cuidado en proteger cualquier
informacién que conlleve a un riesgo grave al servidores publicos, o como se
desprende del caso concreto, alumnos y que incluso pueda poner en peligro su

integridad fisica.

Ademas de lo anterior, es conveniente sefialar la fraccion X, del articulo 36, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México

y Municipios, que establece:

Articulo 36. El Instituto tendrd, en el ambito de su competencia, las siguientes
atribuciones:

(...)

X. Hacer del conocimiento del 6rgano de control interno o equivalente de cada Sujeto
Obligado las infracciones a esta Ley;

(...)

Asimismo, este Pleno hard del conocimiento del érgano de control de este
Instituto de las infracciones en que el SUJETO OBLIGADO incurri6, toda vez

que la naturaleza de investigar y sancionar corresponde a un ente distinto a éste
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a través de un procedimiento diferente al recurso de revisidon, lo cual se
encuentra previsto en la Ley de Transparencia Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios especificamente en sus articulos 222 y 223

que sefialan lo siguiente:

Articulo 222. Son causas de responsabilidad administrativa de los servidores publicos
de los sujetos obligados, por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la

materia de la presente Ley, las siguientes:

L. Cualquier acto u omision que provoque la suspension o deficiencia en la atencion

de las solicitudes de informacion;
XXI. En general, dejar de cumplir con las disposiciones de esta Ley.

Articulo 223. El Instituto dard vista a la Contraloria Interna y Organo de Control y
Vigilancia en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y Municipios, para que determine el grado de responsabilidad de quienes

incumplan con las obligaciones de la presente Ley.

23. Por lo que es menester en este asunto, dar vista al Organo de Control Interno de
este Instituto para que en ejercicio de sus atribuciones atienda las directivas
marcadas en la propia Ley de la materia, con fundamento en el articulo 190 de
laley de la materia, el cual sefiala que cuando este 6rgano determine durante la
sustanciacién del recurso de revisiéon que pudo haberse incurrido en una
probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en
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la Ley y las demas disposiciones juridicas aplicables en la materia, debera
hacerlo del conocimiento del drgano de control interno de la instancia
competente para que éste inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad

respectivo, cuyo resultado debera de ser informado al Instituto.

CUARTO. Del previo y especial pronunciamiento.

24. Previo al ingreso del planteamiento de la [itis, es dable referir que de la revision
al expediente electrénico contenido en el sistema SAIMEX se desprende que la
parte solicitante en ejercicio de su derecho a interponer el recurso de revision
que nos ocupa, en lo relativo a las RAZONES O MOTIVOS DE LA
INCONFORMIDAD, solicita se amplie la informacién peticionada en la solicitud
de informacion inicial, manifestando lo siguiente: “CIERTO ES QUE AL MENOS
SE DEBIO INFORMAR EL NUMERO DE EXPEDIENTE Y AUTORIDAD ANTE
LA CUAL SE ENCUENTRA SUSTANCIADO, mencionando que esos datos de forma
alguna vulneran la conduccion del procedimiento administrativo sequido en forma de
juicio y al estar en tramite, POR LO QUE REQUIERO SE INFORME SU FECHA
DE RADICACION, COMO DE NOTIFICACION AL SERVIDOR PUBLICO, SIN
QUE ELLO IMPLIQUE SOLICITAR SU NOMBRE ATENTOS A LA RESERVA
QUE DEBE GUARDAR DENTRO DEL PROCEDIMIENTO POR LO QUE
UNICAMENTE, REITERO SOLICITO FECHA DE INICIO DEL
PROCEDIMIENTO, FECHA DE NOTIFICACION, NUMEROQ DE EXPEDIENTE
Y DENOMINACION DE LA AUTORIDAD S USTANCIADORA, pues como se ha

dicho tale datos en nada afectan el normar desarrollo del procedimiento al no constituir
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SUJETO OBLIGADO:

informacion clasificada como reservada, en virtud de que no se refiere al fondo del
asunto.”(Sic). Lo anterior se advierte como improcedente en virtud de que el
particular no solicité dicha informacion en su solicitud de informacion
primigenia, como se puede corroborar de la misma y que ha sido transcrita de

forma literal en el parrafo primero de esta resolucion.

25. De tal manera que del estudio de dichos argumentos se deduce que las
manifestaciones vertidas por el recurrente en relaciéon a que requiere se amplie
informacién sobre la solicitud acerca de:

e Numero de expediente;

Fecha de radicacion;

Fecha de notificacion;

Fecha de inicio de procedimiento; y

Denominacion de la autoridad sustanciadora.

26. Dichos requerimientos deben ser desechados, toda vez que como en palabras
del mismo particular, sefiala a través de su recurso de revisién “requiere se

informe”, situacion que juridicamente no puede ocurrir.

27. En este tenor, debemos considerar que la interposicién del recurso de revision
no es la via, ni la forma, ni el momento, para requerir nuevos requerimientos o
dicho de otra forma, realizar una nueva solicitud de informacién ya sea en todo
o en parte. De tal manera que parte de la inconformidad del RECURRENTE

pretende ampliar su solicitud en términos que no fueron planteados
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originalmente, lo cual se traduce en el hecho de que a través del acto impugnado,

incorpora situaciones novedosas de las que en un primer momento no tuvo

conocimiento el SUJETO OBLIGADO y sobre los cuales no dio respuesta.

Por esta razon, es oportuno destacar que de acuerdo con la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el derecho
de impugnar la respuesta de un sujeto obligado surge en el momento en que el
particular considera que no fueron satisfechos los extremos de su solicitud, con
el objeto de que el Instituto de Transparencia revise las actuaciones de la
autoridad y confronte la solicitud con la respuesta otorgada para determinar lo
que en derecho proceda. Esto se encuentra estipulado en los siguientes

dispositivos de la Ley referida:

Articulo 176. EI recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se
pretende veparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion
publica en términos del presente y del siguiente Capitulo.

Articulo 177. En las respuestas a las solicitudes de acceso a la informacion publica, las
unidades de transparencia deberin informar a los interesados el derecho y plazo que
tienen para promover recurso de revision.

Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada;

II. La clasificacién de la informacion;

III. La declaracion de inexistencia de la informacion;

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

V. La entrega de informacion incompleta;

VI. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

Pagina 19 de 63



RECURSO DE REVISION: 00863/INFOEM/IP/RR/2018

SUJETO OBLIGADO: Un’niermdad Auténoma del Estado de
" Meéxico
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

VIII. La notificacion, entrega o puesta a disposicion de informacion en una modalidad
o formato distinto al solicitado;

IX. La entrega o puesta a disposicion de informacion en un formato incomprensible
y/o no accesible para el solicitante;

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacion;

XI. La falta de tramite a una solicitud,

XII. La negativa a permitir la consulta directa de la informacion,

XIII. La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién y/o motivacion en la
respuesta; i

XIV. La orientacién a un tramite especifico.

La respuesta que den los sujetos obligados derivada de la resolucion a un recurso de
revision que proceda por las causales sefialadas en las fracciones 1V, VII, IX, X, X1 y
XII es susceptible de ser impugnada de nueva cuenta, mediante recurso de revision,
ante el Instituto.

29. De acuerdo con lo anterior, los particulares pueden interponer el recurso de
revision, cuando la actuacion u omision del SUJETO OBLIGADO cause un
perjuicio en su derecho de acceso a la informacion, teniéndose previstos para la
interposicién del recurso el cumplimiento de ciertos requisitos formales y de

fondo:

Articulo 180. El recurso de revision contendrd:

L. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, ast como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

II1. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del
acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VI. Las razones o motivos de inconformidad;

VIIL. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se presente
por escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.
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Adicionalmente, se podrdn anexar las pruebas y demds elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningtin caso sera necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd indispensable
que contengan los requisitos establecidos en las fracciones I, IV, VII y VIII.

En cuanto a este dltimo requisito, el sistema de medios de impugnacion en
nuestro pais se centra en el analisis de los agravios o motivos de inconformidad,
los que deben tener relacion directa con el acto de autoridad que lo motiva. En
materia de transparencia, los motivos de la inconformidad deben versar sobre
la respuesta de informacién proporcionada por los sujetos obligados o la
negativa de entrega de la misma, derivada de la solicitud de informacion
publica. De este modo, en los motivos de inconformidad los recurrentes no
pueden incluir situaciones novedosas o solicitudes de informacién nuevas de las
que el Sujeto Obligado no tuvo la oportunidad de conocer y por consiguiente

producir un posicionamiento.

Asi mismo ha sido criterio del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales bajo el nimero 27/10 que resulta

improcedente ampliar las solicitudes de informacién publica o de datos

personales a través de la interposicion del recurso de revision, como se estima

acontece en el presente asunto, al aumentar datos a la solicitud inicial, por lo
que se insiste no se puede entrar al estudio de la informaciéon novedosa,

criterio que es de la literalidad siguiente:
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Es improcedente ampliar las solicitudes de acceso a informacion pitblica o
datos personales, a través de la interposicion del recurso de revision. En
aquellos casos en los que los recurrentes amplien los alcances de su solicitud de
informacién o acceso a datos personales a través de su recurso de revision, esta
ampliacion no podrd constituir materia del procedimiento a sustanciarse por el
Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos. Lo anterior, sin
perjuicio de que los recurrentes puedan ejercer su derecho a realizar una nueva
solicitud en términos de la Ley de la materia.

Expedientes: 5871/08 Secretaria de Educacion Publica — Alonso Goémez-Robledo
Verduzco 3468/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado - Angel Trinidad Zaldivar 5417/09 Procuraduria General de la Repiiblica -
Maria Marvin Laborde1523 1006/10 Instituto Mexicano del Seguro Social — Sigrid
Arzt Colunga 1378/10 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores

del Estado — Maria Elena Pérez-Jaén Zermetio

Por lo anterior, resulta inadecuado el referido acto impugnado, toda vez que el
hoy recurrente se excede dentro de su inconformidad respecto a lo requerido
originalmente en la aclaracion de solicitud de informacion, siendo el caso que
pretende ampliar lo solicitado de origen, lo que hace que se surta lo que en la

teoria juridica se le denomina como plus petitio.

En conclusidn, los motivos o razones de inconformidad de los recurrentes

referenciados devienen infundados. Sin embargo, es menester sefialar que se

dejan a salvo los derechos del particular para que realice una nueva solicitud

de informacién al SUJETO OBLIGADO a través de la cual solicite de manera
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concreta toda aquella informacion que se genera en ejercicio de sus funciones,

competencias y atribuciones.

34.Por otro lado, es menester sefialar en un primer momento el SUJETO

OBLIGADO solicitdé una prorroga que resulta indebida, infundada y con falta

de motivacion, que si bien, fue otorgada, carece de toda validez, toda vez que

el articulo 163 de la ley de la materia sefiala lo siguiente:

Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud
al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podra ampliarse hasta por
siete dias habiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
cuales deberin ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de
una resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No
podran invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan

negligencia o descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.

35. Solo en aquellos casos excepcionales el SUJETO OBLIGADO podra solicitar se
amplie el termino de quince dias para proporcionar respuesta a cualquier
solicitud de informacion, plazo que podra ser prorrogado por otros siete dias
mas, siempre y cuando medien razones que justifiquen la ampliacion, las cuales
deberan estar fundadas y motivadas, mismas que deberan ser aprobadas por
los integrantes de su comité de transparencia mediante la emisiéon de una

resolucion que debera notificarse al solicitante. Situacién que en el caso
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concreto, ocurrio hasta que el hoy recurrente interpuso el recurso de revision
que nos ocupa, durante la etapa de manifestaciones, via informe justificado el
SUJETO OBLIGADO remiti6 el acuerdo para la prorroga; es decir fuera del
plazo legalmente establecido para tal efecto, aunado a que dicho acuerdo no
debe declararse como valido pues como se ha dicho reiteradamente en el cuerpo
de la presente resolucion, incluso, esta firmada por personas ajenas al Comité

de Transparencia; es decir, alumnos.

36. Lo anterior implica una alta responsabilidad, toda vez que dicha prorroga
debera recaer en un documento, debidamente validado y firmado por los
integrantes del comité, lo cual evidentemente no ocurrid en el presente asunto,
toda vez que el titular de la unidad de informacion, actuando en forma
individual requirid la prérroga, sin que existiera de por medio razones
fundadas y motivadas, mucho menos existidé un documento emitido por el
comité de transparencia, violentando lo dispuesto en el articulo 163 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios.

QUINTO. Del planteamiento de la Litis.

37. Derivado del razonamiento légico-juridico de las constancias que obran en el
expediente al rubro indicado, es de sefialar que el ahora recurrente, solicité la
informacion transcrita en el anterior parrafo uno (01), seguidamente con motivo

de la respuesta emitida por el SUJETO OBLIGADO dentro del apartado
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SUJETO OBLIGADO:

denominado “ACTO IMPUGNADQO” de su escrito de recurso de revisidon, se
pronuncié transcribiendo el texto de contestacion emitido por la Universidad
Auténoma del Estado de México y que grosso modo refiere que la informacion
se encuentra clasificada, motivo por el cual no se puede satisfaccion positiva a

su pretension en los términos requeridos.

Atento a lo anterior, se advierte se pretende actualizar la causa de procedencia
contenida en el articulo 179 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; en virtud que la
fraccion de referencia determinan el supuesto de la clasificacion de la
informacion. Supuesto del que el ahora recurrente se duele, de modo tal que el
presente recurso de revision se circunscribira en determinar si el SUJETO
OBLIGADO con sus respuestas ciertamente actualiza la causa de procedencia

del dispositivo juridico en comento.

SEXTO. Del estudio y resolucion del asunto.

39.

Ahora bien, la solicitud de informacion verso en requerir el Fundamento legal
de una irregularidad administrativa, asi como copias certificadas con costo de la
informacion siguiente:

e Acuse de recibo del oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018;

e Procedimiento Administrativo Disciplinario de la persona que se menciona

en el oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018.
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Asi las cosas por cuanto hace al fundamento legal, el SUJETO OBLIGADO, se
manifiesta en el siguiente sentido: ”... le comentamos las faltas a la responsabilidad
administrativa; por parte del personal administrativo estdn contenidas en el Titulo
Segundo, Capitulo VII del Estatuto Universitario y en el Titulo Cuarto del Reglamento
de la Administracion Universitaria de la Universidad Auténoma del Estado de
Meéxico.”, al tiempo que adjunta dos archivos electrénicos de las normatividades
de referencia, archivos de los que ciertamente se desprende lo peticionado por

el particular.

En ese sentido, sefialar que la materia elemental del acceso a la informacion
publica, consiste en que la informacion solicitada conste en un soporte
documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, acuerdos, circulares, contratos, convenios, estadisticas o
bien cualquier registro en posesion de los Sujetos Obligados, en términos de lo
previsto por el articulo 3 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, que establece:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los
sujetos obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o
fecha de elaboracién. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito,
impreso, sonoro, visual, electrénico, informdtico u hologrdfico;
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r
.

(Enfasis afiadido)

42. Motivo por el cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el anteriormente
citado articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios.

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacion publica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados

a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

43. De tal suerte que, al entregar al particular el soporte documental, en este caso,
las normatividades que contienen los fundamentos legales de aquellas
conductas constitutivas de responsabilidad a efecto de que el mismo realice la
consulta, es que se tiene por satisfecho el punto de la solicitud. No pasa
desapercibido para esta ponencia resolutora lo esgrimido por el SUJETO
OBLIGADO en su informe justificado tocante al punto, dado que el particular
en su Recurso de Revisién no realizo manifestaciones de inconformidad al punto
de mérito y en consecuencia al no ser combatido debe quedar en automatico

firme, pues como ha sido criterio reiterado de esta ponencia que resuelve;

Pégina 27 de 63



RECURSO DE REVISION:  00863/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Autéonoma del Estado de
México

COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

SUJETO OBLIGADO:

restringir el derecho de acceso a la informacion publica del particular al no
pronunciarse respecto a la informacion solicitada por no impugnar los
documentos solicitados, debilita la efectividad de la garantia de este derecho
humano al hacerla depender de un hecho desconocido. En ese contexto es de

subrayar que tales argumentos se desestiman.

44. Seguidamente por cuanto hace a las copias certificadas de la documentacion
consistente en:

a) Acuse de recibo del oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018;

b) Procedimiento Administrativo Disciplinario de la persona que se

menciona en el oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018.

45. E1 SUJETO OBLIGADO, manifestdé lo siguiente:
“...hacemos de su conocimiento que el oficio AG/232/18 y el expediente
administrativo disciplinario relacionado con éste, es informacion que se
encuentra clasificada como reservada, toda vez que es parte integrante de un
proceso administrativo en trdmite y la divulgacion de dicha informacién vulnera
la conduccién del procedimiento administrativo seguido en forma de juicio hasta
en tanto no hayan quedado firme; lo anterior con fundamento en el articulo 140
fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del
Estado de México y Municipios y de conformidad con el Acuerdo de Clasificacion

de Informacion Reservada UAEM/CI/CIR/001/18...”
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En efecto, al tratarse evidentemente de un Procedimiento Administrativo
Disciplinario la informacién que se pretende, naturalmente estamos ante la
presencia de un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio, que
en efecto es informacion susceptible de poder ser clasificada como informacion

reservada.

En ese sentido, la Ley de Transparencia aplicable establece las limitantes que se
pueden actualizar para restringir el acceso a los documentos en posesién de los
entes publicos, asi como un catalogo de premisas para que la informacién sea

reservada por causas de interés puiblico, como se observa:

“Articulo 140. El acceso a la informacidon publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada
como reservada, conforme a los criterios siguientes:

I. Comprometa la sequridad publica y cuente con un proposito genuino y un
efecto demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones vy relaciones
internacionales;

II. Se entreque a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de
confidencialidad por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando
se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad
de conformidad con el derecho internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de una persona fisica;

V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:
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1. Las actividades de fiscalizacién, verificacion, inspeccién, comprobacion y
auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o

2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar davio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccidn o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
firmes o afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante,
querellante o testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones
juridicas aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea
adoptada la decisién definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos sequidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;
IX. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la Ley
sefiale como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacion sea mayor
que el interés puiblico de conocer la informacion de referencia, siempre que esté
directamente rvelacionado con procesos o procedimientos administrativos o
judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacién sobre estudios y proyectos cuya divulgacion
pueda causar dafios al interés del Estado o suponga un riesgo para su realizacion,
siempre que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos

administrativos o judiciales gue no hayan quedado firmes; y
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XI. Las que por disposicion expresa de una ley tengan tal cardcter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y
no la contravengan; ast como las previstas en tratados internacionales.

II1. Pueda dafiar la situacion econdmica y financiera del Estado de México;

IV. Ponga en riesgo la vida, la segquridad o la salud de cualquier persona, o cause
perjuicio a las actividades de fiscalizacion, wverificacion, inspeccion y
comprobacién del cumplimiento de las Leyes, de prevencion del delito,
procuracion y administracion de justicia, de readaptacion social y de la
recaudacion de contribuciones;

V. Por disposicién legal sea considerada como reservada;

VI. Pueda causar dafio o alterar el proceso de investigacion en averiguaciones
previas, procesos judiciales, procesos o procedimientos administrativos, incluidos
los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas y
resarcitorias en tanto no hayan causado estado; y

VII. El dafio que pueda producirse con la publicacion de la informacion sea mayor
que el interés puiblico de conocer la informacién de referencia.”

48. De estas disposiciones legales se deduce que la informacion clasificada como
reservada, no pierde su categoria de “publica”, sino que existe una restriccion
en su difusion por causas que pudieran vulnerar al Estado, a sus instituciones o
a la colectividad; sin embargo, esta condiciéon no es en automatico, dado que el
subsiguiente articulo 141 precisa que debe constar en un acuerdo debidamente
fundado y motivado emitido por la autoridad, haciendo la prueba de dafio,
misma que consiste en exponer los argumentos y razones, basados en elementos

objetivos o verificables, a partir de los cuales se derive que la divulgacion de
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informacion, en particular, puede afectar, poner en riesgo o dafiar el interés

protegido’.

Motivacidon que no debe basarse en meras especulaciones o suposiciones, sino
en elementos objetivos que deban evaluar que existe un riego actual e

inminente?.

En tal virtud, conforme al articulo 49, fraccion VIII, de nuestra Ley de
Transparencia, los Comités de Transparencia, tienen la atribucion de aprobar,
modificar o revocar la clasificacion de la informacién, mientras que el articulo
128 de la misma Ley, indica que, en los casos en que se niegue el acceso a la
informacion, por actualizarse alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité
de Transparencia, debera confirmar, modificar o revocar la decision y, que para
motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberan de sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso particular se ajusta al
supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento; siendo que,

ademas, el Sujeto Obligado debe, en todo momento, aplicar una prueba de dafio.

1 Articulos 129 y 134, dltimo pérrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios, en relacién con los diversos 104 y 108, ultimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacioén Pablica.

2 Sergio Lopez Ayllén y Alejandro Posadas. “Las pruebas de Dafio e Interés Publico en materia de acceso a la informacién.
Una perspectiva comparada” en Derecho comparada de la Informacion, enero-junio de 2007.
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Situacion, que se robustece con el articulo 141 de la misma Ley, que sefiala que
las causales de reserva previstas, se deberan fundar y motivar, a través de la

aplicacién de la prueba de dafio.

Dicho lo anterior, es menester definir a la prueba de dafio, como la
responsabilidad de los Sujetos Obligados de demostrar de manera fundada y
motivada, que la divulgacion de la informacion lesiona el intereses debidamente
protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse con la
publicidad de la informacion es mayor, que el interés de conocerla y, por

consiguiente, debe clasificarse como reservada.?

De este modo, para clasificar la informacién, se debe de atender a lo dispuesto
por la normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de
acceso a la informacidén y, solo podran invocarlas cuando acrediten su

procedencia, debiendo de clasificar la informacion, en el momento en que:*

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion.
2. Se determine mediante resolucion de autoridad competente.
3. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en la Ley.

3 Articulo 3ro, fraccion XXXIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios. De manera analoga, el Lineamiento Segundo fraccién XIV, de los Lineamientos Generales en Materia de
Clasificacion y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de la versiones publicas, definen a la prueba
de dailo como la argumentacién fundada y motivada, que deben realizar los Sujetos Obligados, tendiente a acreditar, que la
divulgacion de la informacion lesiona el interés juridicamente protegido por la norma aplicable y que el dafio que puede
producirse con la publicidad de la informacién es mayor que de conocerla.

4 Articulo 132 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
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Asi, para la aplicacion de la prueba de dafio, el Sujeto Obligado, conforme lo
dispone el articulo 129 de la citada Ley de Transparencia, debera precisar las

razones objetivas por las que la apertura de la informaciéon generaria una

afectacion justificando que:

I. Ladivulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable, del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
publica.

II. El riego de perjuicio, que supondria la divulgacion, supera el interés
publico general de que se difunda.

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el

medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Al respecto, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacidon y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en su Lineamiento Trigésimo Tercero, disponen los pasos que deben
seguir los Sujetos Obligados para realizar esta prueba de dafio, mismos que se

insertan a continuacion:

I. Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113
de la Ley General, vinculdndola con el Lineamiento especifico del presente
ordenamiento y, cuando corresponda, elsupuesto normativo que

expresamente le otorga el caracter de informacion reservada;
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II. Mediante la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados
deberan demostrar que la publicidad de la informacion solicitada generaria

un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendran que acreditar que este altimo

rebasa el interés publico protegido por la reserva;

II. Se debe de acreditar el vinculo entre la difusién de la informacion y la

afectacion del interés juridico tutelado de que se trate;

IV. Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion
generaria una afectacién, através de los elementos de un riesgo real,

demostrable e identificable;

V. En la motivacion de la clasificacion, el Sujeto Obligado deberd acreditar las

circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

VI. Deberan elegir la opcidn de excepcion al acceso a la informacion que menos
lo restrinja, la cual serd adecuada y proporcional para la proteccion del
interés publico, y debera interferir lo menos posible en el ejercicio efectivo

del derecho de acceso a la informacion.

56. De este modo, la prueba de dafio aplicable contiene dos elementos; el primero,
es la existencia de elementos objetivos que permitan determinar el riesgo y, el
segundo, que ésta debe cumplir con tres condiciones: que sea real, demostrable
e identificable. Siendo que, la carga de la prueba recae —se insiste—en la autoridad

que clasifica; tal y como lo dispone el articulo 131 de la citada Ley de
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Transparencia y el Lineamiento Quinto de los Lineamientos Generales en

Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la

Elaboracion de Versiones Publicas.

57. Ademas, se debe enfatizar, que el dafio al que refiere el citado articulo 129 de la
Ley en la materia, debe ser real, demostrable e identificable, por lo que no podra

ser utilizado como justificacion un dafio hipotético.

58. De tal manera, las limitaciones al acceso a la informacién deben sustentarse en
una adecuada clasificacién, misma que debe distinguir y tomar en cuenta, que
la informacién puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores

juridicamente protegidos; tal y como lo dispone la siguiente tesis®:

“INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE DANO E
INTERES PUBLICO” PARA DETERMINAR LO ADECUADO DE LA
APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO DE AMPARO POR LA
AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE HACER VIABLE LA DEFENSA
EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada clasificacién de la informacion publica debe
tomar en cuenta y distinguir, en el contexto general de un documento, cudl es la especifica
y precisa, cuya divulgacion puede generar un dafio desproporcionado o innecesario a
valores juridicamente protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a
aquella que debe ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva
y cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés piiblico en

abrir o desclasificar la informacién necesaria para ese efecto, cuando la autoridad

5 Registro, 2, 006,299. 1.10.A.E.3 K (10a.). Tribunales Colegiados de Circuito. Décima I‘fpoca. Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacién. Libro 5, Abril de 2014, Pag. 1523.
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responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario
distinguir esas diferencias y formular una idonea y adecuada clasificacion de la
informacion, generando ast una regla individualizada y pertinente para el caso, a través de
aplicar la "prueba de dafio e interés piiblico” ex officio, con el propésito de obtener una

version que sea publica para la parte interesada.” (Sic)

Prueba de dafio, que cobra relevancia puesto que si ésta no arroja resultados
contundentes sobre un posible peligro, debera de publicarse la informacions®.
Siendo que, los sujetos obligados, deben aplicar de manera restrictiva y limitada,
las excepciones al derecho de acceso a la informacién, sin ampliar las
excepciones y supuestos de reserva previstos en la Ley General de

Transparencia o la Ley local, aduciendo analogia o mayoria de razén.

De este modo, es necesario que la autoridad al aplicar la prueba de dano,
distinga entre los supuestos por los cuales puede invocar la reserva de la
informacion y cudles de manera clara y especifica, son los que le atafien a la
informacion que se solicite; situacion, que le hard permisible distinguir
diferencias y formular una iddnea y adecuada clasificacién de la informacion,
generando asi, una regla individualizada y pertinente para el caso, a través de
la aplicacién de dicha prueba, con el propdsito de obtener, una versién publica

0 acuerdo conforme con lo solicitado.

¢ Exposicion de Motivos de la Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y Acceso

a

la Informacion Puablica, p-32, consultada en

http://www.senado.gob.mx/comisiones/anticorrupcion/docs/transparencia/lniciativa LGTAIP.pdf
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62. Aunado alo anterior, se tiene que, para realizar la clasificacion de la informacién

se debe”:

e Fundar: sefialando el articulo, fraccidn, inciso, parrafo o numeral de la Ley
o tratado internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le

otorgue el caracter de reservada.

e Motivar: sefialando las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a
concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma

legal invocada como fundamento.

63. Siendo que, en el caso especifico de la reserva, la motivacién de la clasificacion,
también debera comprender las circunstancias que justifican el establecimiento

de determinado plazo de reserva.

64. En otras palabras, para clasificar la informacién como reservada, los acuerdos
deben estar debidamente fundados y motivados, situacién que, como se vera,
no acontecio en el presente asunto, ya que, no es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa; asi
como, para comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente

fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la

norma habilitante v un argumento minimo pero suficiente para acreditar el

razonamiento realizado. Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial

7 Lineamiento Octavo de los Lineamientos General en materia de Clasificacién y Desclasificacion de la Informacidn, asi como
para la elaboracion de versiones publicas.
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numero 1.4°.A. J/43, Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su

Gaceta, bajo el numero de registro 175,082. Que a la letra dice:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR,
POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal
de la garantin de legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la
fundamentacion y motivacién tiene como propdsito primordial y ratio que el

justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle

a_conocer_en detalle y de manera completa la esencia de todas las circunstancias y

condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro

para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decisidn, permitiéndole

una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe

una motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es valido

exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo

estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para

comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,

exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un

argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la
relacién de pertenencia 10gica de los hechos al derecho invocado, que es la

subsuncion.”(Sic)

(Enfasis afiadido)
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65. Ademas, esta Autoridad sefiala que la debida fundamentaciéon y motivacion
legal se entiende como la cita del precepto legal aplicable al caso, por cuanto
hace a la fundamentacion, y las razones, motivos o circunstancias que llevaron
al Sujeto Obligado a concluir que los datos solicitados encuadran en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento, por lo que respecta a la
motivacion. Lo anterior tiene sustento en la tesis jurisprudencial namero VI. 22,
J/43 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacidén y su Gaceta, bajo el

numero de registro 203,143 de Rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién

legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo

sequndo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir _que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocada como fundamento.”

(Enfasis afiadido)

66. Por tanto, no se aprecia que de manera indubitable, en el presente asunto, se
expresen los motivos o causas que se tomaron en cuenta para confirmar la
clasificacion de la informacion; por lo que, dicha determinacion no atiende a los
principios de fundamentacion y motivacion constitucionales®, no sin antes

volver a recordar que el acuerdo se encuentra signado por personas ajenas al

& Tesis Jurisprudencial VI. 2%, J/43, Publicada en el Seranario Judicial de la Federacién y su Gaceta, bajo el nimero de registro
194798 de rubro: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, NO EXISTE CUANDO EL ACTO NO SE ADECUA A LA
NORMA EN QUE SE APOYA. Todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, de manera que si los
motivos o causas que tomo en cuenta el juzgador para dictar un proveido, no se adecuan a Ia hipétesis de la norma en que
pretende apoyarse, no se cumple con el requisito de fundamentacion y motivacion que exige el articulo 16 constitucional, por
tanto, el acto reclamado es violatorio de garantias.
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Comité de Transparencia que incluso, no tienen el caracter de servidores

publicos e inclusive probablemente puedan ser menores de edad.

Ahora bien, el SUJETO OBLIGADO arguye como riesgo real de la divulgacion

de la informacidn, el cual es identificable v demostrable en virtud de que el

procedimiento disciplinario que no ha concluido, sino hasta que haya quedado

firme el mismo.

Derivado de lo anterior, resulta procedente desclasificar la informacion en
virtud que no cumplir con los requisitos establecidos en los articulos 128
segundo parrafo de la Ley estatal, la cual establece que en el caso de la
informacion reservada, se debe de sefialar las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevan al SUJETO OBLIGADO a concluir que el tema factico

corresponde con la norma.

Por esta razon, la motivacion del acto, el juicio de subsuncion para acreditar la
estricta correspondencia entre el supuesto de hecho y la hipdtesis normativa,
debera sefialar las razones, motivos o circunstancias que lo justifiquen, lo que
no es lo mismo que repetir el supuesto de hecho y la hipotesis normativa, sino
que se debe generar un juicio demostrativo, no uno autorreferencial en el que
primero se dice algo, después se dice lo mismo y al final exactamente lo mismo,
cambiando sodlo el orden de las palabras, tal como se aprecia en el contenido del

acta de comité de transparencia que fue remitida para tal fin.
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« La divulgacion de la informacidn representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significative al interés pablico ¢ a la seguridad
piiblica:

Al respecto es menester sefialar lo siguisnte: la divulgacidn de la informacion representa un
rizsgo real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés pablico, puss de
darse a8 conocer el documento que es de interds para el solicitanis v que es parie integrants

de un expediente; se estaria vulnerandoe la conduccion da dichos sxpedientes geguidos en

forma de julcio, en tanto no hayan causado estado, pues contienen datos que de asoclarse
con ofros se estarfa conociendo informacidn qus conslituye paste un expedients en un
procedimisnto,

« La limitacitn adecua al principic de proporcionalidad:

hoy se encuentra en trdmite, ¥ por ese motivo no ha causado estado,

Sirve de sustento a lo anterior, las coneideracionss de hecho v de devecho que ze detallan;
se considera gue en el momento de la presentacion de las sciiciiudes de informacian no se
han concluide las investigacionas, al no existir resoluctan alguna respecto de los procesos
de investigacion, estos no han causado estado, por 1o que ¢l brindar ia f:ﬁ?ormacé
&%ic%ta.{:ia podria sfectar la certeza juridica del proceso v transgredir los preceptos 14 y 16

constitucional; finalmente [a documentacidn solicitada forma parte de un expediente que se
gncuentra en proceso, ¥ como ya se menciond en lineas anteriores, hasta el memento no
se ha emitido una resolucién gue ponga fin al proceso, v 18 entrega de ssia informacidn
estaria alentando contra los principios del debido proceso y aquelios principios y valores
que esta Mdxima Casa de Estudios igualments resguarda.

70. Por otro lado, se advierte que la clasificaciéon de la informacion corresponde al
expediente relacionado con el oficio AG/232/18, no asi al propio acuse del oficio

requerido por el particular, lo cual significa que el acuse del oficio no fue objeto
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de clasificacion; sin embargo, no se entregd la informacion ni se realizd

manifestacion alguna, por lo tanto no puede considerarse como validad dicha

clasificacion su totalidad, tal como se aprecia a continuacion:

ACUERDO

PRIMERO. Se clasifica como reservado por un periodo de tres afios o hasta en tanto exista

una determinacion que ponga fin al proceso, el expediente relacionado con sl oficlo

AG/232/18, toda vez que es un procesc administrativo que se encuentra en ramite v Ja

diviigacion de dicha informacion vulnera la conduccion del procedimiento administrativo
sequido en forma de juiclo hasta en tanto no hayan quedado firme; lo antericr con
fundamento 140 fraccién VIl de s Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pdblica
ded Estado de México y Municipios.

SEGUNDOQ. Se instruye a la Unidad de Transparencia, dependiente de la Direccidn de
Transparencia Urjversitaria, que dé respuesta al soliclante en los éminos requetidos
scompafiands copia del prasente acuerdo.

Asl lo acuerdan vy firman los integrantes del Comité de Transparencia Universitaria, en
sesidn extraordinaria a los catorce dias del mes de marzo de dog mil dieciochs, conste:

71. Seguidamente, en la pretendida prueba de dafio no se demuestra cual es la
afectacion real, exclusivamente se advierte que de proporcionarse la
informacion se afectaria el proceso administrativo que se encuentra en tramite,
el debido proceso, principio de presuncién de inocencia, pero no se advierte

como seria el dafio ocasionado.
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72. Por lo anterior, es de concluir que para el caso de la informacion relativa al acuse
del oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018, el SUJETO
OBLIGADO debera de proporcionar la informacion, dado que este no fue
reservado, y para el resto de lo solicitado se debera de demostrar que
efectivamente se encuentra el supuesto de reserva y valorar el dafio que se
causaria si se proporciona la informacién, advirtiendo las razones, motivos o
circunstancias de la prueba de dafio; en términos de los articulos 129, 134 y 140
ultimo parrafo de la Ley Estatal determinan que se debe realizar un analisis caso
por caso, aplicando la prueba de dafio. Asimismo, de advertirse que el acuse del
oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018, también debiera ser
reservado, debera emitirse el acuerdo respectivo de conformidad con lo

anteriormente desarrollado.

73. De lo anteriormente expuesto, se tiene por revocada la respuesta del SUJETO
OBLIGADO en razdn de que asumen contar con la informacién de acuerdo a
su respuesta emitida, -se insiste- en que si la informacién encuadra en alguno de
los supuesto de reserva, se debera valorar el dafio que la entrega de la
informacion causaria, si de resultar procedente en términos de los articulos 129
y 140 de la Ley en la materia, se tendra que emitir y entregar el acuerdo de

clasificacion de la informacién respectiva.
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74. En consecuencia se modifica la respuesta y ordena al SUJETO OBLIGADO la
entrega en copia certificada sin costo en versién publica, del soporte

documental siguiente:

c¢) Acuse de recibo del oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018;
d) Procedimiento Administrativo Disciplinario de la persona que se

menciona en el oficio AG/232/18 de fecha dos (02) de febrero de 2018.

71. Lo anterior es asi, ya que el caso que se resuelve debe destacarse que la misma
Ley de la materia establece que el recurso de revision es un medio de proteccion
y procede en contra de la entrega de la clasificacion de la informacion, situacion
que en el asunto de mérito se actualizo, pues la informacién fue objeto de una
indebida clasificacion y en consecuencia no fue proporcionada la informacion
como la pretendia el hoy recurrente, situacion que recae en lo estipulado por el
articulo 234, y que resulta plenamente fundado, pues constituye una afectacion
indebida e injustificada a su derecho de acceso a la informacion publica y la
respuesta de la Universidad Autéonoma del Estado de México, constituyo una
violacion a su derecho de acceso a la informacion publica que el Estado
Mexicano, a través de otra institucion, en este caso, este Pleno, pretende reparar

a través de la resolucién que nos ocupa.

72. En este caso es plenamente evidente que la particular, pretendio a acceder a la
informacion en copias certificadas con costo y que la autoridad inicialmente no

entrego la informacion pues fue objeto -a su decir- de una clasificacion por tres
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(03) anos, lo cual generd un agravio en la persona que acudid a la garantia

secundaria para la restitutio in integrum del derecho en cuestion.

El legislador ha tenido el tino de establecer en la Ley una medida de que puede
contribuir a la reparacion integral de la persona afectada y que se contiene en el
ultimo articulo de nuestra ley y que consiste en una dimension colectiva de
responsabilidad, complementaria de la antes descrita, y que consiste en que el
Sujeto Obligado entregue la informacién sin costo alguno para el solicitante
cuando el Instituto determine que por negligencia no se hubiere atendido alguna

solicitud en los términos de la ley, como a continuacion se aprecia:

“Articulo 234. En caso que el Instituto determine que por negligencia no se hubiere
atendido alguna solicitud en los términos de esta Ley, requerira a la Unidad de
Transparencia correspondiente para que proporcione la informacién sin costo alguno
para el solicitante, dentro del plazo de quince dias habiles a partir del

requerimiento.” Enfasis anadido.

Para valorar si en el caso en cuestion hubo o no negligencia. Partamos de las
siguientes premisas: A) El recurrente, requiri6 de manera clara, precisa y
contundente que deseaba acceder a cierta informacidn en copias certificadas
(con costo). B) la autoridad emite contestacion, en los términos planteados, C)
Sin motivar ni fundar suficientemente. D) El recurrente, es consistente con su
solicitud inicial y en tiempo y forma recurre la respuesta sefialando la indebida
clasificacién de la informacién, por lo tanto no se le entrego la informacién

requerida en sus términos, con lo que reitera contundentemente que su
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pretension es acceder a la informacién. E) La autoridad responsable de la
afectacion del derecho de acceso a la informacién ptblica es la Universidad
Auténoma del Estado de México que, segin el articulo 1 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica La Ley es de orden piiblico y de
observancia general en toda la Repiiblica, es reglamentaria del articulo 6o0. de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia y
acceso a la informacion. Tiene por objeto establecer los principios, bases generales y
procedimientos para garantizar el derecho de acceso a la informacién en posesion de
cualguier autoridad, entidad, organo y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo
y Judicial, organos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi
como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos
o realice actos de autoridad de la Federacidn, las Entidades Federativas y los municipios.
La Universidad Autonoma del Estado de México, deberd cumplir sus funciones
bajos los principios de certeza, imparcialidad, objetividad, legalidad y probidad.
Y precisamente por tratarse de una “mdxima autoridad”, las obligaciones de
protecciéon y respeto a los derechos humanos constituyen obligaciones

agravadas.

Por lo que toda vez que se trata de una “maxima autoridad” de la que se espera
el mas alto estandar en la promocioén y respeto de los derechos humanos y que
el recurrente, de manera clara, precisa, contundente e indubitable requirio
informacion ptblica a la que pretende acceder en su modalidad de copias
certificadas con costo y que la autoridad realizo una pretendida clasificacion y

en consecuencia negd la misma, es que se aprecia que existe una actitud
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negligente® que provoco que la solicitud no fuera atendida en los términos de la
ley, por lo que procederia el acceso a la informacién de referencia en Copias

certificadas sin que medie el pago de los derechos correspondientes.

76. De esta manera, al perder el Sujeto Obligado la posibilidad de percibir los
derechos por la expedicion de las copias certificadas, como consecuencia de la
actitud negligente de los servidores publicos correspondientes. En ese mismo
sentido, al perder el Sujeto Obligado la posibilidad momentanea de acceder a
los derechos por la expedicion de los derechos, lo anterior puede ser un
incentivo adicional para que, en el futuro, las solicitudes de acceso a la
informacién sean atendidas bajo el mas alto estandar que promueva la plena

proteccion del derecho en cuestion.

77.Po dltimo, a efecto de que el Sujeto Obligado dé pleno cumplimiento a lo
anterior, es necesario que informe al recurrente el procedimiento para la
expedicion de las copias certificadas, asi como el lugar, dias y horas habiles, para
recoger dicho soporte documental. Asimismo dicha informacién deberd ser
entregada, de ser el caso en version ptublica de conformidad con el

considerando siguiente.

9 Entendiendo por negligente la méas simple y llana definicién contenida en el Diccionario de la Lengua Espafiola:
“Negligente. Del lat. negligens, -entis, part. act. de negligére 'descuidar’. 1. adj. descuidado. U. t. c. s.

’

2. adj. Falto de aplicacién. U.  t. ¢ s consultado el 22 de agosto de 2016 en
http://dle.rae.es/?id=QMAWQ4m
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SEPTIMO. De la version publica.

78. Indubitablemente, dada su propia especial naturaleza pudiera obrar datos
personales susceptibles de protegerse, y toda vez que este Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Protecciéon de Datos
Personales del Estado de México tiene el deber de velar por la proteccion de los
datos personales aun tratandose de servidores publicos y en su caso generar la

version publica del documento por las consideraciones que se estimen

pertinentes.

79. La clasificacion total o parcial de la informacion requerida, mediante solicitud
de acceso a la informacion publica, constituye una restricciéon al derecho
humano de acceso a la informacion. Como reiteradamente han dicho, diversos
organos jurisdiccionales, ningtin derecho es absoluto!? aunque cualquier limite
o restriccidn, para ser legitimo, debe reunir con tres requisitos: primero, debe
de estar establecida en un ordenamiento legal, antes de su aplicacidn; debe de

corresponder a un fin legitimo y ser estrictamente proporcional con el principio

1 RESTRICCIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. ELEMENTOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE TOMAR EN
CUENTA PARA CONSIDERARLAS VALIDAS. Ninglin derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos admiten restricciones. Sin
embargo, la regulacion de dichas restricciones no puede ser arbitraria. Para que las medidas emitidas por el legislador ordinario con el propdsito
de restringir los derechos fundamentales sean validas, deben satisfacer al menos los siguientes requisitos: a) ser admisibles dentro del dmbito
constitucional, esto es, el legislador ordinario sélo puede restringir o suspender el ejercicio de las garantias individuales con objetivos que
puedan enmarcarse dentro de las previsiones de la Carta Magna; b) ser necesarias para asegurar la obtencién de los fines que fundamentan la
restriccién constitucional, es decir, no basta que la restriccidon sea en términos amplios Gtil para la obtencidn de esos objetivos, sino que debe ser
la iddnea para su realizacidn, lo que significa que el fin buscado por el legislador no se pueda alcanzar razonablemente por otros medios menos
restrictivos de derechos fundamentales; y, ¢) ser proporcional, esto es, la medida legislativa debe respetar una correspondencia entre la
importancia del fin buscado por la ley, v los efectos perjudiciales que produce en otros derechos e intereses constitucionales, en el entendido de
que la persecucion de un objetivo constitucional no puede hacerse a costa de una afectacién innecesaria o desmedida a otros bienes y derechos
constitucionalmente protegidos. Asi, el juzgador debe determinar en cada caso si la restriccidon legislativa a un derecho fundamental es, en
primer lugar, admisible dadas las previsiones constitucionales, en segundo lugar, si es el medio necesario para proteger esos fines o intereses
constitucionalmente amparados, al no existir opciones menos restrictivas que permitan alcanzarlos; y en tercer lugar, si la distincién legislativa
se encuentra dentro de las opciones de tratamiento que pueden considerarse proporcionales. De igual manera, las restricciones deberéan estar en
consonancia con la ley, incluidas las normas internacionales de derechos humanos, y ser compatibles con la naturaleza de los derechos
amparados por la Constitucién, en aras de la consecucién de los objetivos legitimos perseguidos, y ser estrictamente necesarias para promover
el bienestar general en una sociedad democritica.

1a./]. 2/2012 (9a.). Primera Sala. Décima Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Libro V, Febrero de 2012, Pag. 533.
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o valor que se pretende preservar.!! En este caso, la clasificacion total o parcial
de la informacion es un supuesto que tanto la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pablica, en adelante, la Ley General, como la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios, en adelante, la Ley Estatal, establecen, y agotar el procedimiento

legalmente establecido, es precisamente lo que permite acreditar el

cumplimiento de los otros dos requisitos.

80. El grave problema que enfrentamos en general, los acuerdos de clasificacién de
la informaciéon que emiten los sujetos obligados, siguen sin observar los
requisitos, tanto por la complejidad del procedimiento como por la falta de

atencion de los operadores juridicos.

Requisitos previos.

81. Los articulos 122 y 100 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
sefialan que los sujetos obligados determinan que la informacion actualiza
alguno de los supuestos de clasificacion y que son los titulares de las areas los
encargados de clasificar la informacion. En consecuencia, son los titulares de las
areas quienes administran la informacion y los que PROPONEN su clasificacion

y no el Comité de Transparencia, toda vez que éste Ginicamente aprueba,

1 67, Segtin se ha interpretado por la jurisprudencia interamericana, el articulo 13.2 de la Convencién Americana exige el cumplimiento de las
siguientes tres condiciones bésicas para que una limitacién al derecho a la libertad de expresion sea admisible: (1) la limitacion debe haber sido
definida en forma precisa y clara a través de una ley formal y material, (2) la limitacién debe estar orientada al logro de objetivos imperiosos
autorizados por la Convencidn Americana, v (3) la limitacidn debe ser necesaria en una sociedad democrética para el logro de los fines imperiosos
que se buscan; estrictamente proporcionada a la finalidad perseguida; e idénea para lograr el objetivo impetioso que pretende lograr”. Relatoria
Especial para la Libertad de Expresion, Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Marco juridico interamericano sobre el derecho a la libertad
de expresion. Parr. 67.
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modifica o revoca la propuesta de clasificacién. Al hacerlo tienen que precisar
de qué informacion se trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad,
fotografia, entre otros) que forme parte de algiin documento o el documento
que se pretende reservar (contrato, licencia, pdliza, entre otros), sefialando el

supuesto de clasificacion (confidencialidad o reserva).

Ademas, se debe sefialar el procedimiento, de los tres que establecen los
articulos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se
realiza dicha clasificacion, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a
la informacion, porque lo determina una autoridad competente o porque se va

a generar una version publica para cumplir con sus obligaciones.

El altimo de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir
acuerdos de caracter general ni particular, segtin lo disponen los articulos 134 y
108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede

hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de

un expediente o drea, sin individualizar su analisis y tampoco se puede hacer
un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con

diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

Supuestos de clasificacion
Las disposiciones constitucionales y legales en la materia establecen los dos

supuestos generales para clasificar la informacién: por reserva y por

confidencialidad.
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85. Los articulos 143 y 116 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,

sefialan los supuestos para que la informacion pueda ser clasificada como
confidencial:
L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;
II. Los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal,
cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a
sujetos obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos piblicos; y
III. La que presenten los particulares a los sujetos obligados, de conformidad con lo
dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.
La informacion confidencial no estard sujeta a temporalidad alguna y sélo podrin
tener acceso a ella los titulares de la misma, sus representantes y los servidores
publicos facultados para ello.
No se considerard confidencial la informacion que se encuentre en los registros
publicos o en fuentes de acceso piiblico, ni tampoco la que sea considerada por la

presente ley como inform.3acion publica. (Sic).

86. Mientras que los articulos 130 y 105 de la Ley Estatal y de la Ley General,
respectivamente, sefialan que la aplicacion de estos supuestos debe de realizarse
de manera restrictiva y limitada, por lo que debe acreditarse que se cumple con
esta condicién y no se pueden ampliar las excepciones o supuestos de

clasificacion aduciendo analogia o mayoria de razon.
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87. Como consecuencia de lo anterior, el sujeto obligado debe identificar
claramente el tipo de informacion y hacer un juicio de subsuncién o encaje’?
para acreditar que el supuesto de hecho corresponde estrictamente con la
hipotesis juridica. Esto también lo debe de realizar el servidor publico

habilitado y el titular del area que administra la informacion.

Formalidades para emitir el acuerdo de clasificacion.

88. El Comité de Transparencia, segtin lo dispuesto en los articulos 128 y 103 de la
Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, y la fraccion III del numeral
Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificacion y
desclasificacién de la informacién, asi como para la elaboracion de versiones
publicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades
para aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion que haya

propuesto. Por lo tanto, el Comité aprueba modifica o revoca la clasificacion.

12 “De continuo hacemos un tipo de juicios que podemos llamar de encaje, y que dan lugar a enunciados del tipo
x esun Y. Si sabemos o asumimos que todos los objetos o seres que retinen las propiedades a, b y ¢ pertenecen
al conjunto de los J, cada vez que encontramos uno que tiene esas tres propiedades decimos que es un J. Y
también incorporamos excepciones, como cuando asumimos que no pertenece a la categoria de los J el ser que
tiene la propiedad d, aunque tenga cualesquiera otras. Entonces, de un x que tenga las propiedades a, b, cy d
diremos que no es un J. Todo esto, en verdad, son obviedades, casi perogrulladas, pero veremos que conviene
aqui explicitarlas e ir paso a paso.

“También en el campo general de lo normativo realizamos, todo el rato, juicios de encaje, sea respecto de
acciones, de estados de cosas o de sujetos. Si en el sistema normativo de referencia asumimos que el homicidio
es una accidn consistente en matar a otro de modo intencional o imprudente, calificaremos como homicidio la
accion por la que A matd a B intencional o imprudentemente...

“En la teorfa juridica mas tradicional, a esos que he llamado juicios de encaje se les llama subsunciones o juicios
de subsuncion. Subsunciones o juicios de encaje de ese tipo, positivos o negativos, los hacemos sin parar en todo
el Ambito de lo normativo, no sélo en el del derecho” GARCIA AMADOQO, Juan Antonio. “;Qué es ponderar?
Sobre implicaciones y riesgos de la ponderacion” en Revista Iberoamericana de Argumentacién, No. 13, 2016.
Pp 1-19.
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Evidentemente, esta decision implica una restriccion a un derecho humano, por

lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario

que el acto redna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad
que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, es
decir, que cumpla con el principio de reserva de ley, por lo que no esta demas
sefialar que el articulo 45 de la Ley Estatal, claramente sefiala que el Comité de
Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificacidn, se
integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del area
coordinadora de archivos y el titular del érgano interno de control y el servidor
publico encargado de la proteccion de datos personales; integrado siempre por
un namero impar y que no debe de existir dependencia jerdrquica entre sus
integrantes. Cualquier otra composicion del Comité puede generar vicios de

legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

La decisién de aprobar, modificar o revocar la clasificacién deberd de asentarse
en un documento que registre la determinacién a la que se llegue después de
un analisis minucioso a partir de lo propuesto por el Titular del area que
administra la informacion, cuyo andlisis debe integrarse en la agenda de los
asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas

previamente por los titulares de dreas y que son sujetas a control, en primera

instancia, por el Comite de Transparencia.
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Requisitos de fondo del acuerdo de clasificaciéon

Como se ha sefialado antes, al hacer el juicio de subsuncion o encaje entre el
supuesto de hecho y la hipotesis juridica, se debe acreditar la estricta
correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del
procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, laley nos
aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditacion. En los articulos 131
y 105 segundo parrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y
el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales, al sefialar
que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los
sujetos obligados, por lo que deberdn fundar y motivar debidamente la

clasificacion.

De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificacion total o parcial,
esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones ptiblicas, es
necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificacion; considerando
que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones,
debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por

las que se deben aplicar al caso concreto.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos
fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el
procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantias Constitucionales del
Proceso”, refiere que “..la garantia de fundamentacion impone a las

autoridades el deber de precisar las disposiciones juridicas que aplican a los
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hechos de que se trate y que sustenten su competencia, asi como de manifestar
los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones,
todo lo cual se debe traducir en una argumentacion o juicio de derecho. Pero de
igual manera, la garantia de motivacion exige que las autoridades expongan los
razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusiéon de que esos
hechos son ciertos, normalmente a partir del analisis de las pruebas, lo cual se

debe exteriorizar en una argumentacion o juicio de hecho....”"

94. Por su parte, el intérprete judicial del pais ha establecido una jurisprudencia
respecto a qué debe entenderse por fundamentaciéon y motivacién, en los

siguientes términos:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y

motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable

al caso, y por lo segqundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron

a la autoridad a concluir que el caso varticular encuadra en el supuesto previsto por

la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio
de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge

Alberto Gonzdlez Alvarez.

13 Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo I,
marzo de 1996. Pag 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf el viernes
16 de junio de 2017.
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Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nijera Virgen. Secretario: Alejandro
Esponda Rincon.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de
votos. Ponente: Arnoldo Ndjera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos
Ramirez.
Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995,
Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario:
Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad
de votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique

Baigts Murioz.

95. Asi, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacion
cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta

la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

96. En consecuencia, la fundamentacion y motivacién implica que, en el acto de
autoridad, ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se
expliquen claramente por qué a traves de la utilizacién de la norma se emitio
el acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la

decision, permitiéndole una real y auténtica defensa.
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SUJETO OBLIGADO:

97. En ese mismo sentido, el numeral trigésimo tercero fraccion V de los

98.

99.

Lineamientos Generales, precisa que para motivar la clasificacién se deben
acreditar las circunstancias de tiempo, modo y lugar.

Ahora bien, para cada caso ademas de fundar y motivar, se debe identificar

con claridad que datos contenidos en las documentales que son susceptibles
de suprimirse, por ejemplo, si una documental de naturaleza ptblica como lo
es la ndmina general, si bien el dato de sus remuneraciones es eminentemente
publico, no asi todos los datos contenidos en dicho documento que son datos
personales™ del servidor ptiblico que no tienen ninguna injerencia en el tema
de la transparencia y la rendicién de cuentas, por ejemplo, Clave Unica de
Registro de Poblacion (CURP), Registro Federal de Contribuyentes (R.F.C)),
claves de seguros, préstamos o descuentos personales, estos son datos
susceptibles de clasificarse como confidenciales mediante una version publica

que deje a la vista los datos que ofrezcan la informacién requerida.

Otro tipo de informacidén confidencial constituyen los secretos bancario,
fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursatil y postal, cuya titularidad
corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos ptiblicos, asi lo define

la fraccion XXI del articulo 3 de la Ley Estatal.

¥ Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(..

)

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o identificable segiin lo dispuesto
por la Ley de Proteccidon de Datos Personales del Estado de México;

Pagina 58 de 63



RECURSO DE REVISION: 00863/INFOEM/IP/RR/2018
SUJETO OBLIGADO: Universidad Autonoma del Estado de

México
COMISIONADO PONENTE: José Guadalupe Luna Hernandez

Condiciones especiales de la clasificacion de la informacién como

confidencial.

100. Los articulos 148 y 120 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente,
establecen que aun tratandose de datos personales, se podran proporcionar,
incluso sin solicitar el consentimiento de su titular, cuando dichos datos

correspondan a los siguientes supuestos:

I. La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso piiblico;

1. Por Ley tenga el cardcter de puiblica;

III. Exista una orden judicial;

IV. Por razones de seguridad ptblica, o para proteger los derechos de terceros, se
requiera su publicacion; o

V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho
internacional, en términos de los tratados y los acuerdos interinstitucionales,
siempre y cuando la informacién se utilice para el ejercicio de facultades propias de

los mismos.

101. En el caso de lo sefialado en la fraccion IV, serd el Instituto quien deba aplicar
la prueba de interés puiblico, considerando también que como recientemente
ha discutido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los servidores ptblicos

nos encontramos sujetos a un régimen menor de proteccion.

102. Pero si la informacion que se pretende clasificar como confidencial no se
encuentra en los supuestos antes seflalados y es posible, se debera consultar al
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titular de los datos si permite o no el acceso. De no ser posible, la realizacion

de la consulta, procede, fundando y motivando, la clasificacion.

103. Por lo anteriormente expuesto y fundado, este ORGANO GARANTE emite

los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer en el recurso de revisién 00863/ INFOEM/IP/RR/2018,

en términos del considerando SEXTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta y se ORDENA ala Universidad Auténoma
del Estado de México, entregar en version publica, copias certificadas sin costo, en
términos de los Considerandos SEXTO y SEPTIMO de la presente resolucién, el

soporte documental siguiente:

a) Acuse de recibo del oficio AG/232/18 de fecha 2 de febrero de 2018;

b) Procedimiento Administrativo Disciplinario de la persona que se
menciona en el oficio AG/232/18 de fecha 2 de febrero de 2018.

A efecto de que el Sujeto Obligado dé pleno cumplimiento a lo anterior, es necesario

que informe a la recurrente el procedimiento para la expedicion de las copias

certificadas, asi como el lugar, dias y horas habiles, para recoger dicho soporte

documental.
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El Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de los articulos 49 fraccién
VIIl'y 132 fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los
datos que se supriman o eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto

de las versiones publicas que se formulen.

De ser el caso que la informacion sefialada en incisos a) y b concurra con alguna
causal de reserva, se debera valorar el dafio que la entrega de la informacién le
causaria segun los articulos 129 y 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, solo si resulta procedente,
determine la clasificacion de la informacion como reservada debiendo emitir y
entregar el acuerdo de clasificacién de la informacion respectivo. De no ser asi,

deberd entregarse la informacion.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo, 189 parrafo
segundo y 199 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, vigente, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
plazo de diez dias habiles, debiendo rendir a este Instituto el informe de

cumplimiento de la resolucion en un plazo de tres dias habiles posteriores.

CUARTO. Notifiquese a ||| G- o:escnte resolucion, asi como

el informe justificado.
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QUINTO. Se hace del conocimiento de _ que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, en caso de que
considere que la resolucion le cause algtn perjuicio podra impugnarla via juicio de

amparo en los términos de las leyes aplicables.

SEXTO. Girese oficio al Contralor Interno y Organo de Control y Vigilancia de este
Instituto para hacer de su conocimiento la presente resolucién, a fin de que en
gjercicio de sus atribuciones y de conformidad al articulo 190 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,
determine lo conducente, en términos de lo sefialado en el considerando TERCERO

de la presente resolucion.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA EN LA SESION; EVA
ABAID YAPUR EMITIENDO VOTO PARTICULAR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMO SEPTIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE (09) DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO,
ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Ausencia Justificada)

José Guadalupe Luna Hernandez

Eva Abaid Yapur
Comisionado
Comisionada
(Rubrica)
(Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica)

L1
Alexis Tapia Ramirez n n f@ e m

T Accesoals Publicay
Proteccién de Datos Personsies del Estado de Méxice y Municipios

Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica) P LE N Q

Esta hoja corresponde a la resolucién del nueve (09) de mayo de dos mil dieciocho

emitida en el recurso de revisién 00863/INFOEM/IP/RR/2018.

Pagina 63 de 63





