Recursos de revision: 00812/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente I

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00812/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por la _en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Ayuntamiento
de Naucalpan de Juarez, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar

la presente resolucién con base en lo siguiente:

RESULTANDO

L. El siete de febrero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE present a través de la

Plataforma Nacional de Transparencia y turnada al Sistema de Acceso a la
Informaciéon Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX, ante EL SUJETO
OBLIGADQO, la solicitud de acceso a informacién publica, a la que se le asigné el
namero de expediente 00060/NAUCALPA/IP/2018, mediante la cual solicité lo

siguiente:

“Informe que se sirva rendir el H. Municipio Constitucional de Naucalpan de Judrez,
Estado de Meéxico, con domicilio en Avenida Judrez niimero 39, Fraccionamiento el
Mirador, en el Municipio de Naucalpan de Judrez, Estado de México a efecto de que nos
sirva informar lo siguiente: a) Respecto a sus proveedores SESCON SERVICIOS,
SUMINISTROS Y CONSTRUCCIONES S.A. DE C.V., MANTENIMIENTO
COORPORATIVO INTEGRAL AUTOMOTRIZ COMAIN S.A. DE C.V., VICTOR
MANUEL LOPEZ MENDEZ, RAFAEL MORALES MORA,nos informe: - A
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cudnto asciende su adeudo con cada uno de dichos proveedores. I1.- Como se documentd
el pago a cada uno de dichos proveedores. I11.-Cuantos pagos ha realizado para liquidar
el adeudo con cada uno de estos proveedores. IV .-Indique los montos de los pagos hechos
a cada uno de estos proveedores. V.- Indique las fechas de los pagos hechos a cada uno
de dichos proveedores. VII.-Indique el niimero de cuenta bancaria, nombre del titular y
el nombre de la Institucién que recibio dichos pagos. VI1.- Indique la manera de liquidar
el saldo insoluto a cada uno de estos proveedores. VII.- Indique las fechas en que se deben
verificar los pagos a estos proveedores. VIII.-Indigue los montos que debe pagar a cada
uno de estos proveedores.” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

I1. De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte
que, en el apartado de requerimientos de conformidad con el articulo 162 de Ley de la
materia, el Titular de la Unidad de Transporte turné la solicitud de informacién a los
Servidores Publicos Habilitados correspondientes, a través de los turnos
00060/NAUCALPA/IP/2018/TSP/0001, 00060/NAUCALPA/IP/2018/TSP/0002 y

00060/NAUCALPA/IP/2018/TSP/0003 tal como se aprecia en la siguiente imagen:

SPH
LIC. MARTHA .
DOOSNAUCALPANPI2G18ITSPHIT0Y 08022018 ELEMA ALCALS
RIVERA
LIC. JUAN
CARLOS
SANCHEZ
MEDIMA

 Fecha

MOOSONAUCALPARP 20T SPIOGRO2 0B/D2i2018

C. GABRIEL
JR0S0MAUCALPANPIZO1ET SPIO003 127022618 GARCIA
MARTINEZ

Pagina 2 de 49



Recurso de revision:  00812/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Dichos requerimientos, cabe sefialar que fueron atendidos a través de los folios de
respuesta  00060/NAUCALPA/IP/2018/RSP/0001, = 00060/NAUCALPA/IP/2018/RSP/0002,

00060/NAUCALPA/IP/2018/RSP/0002 'y  00060/NAUCALPA/IP/2018/RSP/0002 como se

ilustra con la imagen inserta:

Fecha Folio de Hespuesta Texto Archivos Adjuntos
1200272018 DOOEGINAUCALPAAPIZOTR/RSFIROM
120032018 DODEHALC AL PASIP/Z0TB/REPO0G2
Ga33/2018 DS08HNAUCAL PAAPZDTBRBFIO062
121032018 GOOBONAUCALPAAR/Z01 SR SPD0G2

AC Aclaracion PSS - Prarroga Solicitada  PA - Prérroga Autorizada PR - Prorroga Rechazada

III. Del expediente electronico del SAIMEX, se advierte que en fecha veintiocho de
febrero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO notificé una prérroga de siete
dias para dar respuesta a la solicitud 00060/NAUCALPA/IP/2018 planteada por EL
RECURRENTE en los siguientes términos:

“Naucalpan de Judrez, México a 28 de Febrero de 2018

Nombre del solicitante: [ I N NEEEEE

Folio de la solicitud: 00060/NAUCALPA/IP/2018

Con fundamento en el articulo 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, se le hace de su conocimiento que el plazo
de 15 dias habiles para atender su solicitud de informacién ha sido prorrogado por 7 dias
en virtud de las siquientes razones:
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Se anexa oficio dirigido al Titular de la Unidad de Informacion y Subdirector de
Transparencia y Acceso a la Informacion, a efecto de solicitar la Clasificacion de la
Informacion.

MTRO. JORGE CAJIGA CALDERON

Responsable de la Unidad de Transparencia” (Sic)

Asimismo, no pasa desapercibido para la Ponencia Resolutora que, dicha prorroga que
amplio el plazo para dar respuesta, no cumple con lo establecido en el articulo 163 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios.

IV. De las constancias que obran en el expediente electrénico, se puede verificar que

en fecha trece de marzo de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio respuesta
a la solicitud de acceso a la informacién ptblica requerida por EL RECURRENTE, de

la siguiente forma:

“Naucalpan de Judrez, México a 13 de Marzo de 2018
Nombre del solicitante:
Folio de la solicitud: 00060/NAUCALPA/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: I, V 'y VI de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Se cita textualmente la respuesta otorgada por el Servidor Publico Habilitado
responsable de dar atencion a su solicitud de informacion. Se adjunta Acuerdo aprobado
mediante la Cuarta Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia, de fecha § de marzo
de 2018, identificado con el niimero CT/CO/020/2018

ATENTAMENTE
MTRO. JORGE CAJIGA CALDERON” (Sic)
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Adjunto a su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO remiti6 los archivos electrénicos
denominados 00060NAUCALPAIP2018.pdf y Acuerdo Transparencia.pdf, el cual
contiene un oficio mediante el que informa la aprobacién por unanimidad de la
declaratoria de reserva por tres afios o en tanto no se resuelva el procedimiento; dentro
de los archivos de la Direccién General Juridica, asimismo remitié el Acuerdo del

Comité de Transparencia con el que pretende sustentar dicha clasificacion.

De los documentos que se sefalan en el parrafo anterior, se omite su insercion por ser
del conocimiento de las partes, toda vez que se encuentran integrados al expediente
del recurso de revisién que nos ocupa, maxime que seran sujetos de analisis en lo

sucesivo.

V. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el trece de marzo de dos

mil dieciocho, EL RECURRENTE interpuso el medio de impugnacion objeto del
presente estudio, el cual fue registrado en el SAIMEX y se le asigné el numero de
recurso de revision 00812/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefial6 como acto

impugnado, lo siguiente:

“LA NEGATIVA A BRINDAR LA INFORMACION SOLICITADA, BAJO EL
ARGUMENTO DE RESERVA DE INFORMACION Y CLASIFICARLA COMO
CONFIDENCIAL POR EL TERMINO DE CINCO ANOS, LO ANTERIOR CON
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 113 FRACCION
DE LA LEY GENERA DE TRANSPARECENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION, ASI COMO DE LOS ARTICULOS 20 Y 140 DE LA LEY DE
TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
DE MEXICO Y SUS MUNICIPIOS.”(Sic)

Pagina 5 de 49



Recurso de revision:  00812/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Asimismo, como razones o motivos de inconformidad manifesto:

“1.- LA AUSENCIA DE ARGUMENTOS JURIDICOS QUE FUNDEN Y
MOTIVEN LA CARACTERIZTICA DE QUE TAL INFORMACION ES
CONFIDENCIAL Y POR ENDE MATERIA DE LA CARACTERIZTICA DE
CLASIFICADA. 2.- LA INAPLICACION DE LOS PRECEPTOS ANTES
MENCIONADOS EN RAZON, DE QUE LA SITUACION ACTUAL DE LOS
PROCEDIMIENTOS DE DONDE VIENE LA INFORMACION NO SE
ENCUENTRAN EN ESTADO DE INSTRUCCION O PRUEBA, PUES AL ESTAR
CELEBRADOS EN LOS MISMOS CONVENIOS JUDICIALES, ESTOS
DOCUMENTOS HACE LAS VECES DE SENTENCIAS EJECUTORIAS FIRME,
POR ENDE, ESTAN RESUELTOS COMO COSA JUZGADA Y LA SOLICITUD
DE INFORMACION NO VULNERA NI COMPLEMENTA DE MANERA
ALGUNA EL DERCHO O EXCEPCION QUE SE TUVO EN SU MOMENTO. 3.
NO EXISTE DETERMINADA LA MANERA QUE LA INFORMACION
SOLICITADA VULNERE EL ESTADO DEL PROCESO EN RAZON DE QUE
ESTE FUE RESUELTO. 4.- LA INFORMACION SOLICITADA ES A EFECTO DE
CONOCER LA MANERA EN QUE LA AUTORIDAD INVOLUCRADA
CUMPLES CON LAS OBLIGCIONES JUDICIALES A SU CARGO.” (Sic)

Adjuntando a su vez, el archivo electrénico de nombre 00060NAUCALPAIP2018
(1).pdf consistente en la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO a la
solicitud de mérito, mismo que se omite su insercién por obvio de repeticiones

innecesarias.

VI. El trece de marzo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, y con fundamento

en el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Pablica del Estado de México y Municipios, turnandose, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admisién o desechamiento.

VII. El veinte de marzo de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185
fracciones I, I y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, se acordé la admision a tramite del referido recurso
de revisidn, asi como la integracidon del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicién de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo maximo
de siete dias hébiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado correspondiente.

VIII. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE

no presenté manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO, el veinte de marzo de la
presente anualidad remitié su Informe Justificado, mismo que no fue puesto a la vista
del particular por considerar que, no se actualizaba el supuesto juridicos de la fraccién
III del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios; sin embargo, serd notificado con la presente
resolucién, a fin de que cuente con todas las constancias que integran el expediente

electronico, a fin de ilustrar lo anterior se inserta la imagen siguiente:
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Folio Soficitud:
Folic Recurso de Re\nsmn
Puede adjuntar archivos a este estatus

- Nombre dei
_Archivo.

Comentanos o ‘fFécha,

No hay Archavos adjuntos .

Comentanos . Fecha

En cumpl kIO con ias mamfestacsones se ad;unta mforme de ;ustlﬁcamon bo 553!2018
_ para el recurso de revision 00812/INFOEM/IP/2018 , . . ,

IX. Transcurrido el plazo sefialado en el resultando VII y, una vez analizado el estado
procesal que guardaba el expediente, el nueve de abril de dos mil dieciocho, la
Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccién, asi como la remision del mismo
a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185 fracciones
V1y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion

Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, péarrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo parrafos IV y V de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion II, 13, 29, 36
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fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones Iy
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Mexico y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revisién fue interpuesto por parte legitima en

atencién a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formuld la solicitud de informacién puiblica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revision fuer interpuesto dentro del plazo

de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente a aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo prevé
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electrdnicos, recurso de revision ante el
Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud dentro de
los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley, a
una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto en
cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que presento
la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir el
recurso de revisién al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”
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En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notific6 la respuesta a la
solicitud de informacién publica el dia trece de marzo de dos mil dieciocho; asi, el
plazo de quince dias hébiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga a EL
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurri6 del catorce de marzo
al once de abril de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias diecisiete,
dieciocho, veinticuatro, veinticinco y treinta y uno de marzo, asi como el uno, siete y
ocho de abril de dos mil dieciocho por corresponder a sabados y domingos,
considerados como dias inhébiles en términos de lo dispuesto en el articulo 3 fraccion
X de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios; asimismo, los dias diecinueve, veintiséis, veintisiete, veintiocho,
veintinueve y treinta de marzo de dos mil dieciocho, por suspension de labores para
este Instituto, de conformidad con el Calendario Oficial en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, para el afio dos mil dieciocho y enero dos mil diecinueve, publicado en

el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil diecisiete.

Si bien es cierto que, EL RECURRENTE present6 el medio de impugnacion al rubro
anotado, el mismo dia en que se le notifico la respuesta impugnada; no menos cierto es
que, ello no implica que su interposicion sea extemporanea, en atencién a que el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, unicamente establece que el recurso de revision se ha de
promover dentro de los quince dias habiles siguientes a aquel en que EL
RECURRENTE tenga conocimiento de la respuesta impugnada; sin embargo, no

prohibe que se presente el mismo dia en que ésta le sea notificada; esto es, que no senala
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que de presentarse el recurso de revision el mismo dia en que se notifica, éste resulte

extemporaneo.

En sustento a lo anterior, es aplicable por analogia la Jurisprudencia nimero 1a./].
41/2015 (10a.), Décima época, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, visible en la pagina 569, libro 19, tomo I, de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, del mes de junio de 2015, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO PARA
HACERLO. Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso
de reclamacion podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro del
término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la resolucion
impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido medio de defensa no
puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide que el escrito
correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi que si dicho recurso se
interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su presentacién no es extempordinea.

Recurso de reclamacion 953/2013. 9 de abril de 2014. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretaria: Carmina Cortés Rodriguez.

Recurso de reclamacion 1067/2014. Rail Rodriguez Cervantes. 28 de enero de 2015,
Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Jorge Mario Pardo Rebolledo, Olga Séinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia
Armengol Alonso.

Recurso de reclamacion 895/2014. 18 de febrero de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
José Ramon Cossio Diaz. Secretario: Rodrigo Montes de Oca Arboleya.
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Recurso de reclamacion 1164/2014. Paula Abascal Valdez. 18 de febrero de 2015. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena. Ponente: José Ramdn Cossio Diaz. Secretaria: Lorena Goslinga Remirez.

Recurso de reclamacion 1231/2014. 18 de marzo de 2015. Cinco votos de los Ministros
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramdn Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Ponente:
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Saul Armando Patifio Lara.

Tesis de jurisprudencia 41/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de mayo de dos mil quince.

Esta tesis se publicd el viernes 19 de junio de 2015 a las 9:30 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion y, por ende, se considera de aplicacion obligatoria a partir del
lunes 22 de junio de 2015, para los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo
General Plenario 19/2013.

En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el trece de marzo de
dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en
el precepto legal anteriormente citado y, por tanto, su interposicién se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente
la interposicién del recursos y se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, en atencién a que
fue presentado mediante el formato visible en la Plataforma Nacional de

Transparencia y posteriormente registrado en el SAIMEX.
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QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Del andlisis efectuado se advierte que el

recurso de revision de que se trata es procedente, toda vez que se actualiza la hipotesis

prevista en la fraccion II del articulo 179 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piiblica, y procederd
en contra de las siguientes causas:

II. La clasificacién de la informacion;

1

(Enfasis aiiadido)

Los preceptos legales citados, establecen como supuesto de procedencia del recurso de
revision la clasificacion de la informacion, ya sea como reservada o por confidencial

por parte del SUJETO OBLIGADO.

Es asi que, una vez determinada la via sobre la que versara la resolucion del presente
recurso, y previa revisién del expediente electrénico formado en el SAIMEX por
motivo de la solicitud de informacioén y del recurso a que dio origen, es conveniente
analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los requisitos y
procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica, por lo que, en primer
término debemos recordar que EL RECURRENTE solicit6 al SUJETO OBLIGADO lo

siguiente:

Respecto de los proveedores
- SESCON Servicios, Suministros y Construcciones S.A. de C.V.

- Mantenimiento Corporativo Integral Automotriz COMAIN S.A. de C.V.
- Victor Manuel Lépez Méndez
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- Rafael Morales Mora
1. Monto de adeudo con cada uno.
2. Forma de acreditar el pago a cada uno de dichos proveedores.
3. Numero de pagos realizados para liquidar el adeudo con cada uno.
4. Montos pagados a cada uno.
5. Fechas de los pagos hechos a cada uno de dichos proveedores.

6. Nimero de cuenta bancaria, nombre del titular y nombre de la
Institucién que recibid dichos pagos.

7. Forma de liquidar el saldo insoluto a cada uno de los proveedores.
8. Fechas en que se deben verificar los pagos.

9. Montos pendientes de pago a cada uno.

Precisado lo anterior, se observa que en su respuesta, EL SUJETO OBLIGADO,
remitié los documentos con los que pretendié colmar el derecho de acceso a la
informacién de la particular, informando la clasificacion de la informacion como
reservada en virtud de encontrarse relacionada con cuatro juicios en tramite que a

continuacion se enlistan;

1. Expediente numero 887/2014, formado con motivo del juicio ejecutivo mercantil
promovido por “Mantenimiento corporativo integral automotriz COMAIN"
S.A. de C.V,, en contra del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, radicado

en el Juzgado Quincuagésimo Séptimo de lo Civil, del Tribunal Superior de
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Justicia de la Ciudad de México, que actualmente se encuentra en procedimiento

de ejecucién de sentencia.

2. Expediente nimero 887/2014, formado con motivo del juicio ejecutivo mercantil
promovido por “SesCon servicios, suministros y constructores” S.A. de C.V., en
contra del H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, radicado en el Juzgado
Sexagésimo Séptimo de lo Civil, del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, que actualmente se encuentra en procedimiento de ejecucion de

sentencia.

3. Expediente nimero 887/2014, formado con motivo del juicio ejecutivo mercantil
promovido por Victor Manuel Lopez Méndez, en contra del H. Ayuntamiento
de Naucalpan de Judrez, radicado en el Juzgado Vigésimo Segundo de lo Civil,
del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, que actualmente se

encuentra en procedimiento de ejecucion de sentencia.

4. Expediente numero 1083/2014, formado con motivo del juicio ejecutivo
mercantil promovido por Juan Rafael Morales Mora, en contra del H.
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, radicado en el Juzgado Cuadragésimo
Séptimo de lo Civil, del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México,

que actualmente se encuentra en procedimiento de ejecucion de sentencia.

Remitiendo ademés el acuerdo del Comité de transparencia con el que sustenta dicha

clasificacion.
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Inconforme con dicha respuesta, EL RECURRENTE procedi6 a interponer el presente
recurso de revision, adoleciéndose precisamente de la falta de fundamentacion y

motivaciéon del citado Acuerdo.

En este sentido, este Organo Garante advierte que resultan parcialmente fundadas las
razones o motivos de inconformidad hechas valer por EL RECURRENTE de

conformidad con lo siguiente:

Tocante al Acuerdo de Clasificacion de la Informacién EL SUJETO OBLIGADO
argumenta que de la concatenacion de los fundamentos en los que sustenta su
Acuerdo, es posible deducir que el derecho a la informacion en posesion de las
autoridades, podra restringirse excepcionalmente por causas especificas contempladas
en el catdlogo de hipoétesis previstas, entre ellas, que la informacién solicitada
corresponda a actuaciones, diligencias o constancias propias un juicio o procedimiento
administrativo materialmente jurisdiccional, que se encuentre en tramite y que la

publicacion de las mismas vulnere la conduccién del expediente de que se trate.

Bajo la 6ptica del principio constitucional de maxima publicidad en contraste con las
excepciones legales aplicables al mismo, se deduce que el objetivo del supuesto juridico
que se actualiza, trasciende al eficaz mantenimiento de los procesos jurisdiccionales
desde el dmbito formal con la integracion de un expediente que contenga la
documentacién relativa a los actos procesales, y desde el ambito material con el

cumplimiento de las decisiones judiciales.
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Concluyendo de ello, la imposibilidad de remitir la informacion solicitada como

reservada por cinco afios o hasta en tanto dejen de subsistir las causales de la reserva.

Argumentando entonces que, con fundamento en los articulos 19 ultimo parrafo, 23
fraccién 1V, 49 fraccidén XIII, 2 fraccién V, VIII, XVI, 20 fraccion IV, y 22, 125, 129
fracciones I y II, 140 fracciones V, inciso 1 y 2 VI, VII, VIII, X, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios se clasificaba la

informacién como reservada.

Asi, toda vez que EL SUJETO OBLIGADO se pronuncié respecto de la informacion
solicitada y atendiendo a la naturaleza de la misma, este Instituto no esta facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién proporcionada; esto por cuanto

a si dichos juicios ejecutivos mercantiles, estaban pendientes de ejecucion.

Ello, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que
permita que, via recurso de revision, se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo
anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos, actualmente Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI) que a

la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los Sujetos Obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un érgano de la Administracion
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Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:

2440/07 Comision Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazibal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria Marvdn Laborde
2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvan
Laborde”

Una vez establecido ello, lo conveniente es el analisis de las premisas que podemos
obtener de lo manifestado por EL SUJETO OBLIGADO a través de sus respuestas y
de las constancias que integran los expedientes electrénicos de los recursos de revision

que en este acto se resuelven:

a) Que toda la informacién requerida por el particular es la relacionada con Juicios

Ejecutivos Mercantiles en tramite.

b) Que si bien se menciona se encuentran en ejecuciéon de sentencia, la
determinacion de las condiciones de adeudo ago no han guedado resueltas

p 9
puesto que existen diferencias en los intereses de las partes respecto de las

cldusulas de los Convenios de reconocimiento de adeudo y pago.
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¢) Que a fin de no vulnerar la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
quedado firmes, se actualizan las hipotesis contenidas en los articulos 3 fraccion
XXXIII, 129 y 140 fracciéon VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, atendiendo a:

a. Quela puesta a disposicion de las constancias documentales que integran
los juicios ejecutivos mercantiles promovidos en contra del
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, ante las diferencias en las
clausulas convenidas entre las partes, podria generar ventaja respecto de

las estrategias procesales empleadas para el cumplimiento de estas.

b. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién de la informacion
solicitada, en estos momentos supera al interés publico, toda vez que
podria afectar y alterar, las cantidades a las que ascienda el adeudo del

Ayuntamiento y que por ende afecta la hacienda ptblica municipal.

c. La limitacién se adecua al principio de proporcionahdad y representa el
medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio que se tendria

al divulgar la informacion solicitada.

Al respecto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios sefiala que para la clasificacién formal de la informacion

solicitada EL SUJETO OBLIGADO debera remitir el debido Acuerdo de clasificacion
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fundado y motivado donde determine la clasificacién de la informacién como
reservada, de conformidad con lo dispuesto en los numerales 49 fraccion VIII y 132
fracciones I, Il y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, asi como los numerales del Cuarto al Décimo Primero
de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y Desclasificacion de la
Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones Publicas, que literalmente

expresan:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;
Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

1I. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

“Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera total
o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberd atender lo dispuesto por el Titulo
Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los presentes
lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la materia en el
dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no contravengan lo
dispuesto en la Ley General.

Los Sujetos Obligados deberdn aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho de
acceso a la informacion y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en la Ley General,
la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los Sujetos Obligados, por lo que
deberdn fundar y motivar debidamente la clasificacion de la informacion ante una
solicitud de acceso o al momento en que generen versiones publicas para dar
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cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo dispuesto en la Ley
General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Sexto. Los Sujetos Obligados no podrin emitir acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
documentos antes de que se genere la informacién o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacion de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés publico.

Séptimo. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en gue:

I. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

I1. Se determine mediante resolucién de autoridad competente, o

IIl. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de las
entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberin revisar la clasificacion al momento de la recepcién de
una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal de
reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacion se debe sefialar el articulo,
fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el Estado
mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacién se deberdn sefialar las razones o circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la
norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacion también
deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de determinado
plazo de reserva.

Tratdndose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya

determinado su conservacion permanente por tener valor histérico, ésta conservard tal
cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.
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Los documentos contenidos en los archivos histdricos y los identificados como histéricos
confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes
o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberdn elaborar una version publica
fundando y motivando la clasificacién de las partes o secciones que se testen, siguiendo
los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro del
personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la informacion
clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacién y Conservacion
de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o desclasificada
por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la actuacion del sujeto
obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacién entre Sujetos Obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberdn
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII de
los presentes lineamientos.”

Ahora bien, en dicho Acuerdo de Clasificacion de la Informacion no debe realizarse
un pronunciamiento de manera general, sino que debe demostrar que la entrega de la
informacion constituye un riesgo, real, demostrable e identificable, determinacion que
hara con precisién, y motivar las razones o circunstancias especiales por las que el caso
particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada, fundando la
prueba de dafio y causales de reserva con las disposiciones sefialadas en los articulos
129,140 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado

de México y Municipios, que a la letra dicta:
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“Articulo 129. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar
las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion,
justificando que:

I. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad piiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés publico general
de que se difunda; y

II1. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

1. Comprometa la seguridad piblica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

II. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

III. Se entregue a la Entidad expresamente con ese cardcter o el de confidencialidad por
otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Ponga en riesgo la vida, la sequridad o la salud de una persona fisica;
V. Aquella cuya divulgacion obstruya o pueda causar un serio perjuicio a:

1. Las actividades de fiscalizacion, verificacién, inspeccion, comprobacion y
auditoria sobre el cumplimiento de las Leyes; o
2. La recaudacion de las contribuciones.

VI. Pueda causar daiio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere
el proceso de investigacién de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la
conduccién o los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o
administrativos, incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades,
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responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o
afecte la administracion de justicia o la seguridad de un denunciante, querellante o
testigo, asi como sus familias, en los términos de las disposiciones juridicas aplicables;

VII. La que contengan las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores piiblicos, hasta en tanto sea adoptada la
decision definitiva, la cual deberd estar documentada;

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
quedado firmes;

(...)

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberdn fundar y
motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace referencia en el
presente Titulo.”

Con relacién a lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO en las respuesta a la solicitud de
acceso a la informacion de mérito, remitio el Acuerdo del Comité de Transparencia de
fecha ocho de marzo de dos mil dieciocho, tocante a las solicitud de informacion
publica nimero 00060/NAUCALPA/IP/2018, en el que se determiné la clasificacion
como informacién reservada consistente en la documentacién relacionada con las
empresas y particulares sefialados en la solicitud tocantes al monto del adeudo con
cada uno de dichos proveedores, los documentos que acrediten el pago a cada uno de
dichos proveedores, el nimero de pagos ha realizado para liquidar el adeudo con cada
uno de estos proveedores, los montos de los pagos hechos a cada uno de estos
proveedores, las fechas de los pagos hechos a cada uno de dichos proveedores, el
ntmero de cuenta bancaria, nombre del titular y nombre de la Institucién que recibié
dichos pagos, la manera de liquidar el saldo insoluto a cada uno de estos proveedores

y las fechas en que se deben verificar los pagos a estos proveedores; mismo que del
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analisis realizado por esta Ponencia Resolutora se advierte que NO cumple con las
formalidades y fundamentos que la Ley de la materia y demds normatividad aplicable

requieren para la debida clasificacién de la informacion.

Esto obedece a que del Acuerdo en cita se sefiala como fundamento para la
clasificacién de la informacién, los articulos 19 dltimo parrafo y 49 fraccion XIII,
mismos que no guardan relacion con la clasificacion de la informacién que se pretende
determinar, puesto que estos resultan aplicables a la declaratoria de inexistencia que
tendran que hacer los Sujetos Obligados que por motivo de sus funciones y
atribuciones deban haber generado, poseido o administrado los documentos

requeridos en la solicitud, empero éstos no obren en sus archivos.

“Articulo 19. Se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido,
se debe motivar la respuesta en funcion de las causas que motiven tal circunstancia.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado
y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.
Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

(..)

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les
remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

(...)"
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Lo anterior, resulta en una evidente inaplicabilidad puesto que no se invoca la
inexistencia en los archivos del SUJETO OBLIGADO para negar la entrega de la
informacidn, sino que a decir de éste, la negativa recae en la clasificacion de la
informaciéon como reservada por encontrarse integrada a expedientes de juicios
mercantiles en tramite, mas ello no implica que no cuente con la documentacion; como
refuerzo de lo anterior, el criterio 29/10 emitido por el Pleno del entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) dicta
lo siguiente:

La clasificacién y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden
coexistir. La inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra
en los archivos de la autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con
facultades para poseer dicha informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad
que se atribuye a la informacion solicitada. Por su parte, la clasificacion es una
caracteristica que adquiere la informacion concreta contenida en un documento
especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos en los articulos
13 y 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica
Gubernamental, para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento,
para el caso de la informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la
inexistencia no coexisten entre si, en virtud de que la clasificacion de informacicn
implica invariablemente la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los mismos en los archivos de la
dependencia o entidad de que se trate.

Expedientes:

4734/07 Pemex Exploracion y Produccién — Juan Pablo Guerrero Ampardn

2936/08 Comisién Federal de Telecomunicaciones - Alonso Gomez-Robledo Verduzco
4781/09 Comisién Nacional de Libros de Texto Gratuitos - Jacqueline Peschard
Mariscal

5434/09 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. Jacqueline
Peschard Mariscal
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384/10 Instituto Mexicano del Seguro Social - Jacqueline Peschard Mariscal

Aunado a lo manifestado, se debe sefialar que EL SUJETO OBLIGADO es omiso en
exponer de manera clara porque el estado de dichos juicios mercantiles encuadran en
los supuestos de reserva de la informacion, ello en virtud de que al sefialar que se
encuentran en ejecuciéon de sentencia implicaria que éstos ya causaron ejecutoria, a
menos que la naturaleza del cumplimiento sea incierta y dependa de determinaciones
o circunstancias para obtener una cantidad liquida de pago, que a manera de ejemplo

se cita la Tesis Aislada siguiente:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 165309

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XXXI, Febrero de 2010

Materia(s): Civil

Tesis: 1.30.C.784 C

Pdgina: 2813

CONDENA. NO DEBE SER DECRETADA EN FORMA GENERICA Y
RESERVADA SU DETERMINACION PARA E]ECUCION DE SENTENCIA,
CUANDO LA PRESTACION RELATIVA FUE EL OBJETO PRINCIPAL DEL
JUICIO Y SE DEMANDO EN CANTIDAD LIQUIDA (MODIFICACION DE LA
JURISPRUDENCIA 1.30.C. J/43).

De la interpretacion sistemdtica de los articulos 30., 70, 81, 322, fracciones Il y V, 350
y 353 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se desprende que cuando el actor
solicita el pago de cierta cantidad de dinero por virtud del incumplimiento de una
obligacion principal que no establece una suma determinada, estd obligado a demostrar
durante el procedimiento, en primer lugar, el derecho (término cualitativo) en que
descansa su pretension y, en sequndo término las pruebas de las que se aprecie la manera
en que ese derecho se traduce de manera liquida en dinero (elemento cuantitativo), pues
en este supuesto no basta que acredite la causa eficiente para que proceda la condena
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respectiva, sino a su vez, es menester que compruebe que le asiste derecho para exigir
una cantidad en dinero. En efecto, esos aspectos relevantes no pueden determinarse en
ejecucion de sentencia, ya que ademds de que la prestacion de mérito es objeto principal
del juicio, debe atenderse a los principios de preclusion y de litis cerrada que no permiten
que el actor tenga una nueva oportunidad para acreditar la manera en que su derecho
se traducia en un monto liquido en dinero. En cambio, cuando se pretende el pago
en dinero, sin especificar su monto, debido al incumplimiento de una obligacién
que no estipula una suma determinada, resulta procedente la condena genérica
si el actor acredita la causa eficiente en la que descansa su peticion, por lo que
en efecucion de sentencia puede cuantificarse vilidamente el monto en dinero
en que se tradujo su pretension, siempre que se den las bases para tal efecto; o
en otro supuesto, cuando el actor demanda el pago en cantidad liquida porque la
obligacion que se dice incumplida estipula tal suma, se requiere tinicamente que acredite
el hecho en que sustenta su pretension para que el juzgador esté en aptitud de determinar
la condena relativa.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 274/2009. Remediation and Enginnering Services de México, S.A. de
C.V. 1o. de julio de 2009. Unanimidad de votos. Ponente: Victor Francisco Mota
Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzdlez Bdrcena.

Nota: La jurisprudencia 1.30.C. ]/43 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007, pigina
1444.

Asi, es que incumple con lo dispuesto en el articulo 135 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios en relacién con el Numeral
Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificaciéon y Desclasificacion
de la informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas, los cuales para

mayor referencia en la parte que nos interesa, sefialan:

“Articulo 135. Los lineamientos generales que se emitan al respecto en materia de
clasificacion de la informacién reservada y confidencial y, para la elaboracion de
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versiones publicas, serdn de observancia obligatoria para los sujetos obligados.

’”

Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la

informacion, asi como para la elaboracién de Versiones Ptblicas.

Octavo. Para fundar la clasificacion de la informacién se debe sefalar el
articulo, fraccidn, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito
por el Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o
confidencial.

Para motivar la clasificacién se deberdn sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

1

(Enfasis afiadido)
Sin embargo, en caso de que la informacion requerida no recaiga en ningtin supuesto
de la norma por el que se pueda determinar su clasificacién como informacion
reservada en su totalidad, entonces EL SUJETO OBLIGADO procedera a la entrega
de los documentos pretendidos por el particular, elaborando la version publica de los
mismos en virtud de que al tratarse de pagos y nimeros de cuenta bancarios, esto es,
que omitira, eliminard o suprimira la informacién personal de las personas fisicas,
como podrian ser el Registro Federal de Contribuyentes, CURP o cualquier otro dato

que ponga en riesgo la vida, seguridad, salud de dichas personas.

A este respecto, los articulos 3, fracciones IX, XX, XXI y XLV; 51 y 52 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios

establecen:

Pagina 29 de 49



Recurso de revision: ~ 00812/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada o
identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado
de México;

XX. Informacion clasificada: Aquella considerada por la presente Ley como
reservada o confidencial;

XXI. Informacion confidencial: Se considera como informacion confidencial los
secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal, bursitil y postal, cuya
titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos;

XLV. Versién publica: Documento en el que se elimine, suprime o borra la
informacion clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.

Articulo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la Unidad
de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha
Unidad serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de informacion y tendrd
la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial
o reservada. Dicha Unidad contard con las facultades internas necesarias para
gestionar la atencion a las solicitudes de informacion en los términos de la Ley General
y la presente Ley.

Articulo 52. Las solicitudes de acceso a la informacién y las respuestas que se les dé,
incluyendo, en su caso, la informacién entregada, asi como las resoluciones a los
recursos que en su caso se promuevan serdn publicas, y de ser el caso que contenga datos
personales que deban ser protegidos se podrd dar su acceso en su version publica,
siempre y cuando la resolucién de referencia se someta a un proceso de disociacion, es
decir, no haga identificable al titular de tales datos personales.”

(Enfasis afiadido)

Asi, los datos personales que obren en poder de los Sujetos Obligados deben estar

protegidos, adoptando las medidas de seguridad administrativas, fisicas y técnicas
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necesarias para garantizar la integridad, confidencialidad y disponibilidad de los datos
personales, considerando ademds, que conforme al principio de finalidad, todo
tratamiento de datos personales que efectien debera estar justificado en la ley, lo
anterior, en términos de lo dispuesto por el articulo 22 con relacién con el 38 de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de

México y Municipios, los cuales se transcriben para mayor referencia:

“Articulo 22. Todo tratamiento de datos personales que efectiie el responsable deberd
estar justificado por finalidades concretas, licitas, explicitas y legitimas, relacionadas
con las atribuciones que la normatividad aplicable les confiera.

El responsable podrd tratar datos personales para finalidades distintas a aquéllas
establecidas en el aviso de privacidad, en los casos siguientes:

L. Cuente con atribuciones conferidas en ley y medie el consentimiento del titular.
I1. Se trate de una persona reportada como desaparecida, en los términos previstos en la
presente Ley y demds disposiciones legales aplicables.

Articulo 38. Con independencia del tipo de sistema y base de datos en el que se
encuentren los datos personales o el tipo de tratamiento que se efectile, el responsable
adoptard, establecerd, mantendrd vy documentard las medidas de seguridad
administrativas, fisicas y técnicas para garantizar la integridad, confidencialidad y
disponibilidad de los datos personales, a través de controles y acciones que eviten su
dafio, alteracion, pérdida, destruccién, o el uso, transferencia, acceso o cualquier
tratamiento no autorizado o ilicito, de conformidad con lo dispuesto en los lineamientos
que al efecto se expidan.”

De este modo, en armonia entre los principios constitucionales de méaxima publicidad
y de proteccién de datos personales, la Ley de la materia permite la elaboracion de
versiones publicas en las que se suprima aquella informacion relacionada con la vida

privada de los particulares y de los servidores publicos toda vez que, ésta tiene por
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objeto proteger datos personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen

identificable a una persona.

En efecto, toda la informacion relativa a una persona fisica que le pueda hacer
identificada o identificable constituye un dato personal en términos del articulo 4
fraccién XI, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios; por consiguiente, se trata de
informacién confidencial, que debe ser protegida por EL SUJETO OBLIGADO, en ese

contexto, todo dato personal susceptible de clasificacion debe ser protegido.

Robustece lo anterior, el criterio sustentado por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 2518 del Tomo XXII, de la Novena Epoca
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Julio de 2008, de rubro y texto

siguientes:

"TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL. LOS ARTICULOS 30., FRACCION I1, Y 18, FRACCION
II, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLAN LA GARANTIA DE
IGUALDAD, AL TUTELAR EL DERECHO A LA PROTECCION DE DATOS
PERSONALES SOLO DE LAS PERSONAS FISICAS. Si se toma en cuenta que la
garantia constitucional indicada no implica que todos los sujetos de la norma siempre
se encuentren en condiciones de absoluta igualdad, sino que gocen de una igualdad
juridica traducida en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio (o privarse de
un beneficio) desigual e injustificado, se concluye que los articulos 3o., fraccion 11, y 18,
fraccién 11, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, al tutelar sélo el derecho a la proteccién de datos personales de las
personas fisicas y no de las morales, colectivas o juridicas privadas, no violan la indicada
garantia contenida en el articulo lo. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues tal distincion se justifica porque el derecho a la proteccion de los datos
personales se refiere inicamente a las personas fisicas por estar encausado al respeto de
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un derecho personalisimo, como es el de la intimidad, del cual derivé aquél. Esto es, en
el apuntado supuesto no se actualiza una igualdad juridica entre las personas fisicas y
las morales porque ambas estin en situaciones de derecho dispares, ya que la proteccion
de datos personales, entre ellos el del patrimonio y su confidencialidad, es una derivacion
del derecho a la intimidad, del cual tinicamente goza el individuo, entendido como la
persona humana.”

Por ende, en el presente caso EL SUJETO OBLIGADO sélo podra testar los datos
referidos con antelacion, clasificacion que tiene que efectuar mediante las formalidades
que la Ley impone, es decir, resulta necesario que el Comité de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO emita el Acuerdo de Clasificacion correspondiente debidamente
fundado y motivado, que sustente la version publica, el cual debera cumplir
cabalmente con las formalidades previstas en el articulo 137 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como con los
numerales aplicables de los LINEAMIENTOS GENERALES EN MATERIA DE
CLASIFICACION Y DESCLASIFICACION DE LA INFORMACION, AS[ COMO
PARA LA ELABORACION DE VERSIONES PUBLICAS, publicados en el Diario
Oficial de la Federacion en fecha quince de abril del afio dos mil dieciséis, mediante
Acuerdo del Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

En caso especifico de los documentos solicitados, pudieran obrar datos que son
considerados confidenciales, cuyo acceso debe ser restringido, los cuales deben testarse
al momento de la elaboracién de versiones publicas, como es el caso del Registro
Federal de Contribuyentes (RFC), la Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP) y

numeros de cuenta bancarios asi como la Institucion a la que pertenecen
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Por cuanto hace al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas
constituye un dato personal, ya que se genera con caracteres alfanumeéricos obtenidos
a partir del nombre en mayusculas sin acentos ni diéresis y la fecha de nacimiento de
cada persona; es decir la primera letra del apellido paterno; seguida de la primera letra
vocal del primer apellido; seguida de la primera letra del segundo apellido y por ultimo
la primera letra del nombre, posterior la fecha de nacimiento afio/mes/dia y finalmente
la homoclave; la cual para su obtencién es necesario acreditar personalidad, fecha de

nacimiento entre otros con documentos oficiales.

Al respecto, el Instituto Nacional Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion

de Datos Personales (INAI) a través del Criterio 19/17, sefiala literalmente lo siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (RFC) de personas fisicas. El RFC es una
clave de cardcter fiscal, tinica e irrepetible, que permite identificar al titular, su edad y
fecha de nacimiento, por lo que es un dato personal de cardcter confidencial.

Resoluciones:

. RRA 0189/17. Morena. 08 de febrero de 2017. Por unanimidad. Comisionado
Ponente Joel Salas Sudrez.

. RRA 0677/17. Universidad Nacional Auténoma de México. 08 de marzo de
2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov.

e RRA 1564/17. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. 26 de abril
de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra
Ford.”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se desprende que el Registro Federal de Contribuyentes se vincula al

nombre de su titular, permitiendo identificar la edad de la persona, fecha de
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nacimiento, asi como su homoclave, determinando la identificacién de dicha persona
para efectos fiscales, por lo éste constituye un dato personal que concierne a una
persona fisica identificada e identificable en términos de los articulos 2 fraccion I de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios y 4 fraccién XI de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios.

Por cuanto hace a la Clave Unica de Registro de Poblacion, constituye un dato
personal, ya que tiene como finalidad registrar a cada una de las personas que integran
la poblacién del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar fehacientemente

su identidad, la cual servira para identificarla de manera individual.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion, la

cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacion tiene como finalidad registrar a cada
una de las personas que integran la poblacion del pais, con los datos que permitan
certificar y acreditar fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacién, se le
asignard una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacion. Esta
servird para registrarla e identificarla en forma individual.”

Ahora bien, la Clave Unica de Registro de Poblacion, esta integrada de 18 elementos
representados por letras y niimeros, que se generan a partir de los datos contenidos en
tu documento probatorio de identidad (acta de nacimiento, carta de naturalizacion o

documento migratorio), la cual se integra de la primera letra del apellido paterno;
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seguida de la primera letra vocal del primer apellido; seguida de la primera letra del
segundo apellido y por ultimo la primera letra del nombre; fecha de nacimiento
afio/mes/dia; sexo; Entidad Federativa o lugar de nacimiento; finalmente un digito
verificador, compuesto de dos elementos, con el que se evitan duplicaciones en la

Clave, identifican el cambio de siglo y garantizan la correcta integracion.

Al respecto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI) a través del Criterio 18/17, sefala literalmente

lo siguiente:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP). La Clave Unica de Registro de
Poblacién se integra por datos personales que solo conciernen al particular titular de la
misma, como lo son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar de nacimiento y
sexo. Dichos datos, constituyen informacién que distingue plenamente a una persona
fisica del resto de los habitantes del pais, por lo que la CURP estd considerada como
informacién confidencial.

Resoluciones:

. RRA 3995/16. Secretaria de la Defensa Nacional. 1 de febrero de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

. RRA 0937/17. Senado de la Repuiblica. 15 de marzo de 2017. Por unanimidad.
Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

. RRA 0478/17. Secretaria de Relaciones Exteriores. 26 de abril de 2017. Por

unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.” (SIC)

De lo anterior, se desprende que la Clave Unica de Registro de Poblacion, se encuentra
vinculada al nombre de la persona, permitiendo identificar la edad, fecha de
nacimiento, sexo, lugar de nacimiento; datos que Unicamente le atafien a un particular,
por lo que ésta constituye un dato personal que concierne a una persona fisica

identificada e identificable en términos de los articulos 2 fraccion II de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Mexico y Municipios y
4 fracciéon XI de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios.

Ahora, como bien hemos visto, respecto a la version ptblica de la informacion que se
ordena su entrega, resulta oportuno observar lo dispuesto en los articulos 3, fracciones
IX, XX, XXI y XLV; 4, 51, 91, 137 y 143, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, de los cuales se desprende
que el derecho de acceso a la informacién publica tiene como limitante el respeto a la
intimidad y a la vida privada de las personas, por lo que la entrega de la informacion,
en caso de contener datos personales, debera ser en versién publica en la que se
suprima aquella informacidn relacionada con la vida privada de los particulares y de

los servidores publicos.

Al respecto, es importante resaltar que si bien este Instituto ha sostenido que el REC'y
domicilio fiscal de las personas fisicas debe ser testado por los Sujetos Obligados en las
versiones putblicas de los documentos que elaboren para atender las solicitudes de
informacién publica, lo cierto es que, trataindose de proveedores o prestadores de
servicios, dichos datos no deben ser suprimidos de las facturas y polizas que vayan a

ser entregados.

Ello se debe a que, del ejercicio de ponderacién entre el derecho a la proteccion de datos
personales con el derecho de acceso a la informaciéon publica, es de mayor

trascendencia el que cualquier persona pueda conocer en qué se gastan los recursos
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publicos, puesto que se trata de erogaciones que realiza un Organo del Estado con base
en los recursos que encuentran su origen en mayor medida en las contribuciones

aportadas por los gobernados, por lo que debe transparentarse su ejercicio.

Ademas, las personas fisicas que realicen las actividades contratadas por las
instituciones renuncian implicitamente a una parte de su derecho a la intimidad al
obtener beneficios y lucros de los recursos publicos por dicha contratacion, por lo que,
no puede considerarse como informacién clasificada lo relativo a su nombre, registro
federal de contribuyentes y domicilio fiscal, atento a que dicha informacion es la que
puede generar certeza en los gobernados en que se esta ejerciendo debidamente el

presupuesto.

Argumentacion que guarda sustento en lo estipulado por el articulo 23 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios

en su penultimo parrafo, mismo que se lee como sigue:

“Articulo 23.

(...)

Los sujetos obligados deberin hacer publica toda aquella informacion relativa a los
montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier motivo, recursos publicos, asi
como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de dichos
recursos...”

Igualmente, resulta importante destacar que el nimero de cuenta bancaria de las
personas fisicas asi como la institucién bancaria en las que tienen registradas cuentas,
es informacién que sélo su titular o personas autorizadas poseen para el acceso o

consulta de informacién patrimonial, o para la realizaciéon de operaciones bancarias de
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diversa naturaleza, por lo que la difusién publica del mismo facilitaria la afectacion al

patrimonio del titular de la cuenta.

Por lo anterior, el nimero de cuenta bancaria e instituciéon bancaria correspondiente
debe ser clasificado como confidencial con fundamento en las fracciones I y II del
articulo 143 de la Ley de la Materia; en razon de que con su difusion se estaria poniendo

en riesgo la seguridad de su titular.

Ademads de que la publicidad de los nimeros de cuenta bancaria en nada contribuye a
la rendicién de cuentas o a la transparencia de la gestion gubernamental, ni refleja el
desempeno de los servidores publicos, pues sus titulares carecen de dicho caracter, por
el contrario, dar a conocer los nimeros de las cuentas bancarias hace vulnerable su
esfera intima y patrimonio, al abrir la posibilidad de que terceros que cuenten con las
posibilidades tecnolégicas y/o econdmicas puedan realizar actos ilicitos mediante
operaciones cibernéticas; en esa virtud, este Instituto determina que dicha informacion
no puede ser del dominio publico, toda vez que se podria dar un uso inadecuado a la

misma o cometer algun ilicito o fraude en contra del Titular de la cuenta.

Es por esta razén que, se debe omitir el o los nimeros de cuentas bancarias, en las

versiones publicas que de las facturas se hagan para ser entregadas al RECURRENTE.

Ademas, dada la naturaleza de la informacidn solicitada es alusivo referir al namero
de cuenta que pudiera ser visible en cualquiera de la informacion a entregar en

cumplimiento a esta resolucién, indicando que el mismo es informacién que sélo su

Pagina 39 de 49



Recurso de revision: ~ 00812/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

titular o personas autorizadas poseen para el acceso o consulta de informacion
patrimonial, o para la realizacién de operaciones bancarias de diversa naturaleza, por
lo que, la difusién publica del mismo facilitaria la afectacion al patrimonio del titular
de la cuenta, por ende, el nimero de cuenta bancaria de particulares, debe ser
clasificado como informacién confidencial, en razén de que se insiste con su difusion

se estaria poniendo en riesgo la seguridad de su titular.

Lo anterior, encuentra sustento a su vez en lo sefialado en el criterio 10/17 emitido por
el Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, que a la letra dice:

“Cuentas bancarias y/o CLABE interbancaria de personas fisicas y morales
privadas. El niimero de cuenta bancaria y/o CLABE interbancaria de particulares es
informacién confidencial, al tratarse de un conjunto de caracteres numéricos utilizados
por los grupos financieros para identificar las cuentas de sus clientes, a través de los
cuales se puede acceder a informacion relacionada con su patrimonio y realizar diversas
transacciones; por tanto, constituye informacion clasificada con fundamento en los
articulos 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y
113 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Resoluciones:

- RRA 1276/16 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México. S.A. de C.V. 01 de
noviembre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.

- RRA 3527/16 Servicio de Administracion Tributaria. 07 de diciembre de 2016. Por
unanimidad. Comisionada Ponente Ximena Puente de la Mora.

- RRA 4404/16 Partido del Trabajo. 01 de febrero de 2017. Por unanimidad.
Comisionado Ponente Francisco Acusia Llamas.”
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Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe atender las disposiciones
en materia de proteccion de datos, a fin de salvaguardar los datos de particulares
testando estos y emitir el debido Acuerdo que sustente la versién publica que se genere,
ya que la clasificacion de la informacién no se da por el simple mandato de la Ley, sino
que es necesario que EL SUJETO OBLIGADO cuando clasifique un documento, ya
sea en todo o en parte, debe atender lo dispuesto por la Ley de la materia, siendo que
dicha clasificacién es un trabajo en conjunto tanto de los Servidores Publicos
Habilitados, de las Unidades de Transparencia y del Comité de Transparencia del
SUJETO OBLIGADQO, teniendo el deber los primeros, de presentar ante la Unidad de
Transparencia la propuesta de clasificacién de la informacién, para que luego ésta se
presente ante el Comité de Transparencia de asi resultar procedente el proyecto de
clasificacién de la informacién y finalmente sea éste tltimo quien apruebe, modifique

o revoque la clasificacion de la informacién solicitada.

Asi, es que EL SUJETO OBLIGADO debera cumplir con todos y cada uno de los
requisitos sefialados en la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de México y Municipios, en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, y con los Lineamientos
Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la informacién, asi como
para la elaboracién de Versiones Publicas; méxime que de conformidad con lo
establecido en las Leyes y Lineamientos citados, para fundar la clasificacion de la
informacién se debe sefialar el articulo, fraccion, inciso, parrafo o numeral de la Ley

que expresamente le otorga el caracter de confidencial.
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Ello, sin pasar por alto que la clasificacion respectiva tiene que cumplirse mediante las
formalidades impuestas por la ley; es decir, mediante Acuerdo debidamente fundado
y motivado, en términos de los numerales 49 fraccion VIII y 132 fracciones Il y Ill de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios en vigor, asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y del Cuarto al
Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracién de Versiones Publicas

previamente citadas.

De este modo, como ha sido sefialado en la presente resolucién, en armonia entre los
principios constitucionales de maxima publicidad y de proteccién de datos personales,
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios permite la elaboracién de versiones publicas en las que se suprima aquella
informacion relacionada con la vida privada de particulares mediante el debido
Acuerdo fundado y motivado en el que EL SUJETO OBLIGADO debe precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacioén generaria una afectacion,
de igual forma, es claro que el mismo debe aplicar de manera restrictiva y limitada las
hipétesis de clasificacion y no hacerlas valer de manera general. Es importante sefialar
que, para acreditar dichos supuestos juridicos se debe fundar y motivar correctamente

la categorizacion de la informacion.

Por tanto, la fundamentacién y motivacion consiste en la obligacion que tiene todo ente
publico de expresar los preceptos juridicos aplicables al asunto motivo del acto y las

razones o argumentos de su actuar.

Pagina 42 de 49



Recurso de revision:  00812/INFOEM/IP/RR/2018
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan
de Juarez

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Al respecto, el maximo tribunal del pais ha establecido jurisprudencia respecto a qué

debe entenderse por fundamentacién y motivacion, en los siguientes términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y
motivacion legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.”(Sic)

Asi, en un acto de autoridad se surte la debida fundamentacién cuando se cita el
precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se expresan las
razones, motivos o circunstancias que tom¢é en cuenta la autoridad para adecuar el

hecho a los fundamentos de derecho.

Mas aun, a través de diversa jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la
Federacion se sostiene que la finalidad de la fundamentacién o motivacion es la de

explicar, justificar, posibilitar la defensa y comunicar la decision de la autoridad:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo
16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacién tiene como
propésito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de
manera completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que
determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente y muy claro
para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de
autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una manera
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incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud o
abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decision a efecto de que se considere debidamente fundado y
motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el
razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia logica de los
hechos al derecho invocado, que es la subsuncion.”(Sic)

En consecuencia, la fundamentacion y motivacion implica que en el acto de autoridad,
ademas de contenerse los supuestos juridicos aplicables se expliquen claramente, por
qué, a través de la utilizacion de la norma se emitio el écto. De este modo, la persona
que se siente afectada pueda impugnar la decision, permitiéndole una real y auténtica

defensa.

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO
que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el
no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versiéon publica,
sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefalar las
razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacion del solicitante.
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No obstante, toda vez que si bien el articulo 4 de la Ley de la materia sefiala toda la
informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesion
de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, también contempla que podra ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas
legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley, circunstancia que como ya
fue expuesto de actualizarse en el caso que nos ocupa, debera hacer entrega del debido
Acuerdo, correctamente fundado y motivado en el que se expongan las razones y
circunstancias por las que se encuadra en las causales de reserva; es decir, si bien en las
manifestaciones vertidas por EL RECURRENTE se sefiala que dichas constancias no
afectan al fondo del asunto a dirimir en los juicios supra citados, también es cierto que
de quedar pendiente la determinacién de las cantidades liquidas de pago entre las
partes, la divulgacion de la informacion afectaria dicha circunstancia por encontrarse

en tramite tal determinacion.

Por Gltimo, es menester establecer los periodos de los documentos que se ordena su
entrega y en su caso la reserva de la informacién, puesto que en cuanto hace al monto
del adeudo con cada uno de los citados proveedores, las fechas en que se deben
verificar los pagos a dichos proveedores, la forma de liquidar el saldo insoluto a cada
uno de los proveedores, ésta deberd corresponder al momento en que dio origen el
compromiso de pago entre cada uno de los proveedores y EL SUJETO OBLIGADO,
hasta la fecha de la solicitud; es decir, al siete de febrero de dos mil dieciocho.

Ahora en cuanto hace al nimero de pagos realizados para liquidar el adeudo con cada

uno de los proveedores, los montos pagados, las fechas de los pagos y la forma de
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acreditar el pago, atendiendo a que no manifesto el particular, temporalidad alguna, es
necesario precisar que ésta serd la correspondiente a un afio anterior a la fecha de la
solicitud, es decir, del 07 de febrero de 2017 al 07 de febrero de 2018, esto con apego al
criterio 09/13 del entonces IFAI ahora El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso

a la Informacion y Proteccién de Datos Personales.

“Periodo de biisqueda de la informacién, cuando no se precisa en la solicitud
de informacion. El articulo 40, fraccién Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, sefiala que los particulares deberdn describir
en su solicitud de informacién, de forma clara y precisa, los documentos requeridos. En
ese sentido, en el supuesto de que el particular no haya sefialado el periodo sobre
el que requiere la informacion, deberd interpretarse que su requerimiento se refiere
al del afio inmediato anterior contado a partir de la fecha en que se presenté la solicitud.
Lo anterior permite que los sujetos obligados cuenten con mayores elementos para
precisar y localizar la informacion solicitada.

Resoluciones

* RDA 1683/12. Interpuesto en contra del Servicio de Administracion Tributaria.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldfvar.

* RDA1518/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Salud. Comisionado Ponente
Angel Trinidad Zaldivar.

* RDA 1439/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacion Publica.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

* RDA 1308/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de la Defensa Nacional.
Comisionado Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

* 2109/11. Interpuesto en contra del Instituto Mexicano del Seguro Social.
Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.”

Atento a lo anterior, de conformidad con el articulo 186 fracciéon III de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
determina REVOCAR Ia respuesta del SUJETO OBLIGADO.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
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primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion I1, 29, 36 fracciones I y II, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad planteadas por EL RECURRENTE y analizadas en el Considerando
QUINTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena
atienda la solicitud de informacién publica 00060/NAUCALPA/IP/2018, en términos

del Considerando QUINTO de la presente resolucion y, haga entrega al
RECURRENTE, en version publica, via el SAIMEX, de lo siguiente:

“Respecto a cada uno de los proveedores indicados en la solicitud:

a) El documento o documentos donde conste el monto del adeudo, la forma de liquidar el
saldo insoluto y las fechas en que se deben verificar los pagos a partir de la fecha en que
se contrajo la deuda al 7 de febrero de 2018.

b) El documento o documentos donde conste el niimero de pagos realizados para liquidar
el adeudo, los montos pagados, las fechas de los pagos y la forma de acreditar el pago, por
el periodo del 7 de febrero de 2017 al 7 de febrero de 2018.
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Debiendo notificar al RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacidon de la informacion que
emita el Comité de Transparencia con motivo de la version publica, en el que se incluya
la clasificacién del nimero de cuenta bancaria y la institucion bancaria a las que
pertenecen los proveedores.

Para el caso de que la informacion de la que se ordena su entrega, le revista el cardcter de
informacion reservada en su totalidad en términos del considerando QUINTO, EL
SUJETO OBLIGADO deberd remitir el Acuerdo de Clasificacion mediante el cual el
Comité de Transparencia determine la clasificacion conforme a los articulos 49 fraccion
VIII, 129, 140 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios.”

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion e informe

justificado.

QUINTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnar la presente resolucion via

Juicio de Amparo en términos de las leyes aplicables.
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ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ
CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL NUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE
EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Ausencia Justificada
Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado . ‘
(RUBRICA) " f
Alexis Tapia Ramirez Protesitn de Otton Personsies sotEotate oo monrm s Womieaios
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA) PLENO

fE@t;a oja corresponde a la resolucion de fecha nueve de mayo de dos mil dieciocho, emitida en
gf el recurso de revisiéon ntumero 00812/INFOEM/IP/RR/2018.
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