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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01702/INFOEM/IP/RR/2018

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 1A
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMO QUINTA SESION
ORDINARIA DEL CUATRO DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, EN EL
RECURSO DE REVISION 01702/INFOEM/IP/RR/2018.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fraccion XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México v Municipios, el Comisionado Javier
Martinez Cruz emite VOTO PARTICULAR respecto a ia resolucion dictada en el
recurso de revision numero 01702/INFOEM/IP/RR/2018, pronunciada por el Pleno de
este Instituto ante el proyecto presentado por la Comisionada Eva Abaid Yapur, que

es del tenor siguiente:

El que suscribe, comparte en esencia el sentido del estudio realizado en la resolucion
emitida por el Comisionado Ponente; sin embargo, resulta necesario destacar ciertas

precisiones que debieron ser valoradas y expresadas en el analisis de la resolucidn.-

En el caso concreto el hoy Recurrente solicité se le entregara via el SAIMEXdeia

obra de “Pavimentacién con concreto hidrdulico en diversas calles‘en la Col. UL San-
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Buenaventura (Obra Nueva} Ixtapaluca”, los rubros detallados del monto total de la obra, el
listado preciso de la division de gastos de compras, la empresa a la que se le otorgo la
licitacidn asi como las empresas que participaron en el sorteo, el proceso de seleccion, y las
cotizaciones, el Sujeto Obligado fue omiso al no atender la solicitud de informacion, pues no

dio respuesta a los requerimientos del particular.

Inconforme el particular con la falta de respuesta, interpuso recurso de revision,
argumentando como acto impugnado el incumplimiento en el plazo de respuesta a
la solicitud, y como motivos de inconformidad que al incumplir con el tiempo de
respuesta no se le garantiza el derecho de acceso a la informacion establecido en

nuestra carta magna, solicitando se haga cumplir.

En este sentido, el Sujeto Obligado a través de su informe justificado envia
informacién consistente en un oficio remitido por el Director de Obras Publicas quien
es el Servidor Publico Habilitado competente, asi como el presupuesto desglosado
que se destiné a la obra de que se trata, documentos mediante los cuales la ponencia
resolutora determiné que, con excepcion del requenmlento 1e1at1vo ai proceso de
seleccion, el documento enviado colmé el resto de los requerlmlentos motlvo por el
cual, el estudio en la resolucion versa sobre los mot1vos‘r}f§ed1_a1}_’c_e los cuaies_ E're_sulta
procedente ordenar la entrega de los documentos que inté':gi‘:e'ﬁ. .é.l procedim.ieﬁto de
adjudicacion directa de la obra publica referida en la solicitud, en atencion a que,sl

bien en la modalidad de contratacién por adjudicacién directa no existe un
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procedimiento de seleccidon entre empresas, lo clerto es que el solicitante al no ser un
experto en el tema y posiblemente no tener conocimiento de las diferentes
modalidades de contratacion, éste se referia al documento en donde consten los datos
cenerales de la empresa, capacidad técnica y experiencia para haber sido
seleccionada, por [o tanto en términos del articulo 13 de la Ley de la materia, se suplio

el requerimiento.

De tal forma, esta ponencia expresa estar a favor en lo general, de la resolucion

emitida, sin embargo, debe considerarse lo siguiente.

Con relacién al requerimiento relativo a las cotizaciones, la ponencia resolutora
determiné que en razdn de que el Sujeto Obligado manifestd que la modalidad de
contratacion fue a traves de adjudicacion directa, el anélisis de dicho punto se obvia,
pues las empresas no presentaron cotizaciones, sin embargo, independientemente de
que una obra se realice mediante esta modalidad, las autoridades contratantes estan
obligadas a realizar un analisis de mercado, con la finalidad de conocer los montos
que se erogaran, tal y como se advierte de las disposi_cidfée_é .normati'vaéé-qué"se

enuncian a continuacion.

El Reglamento del Libro Décimo Segundo del Cédigo Admmlstratlvo del Estado deE

Meéxico, en los articulos 3 fraccion Iy 69 fraccion I sefiala lo SIguien’ce

instituto de Tran %pwxm ia, ‘niaw(; ata Informacian Fablica v

3de 5.



VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 01702/INFOEM/IP/RR/2018

“Articulo 3.- Para los efectos del presente veglamento, se entiende por:

I Adjudicacién directa: procedimiento de asignacion de obra piiblica o de
servicios, por excepeién a la licitacidn piblica, en el que no existe concurso
entre dos o mds interesados. La dependencia, entidad o ayuntamiento decide
la persona a quien se contrata la realizacidn de los trabajos.

(...)

Articulo 69.- Cuando las dependencias, entidades y ayuntamientos determinen
optar por las modalidades de invitacion restringida ¢ adjudicacion directa,
deberdn respaldar su determinacion en un estudio que fundamente su
conveniencia por ofrecer mejores condiciones para el Estado de México,

tomando en cuenta los siguientes criterios:

I. Economia, gue signifique un menor costo de la obra o servicio;”

Por su parte el Acuerdo del Secretario de Infraestructura por el que se establece el
Indice de Expediente Unico de Obra Publica e Instructivos de llenado en las
modalidades de Adjudicacion Directa, Invitacion Restringida y Licitacion Pablica,
contempla un instructivo para el llenado del indice del expediente wnico de obra en la
modalidad de Adjudicacion Directa, mismo que debe contener un presupuesto base, que
consiste en el documento elaborado por el area contratan’_ce_';y; ejecutora dela obra 0

servicio, con base en el catadlogo de conceptos v precios de mercado vigentes, que

sirve como base para calificar las propuestas de los oferentes. .~
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De lo hasta aqui expuesto, estimo que resultaba necesario hacer un mayor analisis
sobre la materia del requerimiento, toda vez que si bien la realizacion de la obra
referida por el Recurrente derivéd de una excepcidn al procedimiento de licitacion
publica, en el que no existe concurso entre dos o mas interesados, ya que es la
dependencia, entidad o ayuntamiento quien toma la decision sobre quien se contrata
para efectuar los trabajos, lo cierto es que esta decision no es arbitraria, ya que dicha
determinacién debe estar respaldada por un estudio en el que se fundamente la

conveniencia de dicha eleccion, al ofrecer mejores condiciones para el estado.

Lo expuesto, constituyen las razones y fundamentos que me llevan a emitir el voto

particular que se ha expresado.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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