Recurso de revision: 00326/INFOEM/IP/RR/2018

Sujeto Obligado: Organismo Puablico
Descentralizado para la
Prestacion de los Servicios de
Agua Potable Alcantarillado y
Saneamiento del Municipio de
Tultitlan

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha veintidés de marzo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revisiéon
00326/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _ en lo
sucesivo EL. RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el Organismo
Publico Descentralizado para la Prestacion de los Servicios de Agua Potable
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitlan, en lo subsecuente EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

L. El diecinueve de diciembre de dos mil diecisiete, EL RECURRENTE presentd a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en lo subsecuente el
SAIMEX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacién publica,
a la que se le asigno el numero 00024/OASTULTIT/IP/2017, mediante la cual solicitd,

lo siguiente:

“1. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES,
TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES DESDE EL JUEVES 14 DE
DICIEMBRE DE 2017 SE SUSPENDIO EL SERVICIO NORMAL DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE EN DIVERSAS COLONIAS DEL
MUNICIPIO DE TULTITLAN  DE  MARIANO ESCOBEDO,
ESPECIFICAMENTE EN LAS COLONIAS SAN PABLO DE LAS SALINAS Y
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EN LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO, LOTE 85, SECCION 6. 2.
SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES,
TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES NO SE HAN MANDADO
VEHICULOS CISTERNA (PIPAS) PARA REGULARIZAR EL SUMINISTRO.
3. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA FECHA EN QUE SE
LLEVARA A CABO LA NORMALIZACION DE DICHO DE SERVICIO DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE. 4. SOLICITO INFORMACION
RESPECTO A LAS RAZONES POR LAS CUALES ESTA SUSPENDIDO EL
SERVICIO DE AGUA POTABLE, NO OBSTANTE EL AYUNTAMIENTO DE
TULTITLAN ASEGURA QUE SE RESTAURAON Y REPARARON TODOS
LOS POZOS Y CARCAMOS DEL MUNICIPIO.” (Sic)

Modalidad de Entrega: A través del SAIMEX.

IL. El veinte de diciembre de dos mil diecisiete, con base en el detalle de seguimiento
que obra en el SAIMEX, se advierte que la Titular de la Unidad de Transparencia del
SUJETO OBLIGADO turné mediante requerimiento la solicitud de informacién al

Servidor Publico Habilitado, que considerd pertinente, tal y como se aprecia de la

siguiente imagen:

untos
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III. En fecha veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, en los términos siguientes:

“0 Descentralizado para la Prestacion de Los Servicios de Agua Potable
Alcantarillado y Saneamiento del Municipio de Tultitlan, México a 24 de Enero de
2018

Nombre el socitntc [

Folio de la solicitud: 00024/OASTULTIT/IP/2017

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con
fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y VI de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

Visto el contenido de la Solicitud de Informacion Publica registrada con niimero de
folio 00024/OASTULTIT/IP/2017, de fecha diecinueve de diciembre de dos mil
diecisiete, presentada a esta Unidad de Transparencia, a través del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense, denominado SAIMEX, en la que el solicitante requiere
informacion sobre: “1. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES
MATERIALES, TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES DESDE EL
JUEVES 14 DE DICIEMBRE DE 2017 SE SUSPENDIO EL SERVICIO NORMAL
DE SUMINISTRO DE AGUA POTABLE EN DIVERSAS COLONIAS DEL
MUNICIPIO ~ DE  TULTITLAN  DE  MARIANO  ESCOBEDO,
ESPECIFICAMENTE EN LAS COLONIAS SAN PABLO DE LAS SALINAS Y
EN LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO, LOTE 85, SECCION 6. 2.
SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES,
TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES NO SE HAN MANDADO
VEHICULOS CISTERNA (PIPAS) PARA REGULARIZAR EL SUMINISTRO. 3.
SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA FECHA EN QUE SE LLEVARA
A CABO LA NORMALIZACION DE DICHO DE SERVICIO DE SUMINISTRO
DE AGUA POTABLE. 4. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LAS
RAZONES POR LAS CUALES ESTA SUSPENDIDO EL SERVICIO DE AGUA
POTABLE, NO OBSTANTE EL AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN
ASEGURA QUE SE RESTAURAON Y REPARARON TODOS LOS POZOS Y
CARCAMOS DEL MUNICIPIO."(Sic) Me permito informarle que su solicitud fue
turnada al area administrativa que de acuerdo a sus funciones y atribuciones es
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competente para emitir respuesta a su solicitud. En la respuesta emitida en el sistema
SAIMEX, la Direccion de Operacion y Construccion del Organismo Piblico
Descentralizado para la prestacion de los servicios de Agua Potable, Saneamiento y
Alcantarillado de Tultitlin (APAST), informa que: “LA FALTA DE SUMINISTRO
DEL AGUA EN LA COLONIA SAN PABLO DE LAS SALINAS Y EN LA
UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO LOTE 85,SECCION 6 SE DEBIO A UNA
FUGA QUE ESTABA CERCA DE LAS COLONIAS MENCIONADAS
ANTERIORMENTE LA CUAL FUE UNO DE LOS FACTORES QUE
OCASIONO LA FALTA DE TOTAL LIQUIDO, ASI COMO TAMBIEN LOS
TRABAJOS QUE SE REALIZARON PARA HACER UNA INTERCONEXION
CON EL POZO Y ASI PODERLES HACER LLEGAR EL SUMINISTRO DE
AGUA CON REGULARIDAD, POR LO QUE NOS VIMOS EN LA
NECESIDAD DE SUSPENDER EL SERVICIO REANUDANDOLO 3 DIAS
DESPUES."(Sic.) Derivado de lo anterior se envia la informacion proporcionada a
esta Unidad.

ATENTAMENTE

LIC. GRISEL JESSICA RODRIGUEZ DELGADO" (Sic)
I'V. Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el cinco de febrero de dos
mil dieciocho EL RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente
estudio, empero al ser considerado como dia inhébil se tuvo por presentado el seis de
febrero de dos mil dieciocho, el cual se registr6 en el SAIMEX y se le asigné el niimero
de expediente 00326/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefialé como acto impugnado lo
siguiente:

“La respuesta a la solicitud de informacion 00024/OASTULTIT/IP/2017 formulada

al Organismo Operador de Agua del Municipio de Tultitlin de Mariano Escobedo.”
(Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE manifesté como razones o motivos de la inconformidad:
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“UNICO.- La respuesta a la solicitud de informacion controvertida, carece de la debida
fundamentacion y motivacion legales, contraviniendo lo precisado en el articulo 16
constitucional, actualizindose la hipétesis del articulo 179 fraccion XIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, dado
que el argumento del organismo descentralizando parte de un premisa falsa, al sustentar
hechos contrarios a la realidad, evitando asi dar una respuesta fundada, motivada y
congruente con lo solicitado, haciendo nugatorio el derecho a la informacion, asi como los
derechos de peticién y a una debida respuesta, consagrados en los articulos 6°, 8° y 35
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Siguiendo esta
logica, el derecho de peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno del
Estado democrdtico -en el cual es concebible la posibilidad de participacion activa de las
personas en la vida publica-, se respeta sélo si la autoridad proporciona en su respuesta a
lasolicitud del particular la suficiente informacion para que éste pueda conocer plenamente
su sentido y alcance, asi como para manifestar su conformidad o inconformidad con ella y,
en su caso, impugnarla. Por ende, si la informacion no existe o es insuficiente, el derecho
de peticion se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea
contestado, aun con pulcritud l6gica, es decir, respondiendo con la debida congruencia
formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la informacion que le permita conocer
cabalmente el acto, decision o resolucion de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la
congruencia formal de la respuesta a una peticion no es suficiente para ser acorde con el
actual sistema juridico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el articulo
8., en relacion con el numeral 1o., en sus primeros tres parrafos, ambos de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de
peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y conforme
al principio de progresividad, que evoca la necesidad de avance en la defensa de los derechos
humanos en general. Por otra parte, a decir de este recurrente, la Ley de Transparencia y
Acceso ala Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, en aras de una justicia
pronta y completa, tratandose de este derecho, pretende evitar pricticas dilatorias, como
son la omision de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de fundamentos y
motivos de ésta o su incorreccion en cuanto al fondo, para lo cual proporciona herramientas
que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la sequridad juridica y a la tutela
judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen en un mismo juicio; tal es el
caso del recurso de revision. De manera que la respuesta dada por la autoridad
administrativa no puede quedar en la simple congruencia formal, sino que debe buscar que
ésta sea materialmente congruente, completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada.
Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia: Epoca: Décima Epoca Registro:
2015181 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis: Jurisprudencia
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Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 46, Septiembre de 2017,
Tomo III Materia(s): Comun Tesis: XVI.10.A. /38 (10a.) Pagina: 1738 DERECHO DE
PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL AMPARO EN UN JUICIO EN
EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE
EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO QUE REQUIERE QUE ESTA SEA
CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA Y
MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El
derecho de peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno del Estado
democratico -en el cual es concebible la posibilidad de participacion activa de las personas
en la vida publica-, se respeta s6lo si la autoridad proporciona en su respuesta a la solicitud
del particular la suficiente informacién para que éste pueda conocer plenamente su sentido
y alcance, asi como para manifestar su conformidad o inconformidad con ella y, en su caso,
impugnarla. Por ende, si la informacion no existe o es insuficiente, el derecho de peticién
se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea contestado, aun
con pulcritud 10gica, es decir, respondiendo con la debida congruencia formal a lo
solicitado, pero sin proporcionarle la informacion que le permita conocer cabalmente el acto,
decision o resolucion de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal
de I respuesta a una peticién no es suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico
mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el articulo 8o., en relacion con el
numeral 1o., en sus primeros tres parrafos, ambos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de peticion, siempre que
ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y conforme al principio de
progresividad, que evoca la necesidad de avance en la defensa de los derechos humanos en
general. Por otra parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en
aras de una justicia pronta y completa, tratandose de este derecho, pretende evitar prdcticas
dilatorias, como son la omisién de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de
fundamentos y motivos de ésta o su incorreccion en cuanto al fondo, para lo cual
proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la sequridad
Juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen en un
mismo juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el
numeral 111 del citado ordenamiento y de la exigencia para la responsable, tratdndose de
actos materialmente administrativos, de complementar en su informe justificado la falta o
msuficiencia de fundamentacion y motivacion del acto reclamado cuando se aduzca en la
demanda, contenida en el articulo 117, iltimo pdrrafo, de la propia ley. Por tanto, el efecto
de la concesion del amparo en un juicio en el que se examing la transgresion al articulo 8o,
constitucional no puede quedar en la simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar
que ésta sea congruente, completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo,
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no obstante el nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva
instancia para obtener una solucion de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfaccion
de la reparacion del derecho violado. Lo anterior es ast, ya que de la lectura que haga ese
organismo auténomo de la solicitud original presentada en via electronica a través de la
plataforma del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense se aprecia claramente que
se requiric lo siguiente: 1.SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES
MATERIALES, TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES DESDE EL JUEVES
14 DE DICIEMBRE DE 2017 SE SUSPENDIO EL SERVICIO NORMAL DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE EN DIVERSAS COLONIAS DEL
MUNICIPIO DE TULTITLAN DE MARIANO ESCOBEDO, ESPECIFICAMENTE
EN LAS COLONIAS SAN PABLO DE LAS SALINAS Y EN LA UNIDAD
HABITACIONAL EL ROCIO, LOTE 85 SECCION 6. 2.SOLICITO
INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES, TECNICAS Y
JURIDICAS POR LAS CUALES NO SE HAN MANDADO VEHICULOS
CISTERNA (PIPAS) PARA REGULARIZAR EL SUMINISTRO. 3.SOLICITO
INFORMACION RESPECTO A LA FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
NORMALIZACION DE DICHO DE SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE. 4.SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LAS RAZONES POR
LAS CUALES ESTA SUSPENDIDO EL SERVICIO DE AGUA POTABLE, NO
OBSTANTE EL AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN ASEGURA QUE SE
RESTAURARON Y REPARARON TODOS LOS POZOS Y CARCAMOS DEL
MUNICIPIO. En cambio, la autoridad requerida exclusivamente se limité a manifestar:
LA FALTA DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA COLONIA SAN PABLO DE
LAS SALINAS Y EN LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO LOTE
85,SECCION 6 SE DEBIO A UNA FUGA QUE ESTABA CERCA DE LAS
COLONIAS MENCIONADAS ANTERIORMENTE LA CUAL FUE UNO DE LOS
FACTORES QUE OCASIONO LA FALTA DE TOTAL LIQUIDO, ASI COMO
TAMBIEN LOS TRABAJOS QUE SE REALIZARON PARA HACER UNA
INTERCONEXION CON EL POZO Y ASI PODERLES HACER LLEGAR EL
SUMINISTRO DE AGUA CON REGULARIDAD, POR LO QUE NOS VIMOS EN
LA NECESIDAD DE SUSPENDER EL SERVICIO REANUDANDOLO 3 DIAS
DESPUES. (Enfasis aiadido) Destacando que en ningun momento la autoridad solicitada
dio respuesta a los numerales “2" y “4" de la solicitud aludida y por lo que hace al punto
“3" responde bajo la premisa de hechos falsos, pues no obstante sostiene que tres dias
después del 14 de diciembre de 2017, es decir, el 19 de diciembre de 2017 se reanuds la
prestacion del servicio, al dia de la fecha, 05 de febrero de 2018, ELLO NO HA
OCURRIDO, encontrindonos a esta fecha sin servicio de suministro de agua, lo que
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evidente vulnera los principios de legalidad y certeza juridicas propios de cualquier acto de
autoridad. Asi las cosas, en relacién con la respuesta impugnada, como respuesta a una
peticion formulada por este recurrente, respecto de las causas de la falta de suministro de
agua, los articulos 8° y 35, fraccion V, ambos de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos precisan: Articulo 8o.- Los funcionarios y empleados publicos
respetaran el ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdan hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Repiiblica. A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacién de hacerlo conocer en breve
termino al peticionario. Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano: (...) V.- Ejercer en
toda clase de negocios el derecho de peticion. (...) De la cita que precede, se advierte que el
gjercicio del derecho de peticion y la correlativa obligacion de la autoridad requerida de
productr una respuesta, se caracterizan por los siquientes elementos: A) En relacion con la
peticion: 1)Debe formularse de manera pacifica y respetuosa; 1i)Ser dirigida a una
autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada vy, iii)El peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B) En relacién con la respuesta: i)La
autoridad debe emitir un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla; ii)La respuesta tendrd que
estar debidamente fundada y motivada y serd con, gruente con la peticion y, iii)La autoridad
debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefialo para tales efectos, o simplemente debe existir plena certeza de que la respuesta
es del conocimiento del solicitante. Ahora bien, es de precisarse que no existe obligacién de
la autoridad requerida de vesolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho
de peticion no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea necesariamente
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso, sin embargo, la
respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado precisamente por la
autoridad ante quien se ejercito el derecho, constando por escrito, con la debida
fundamentacion y motivacion legales. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada,
pronunciada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, correspondiente a la
Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo VIII de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, la cual se cita a continuacion: DERECHO
DE PETICION, ALCANCE LEGAL DEL. Las garantias del articulo 8o. constitucional
tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a que se resuelvan las peticiones
en determinado sentido, por tanto, una autoridad cumple con la obligacién que le impone
este precepto, al dictar un acuerdo, expresado por escrito, respecto de la solicitud que se le
haya hecho, con independencia del sentido y términos en que esté concebido. En este
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sentido, la forma del acto administrativo, normalmente requiere que satisfaga ciertos
requisitos cuando el acto implique privacion o afectacién de un derecho o imposicion de
una obligacion, por lo que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe
consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que se procede, segiin
se desprende del contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia V1.2° J/248, sustentada por el
Segundo  Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, nimero 64 de abril de mil novecientos noventa y tres, la cual se reproduce
enseguida:  FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precisién el precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipétesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apeguen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
Jfracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado. En
términos categoricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expuesto que la
motivacion exigida por el articulo 16 constitucional, consiste en el razonamiento contenido
en el texto mismo del acto autoritario o de molestia, razonamiento segun el cual, quien lo
emitio llego a la conclusion de que el acto concreto al cual se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales o reglamentarios. Es decir, motivar un acto
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que formuld la
autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipétesis legal, por lo que no
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es suficiente que las decisiones administrativas contengan los preceptos legales en que se
apoyen, sino que realmente exista motivo para dictarlos y que exista un precepto de ley que
los funde. En el caso especifico se reitera, que la respuesta controvertida carece de la debida
fundamentacion y motivacion legales, ya que no se atendi en su totalidad en forma
congruente lo solicitado y adicionalmente se dio respuesta con hechos falsos como lo es que
la autoridad sostenga que ya se restablecié el servicio hidriulico cuando ciertamente no es
ast, de manera que resulta procedente revocar la aludida respuesta. *(Sic)

Cabe senalar que el particular al momento de interponer el presente medio de defensa
adjunto el documento denominado RECURSO DE REVISION AGUA.docx que se omite
su insercion en razon de ser del conocimiento de las partes y en obvio de repeticiones

Innecesarias.

V. El seis de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envio

electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

VL. El doce de febrero de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo 185

fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios, se acordé la admisién a tramite del referido recurso
de revision, asi como la integracion del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicién de las partes, para que, de considerarlo conveniente, en el plazo méximo
de siete dias habiles, EL RECURRENTE realizara manifestaciones y alegatos, asi como
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ofreciera las pruebas que a su derecho conviniera y, en el caso del SUJETO

OBLIGADO exhibiera el Informe Justificado.

VIL. De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE
no presentd manifestaciones y alegatos, ni ofrecié los medios de prueba que a su

derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO omiti6 rendir su Informe

Justificado como se advierte en la siguiente imagen:
Folio Selicitud:

Folio Recurso de Revisidn:

Puede adjuntar archives & esie estatus

o , _ Archivos enviados por el Recurrente -
| ' Nombre del Archivo - Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia -
| Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos

VIIIL. Transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior y, una vez analizado el

estado procesal que guardaba el expediente, el veintitrés de febrero de dos mil
dieciocho, la Comisionada Ponente acordd el cierre de instruccién, asi como la remision
del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el articulo 185
fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios; y
CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
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Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccién 11, 13, 29, 36
fracciones 1y I, 176, 178, 179, 181 pérrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima en

atencion a que fue presentado por EL RECURRENTE, quien fue la misma persona que

formuld la solicitud de informacién ptblica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. El recurso de revisién fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente de aquel en que EL
RECURRENTE tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el
articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su

representante, de manera directa o por medios electrdnicos, recurso de revisién ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
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dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion piiblica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acomparniado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siquiente de haberlo recibido.”
(Sic)

En esa tesitura, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la
solicitud de informacién ptblica el dia veinticuatro de enero de dos mil dieciocho, asi,
el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la Ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del veinticinco de
enero al dieciséis de febrero de dos mil dieciocho, sin contemplar en el coémputo los
dias veintisiete y veintiocho de enero, tres, cuatro, diez y once de febrero de dos mil
dieciocho por corresponder a sdbados y domingos, asi como el cinco de febrero de la
presente anualidad por ser considerado como dia no laborable; y como dias inhabiles,
en términos del articulo 3 fraccién X de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y, de conformidad con el
Calendario Oficial en Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, para el afio dos mil
dieciocho y enero dos mil diecinueve, publicado en el Periédico Oficial del Estado Libre
y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre de dos mil

diecisiete.
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En ese tenor, si el recurso de revisién que nos ocupa, se interpuso el seis de febrero de

dos mil dieciochg, éste se encuentra dentro de los mérgenes temporales previstos en

el precepto legal citado en el parrafo anterior y, por tanto, su interposicién se considera

oportuna.

CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado, se advierte que resulta procedente

la interposicion del recurso y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno de
los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Tal y como quedd sefialado en el

resultando primero del presente recurso de revisién, el entonces solicitante, requirié

al SUJETO OBLIGADO “1. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES
MATERIALES, TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES DESDE EL JUEVES 14 DE
DICIEMBRE DE 2017 SE SUSPENDIO EL SERVICIO NORMAL DE SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE EN DIVERSAS COLONIAS DEL MUNICIPIO DE TULTITLAN DE MARIANO
ESCOBEDO, ESPECIFICAMENTE EN LAS COLONIAS SAN PABLO DE LAS SALINAS Y EN
LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO, LOTE 85 SECCION 6. 2. SOLICITO
INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES, TECNICAS Y JURIDICAS POR
LAS CUALES NO SE HAN MANDADO VEHICULOS CISTERNA (PIPAS) PARA
REGULARIZAR EL SUMINISTRO. 3. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA FECHA
EN QUE SE LLEVARA A CABO LA NORMALIZACION DE DICHO DE SERVICIO DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE. 4. SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LAS
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RAZONES POR LAS CUALES ESTA SUSPENDIDO EL SERVICIO DE AGUA POTABLE, NO
OBSTANTE EL AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN ASEGURA QUE SE RESTAURAON Y
REPARARON TODOS LOS POZOS Y CARCAMOS DEL MUNICIPIO.” (Sic)

Atento a lo anterior, EL SUJTETO OBLIGADO senald en lo conducente de su respuesta

que:

“Me permito informarle que su solicitud fue turnada al drea administrativa
que de acuerdo a sus funciones y atribuciones es competente para emitir
respuesta a su solicitud. En la respuesta emitida en el sistema SAIMEX, la
Direccion de Operacion y Construccion del Organismo  Piublico
Descentralizado para la prestacion de los servicios de Agua Potable,
Saneamiento y Alcantarillado de Tultitlin (APAST), informa que: “LA
FALTA DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA COLONIA SAN PABLO
DE LAS SALINAS Y EN LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO
LOTE 85,SECCION 6 SE DEBIO A UNA FUGA QUE ESTABA CERCA
DE LAS COLONIAS MENCIONADAS ANTERIORMENTE LA CUAL
FUE UNO DE LOS FACTORES QUE OCASIONO LA FALTA DE
TOTAL LIQUIDO, ASI COMO TAMBIEN LOS TRABAJOS QUE SE
REALIZARON PARA HACER UNA INTERCONEXION CON EL POZO
Y ASI PODERLES HACER LLEGAR EL SUMINISTRO DE AGUA CON
REGULARIDAD, POR LO QUE NOS VIMOS EN LA NECESIDAD DE
SUSPENDER EL  SERVICIO REANUDANDOLO 3 DIAS
DESPUES."(Sic.)

Inconforme con la respuesta, EL RECURRENTE interpuso el recurso de revisiéon que

nos ocupa, manifestando como acto impugnado:

“La respuesta a la solicitud de informacion 00024/OASTULTIT/IP/2017 formulada
al Organismo Operador de Agua del Municipio de Tultitlin de Mariano Escobedo.”
(Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE indicé como razones o motivos de la inconformidad:
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“UNICO.- La respuesta a la solicitud de informacion controvertida, carece de la debida
fundamentacion y motivacién legales, contraviniendo lo precisado en el articulo 16
constitucional, actualizindose la hipdtesis del articulo 179 fraccion XIII de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, dado
que el argumento del organismo descentralizando parte de un premisa falsa, al sustentar
hechos contrarios a la realidad, evitando asi dar una respuesta fundada, motivada y
congruente con lo solicitado, haciendo nugatorio el derecho a la informacion, asi como los
derechos de peticion y a una debida respuesta, consagrados en los articulos 6°, 8° y 35
fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Siguiendo esta
logica, el derecho de peticion, que es una prerrogativa gestada y promovida en el seno del
Estado democrdtico -en el cual es concebible la posibilidad de participacidn activa de las
personas en la vida publica-, se respeta solo si la autoridad proporciona en su respuesta a
la solicitud del particular la suficiente informacion para que éste pueda conocer plenamente
su sentido y alcance, ast como para manifestar su conformidad o inconformidad con ella y,
en su caso, impugnarla. Por ende, si la informacion no existe o es insuficiente, el derecho
de peticion se quebranta, porque de nada sirve al particular que su planteamiento sea
contestado, aun con pulcritud légica, es decir, respondiendo con la debida congruencia
formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la informacion que le permita conocer
cabalmente el acto, decision o resolucion de la autoridad. Lo anterior, en virtud de que la
congruencia formal de la respuesta a una peticion no es suficiente para ser acorde con el
actual sistema juridico mexicano, porque no satisface las exigencias previstas en el articulo
8o., en relacion con el numeral 1o., en sus primeros tres parrafos, ambos de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho
de peticion, siempre que ésta se formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y
conforme al principio de progresividad, que evoca la necesidad de avance en la defensa de
los derechos humanos en general. Por otra parte, a decir de este recurrente, la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, en
aras de una justicia pronta y completa, tratindose de este derecho, pretende evitar practicas
dilatorias, como son la omision de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de
fundamentos y motivos de ésta o su incorreccion en cuanto al fondo, para lo cual
proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la sequridad
juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen en un
mismo juicio; tal es el caso del recurso de revision. De manera que la respuesta dada por la
autoridad administrativa no puede quedar en la simple congruencia formal, sino que debe
buscar que ésta sea materialmente congruente, completa, rdpida y, sobre todo, fundada y
motivada. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente jurisprudencia: Epoca: Décima Epoca
Registro: 2015181 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Tipo de Tesis:
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Jurisprudencia Fuente: Gaceta del Semanario [udicial de la Federacion Libro 46,
Septiembre de 2017, Tomo III Materia(s): Conuin Tesis: XVI1.10.A. J/38 (10a.) Pagina:
1738 DERECHO DE PETICION. EL EFECTO DE LA CONCESION DEL
AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE SE EXAMINO SU VIOLACION, NO
PUEDE QUEDAR EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, SINO
QUE REQUIERE QUE ESTA SEA CONGRUENTE, COMPLETA, RAPIDA Y,
SOBRE TODO, FUNDADA Y MOTIVADA (LEGISLACION VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El derecho de peticicn, que es una prerrogativa gestada y
promovida en el seno del Estado democritico -en el cual es concebible la posibilidad de
participacion activa de las personas en la vida piblica-, se respeta solo si la autoridad
proporciona en su respuesta a la solicitud del particular la suficiente informacién para que
éste pueda conocer plenamente su sentido y alcance, asi como para manifestar su
conformidad o inconformidad con ella y, en su caso, impugnarla. Por ende, si la
informacién no existe o es insuficiente, el derecho de peticion se quebranta, porque de nada
strve al particular que su planteamiento sea contestado, aun con pulcritud I6gica, es decir,
respondiendo con la debida congruencia formal a lo solicitado, pero sin proporcionarle la
informacion que le permita conocer cabalmente el acto, decisién o resolucion de la
autoridad. Lo anterior, en virtud de que la congruencia formal de la respuesta a una
peticion no es suficiente para ser acorde con el actual sistema juridico mexicano, porque no
satisface las exigencias previstas en el articulo 8., en relacion con el numeral 1o., en sus
primeros tres pdrrafos, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que manda el respeto del ejercicio del derecho de peticion, siempre que ésta se
formule por escrito, de manera pacifica, respetuosa y conforme al principio de
progresividad, que evoca la necesidad de avance en la defensa de los derechos humanos en
general. Por otra parte, la entrada en vigor de la Ley de Amparo, el 3 de abril de 2013, en
aras de una justicia pronta y completa, tratdndose de este derecho, pretende evitar pricticas
dilatorias, como son la omision de respuesta, lo incongruente, falso, equivoco o carente de
fundamentos y motivos de ésta o su incorreccion en cuanto al fondo, para lo cual
proporciona herramientas que efectivizan el respeto a los derechos humanos a la seguridad
Juridica y a la tutela judicial efectiva, para hacer posible que esos vicios se reparen en un
mismo juicio; tal es el caso de la oportunidad de ampliar la demanda a que se refiere el
numeral 111 del citado ordenamiento y de la exigencia para la responsable, tratdndose de
actos materialmente administrativos, de complementar en su informe justificado la falta o
msuficiencia de fundamentacion y motivacion del acto reclamado cuando se aduzca en la
demanda, contenida en el articulo 117, viltimo pdrrafo, de la propia ley. Por tanto, el efecto
de la concesion del amparo en un juicio en el que se examing la transgresion al articulo So.
constitucional no puede quedar en la simple exigencia de respuesta, sino que debe buscar
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que ésta sea congruente, completa, rapida y, sobre todo, fundada y motivada; de otro modo,
no obstante el nuevo sistema juridico, el juzgador obligaria al gobernado a una nueva
nstancia para obtener una solucion de fondo, con el consiguiente retraso en la satisfaccion
de la reparacion del derecho violado. Lo anterior es asi, ya que de la lectura que haga ese
organismo autonomo de la solicitud original presentada en via electrénica a través de la
plataforma del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense se aprecia claramente que
se requirid lo siguiente: 1.SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES
MATERIALES, TECNICAS Y JURIDICAS POR LAS CUALES DESDE EL JUEVES
14 DE DICIEMBRE DE 2017 SE SUSPENDIO EL SERVICIO NORMAL DE
SUMINISTRO DE AGUA POTABLE EN DIVERSAS COLONIAS DEL
MUNICIPIO DE TULTITLAN DE MARIANO ESCOBEDO, ESPECIFICAMENTE
EN LAS COLONIAS SAN PABLO DE LAS SALINAS Y EN LA UNIDAD
HABITACIONAL EL ROCIO, LOTE 85 SECCION 6. 2.SOLICITO
INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES, TECNICAS Y
JURIDICAS POR LAS CUALES NO SE HAN MANDADO VEHICULOS
CISTERNA (PIPAS) PARA REGULARIZAR EL SUMINISTRO. 3.SOLICITO
INFORMACION RESPECTO A LA FECHA EN QUE SE LLEVARA A CABO LA
NORMALIZACION DE DICHO DE SERVICIO DE SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE. 4.SOLICITO INFORMACION RESPECTO A LAS RAZONES POR
LAS CUALES ESTA SUSPENDIDO EL SERVICIO DE AGUA POTABLE, NO
OBSTANTE EL AYUNTAMIENTO DE TULTITLAN ASEGURA QUE SE
RESTAURARON Y REPARARON TODOS LOS POZOS Y CARCAMOS DEL
MUNICIPIO. En cambio, la autoridad requerida exclusivamente se limité a manifestar:
LA FALTA DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA COLONIA SAN PABLO DE
LAS SALINAS Y EN LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO LOTE
85SECCION 6 SE DEBIO A UNA FUGA QUE ESTABA CERCA DE LAS
COLONIAS MENCIONADAS ANTERIORMENTE LA CUAL FUE UNO DE LOS
FACTORES QUE OCASIONO LA FALTA DE TOTAL LIQUIDO, ASI COMO
TAMBIEN LOS TRABAJOS QUE SE REALIZARON PARA HACER UNA
INTERCONEXION CON EL POZO Y ASI PODERLES HACER LLEGAR EL
SUMINISTRO DE AGUA CON REGULARIDAD, POR LO QUE NOS VIMOS EN
LA NECESIDAD DE SUSPENDER EL SERVICIO REANUDANDOLO 3 DIAS
DESPUES. (Enfasis aitadido) Destacando que en nin gun momento la autoridad solicitada
dio respuesta a los numerales “2" y “4” de la solicitud aludida y por lo que hace al punto
“3" responde bajo la premisa de hechos falsos, pues no obstante sostiene que tres dias
después del 14 de diciembre de 2017, es decir, el 19 de diciembre de 2017 se reanudd la
prestacion del servicio, al dia de la fecha, 05 de febrero de 2018, ELLO NO HA
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OCURRIDO, encontrindonos a esta fecha sin servicio de suministro de agua, lo que
evidente vulnera los principios de legalidad y certeza juridicas propios de cualquier acto de
autoridad. Asi las cosas, en relacion con la respuesta impugnada, como respuesta a una
peticion formulada por este recurrente, respecto de las causas de la falta de suministro de
agua, los articulos 8° y 35, fraccion V, ambos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos precisan: Articulo 8o.- Los funcionarios y empleados publicos
respetardn el ejercicio del derecho de peticién, siempre que ésta se formule por escrito, de
manera pacifica y respetuosa; pero en materia politica sélo podrdn hacer uso de ese derecho
los ciudadanos de la Republica. A toda peticion deberd recaer un acuerdo escrito de la
autoridad a quien se haya dirigido, la cual tiene obligacion de hacerlo conocer en breve
término al peticionario. Articulo 35.- Son prerrogativas del ciudadano: (...) V.- Ejercer en
toda clase de negocios el derecho de peticion. (...) De la cita que precede, se advierte que el
ejercicio del derecho de peticion y la correlativa obligacion de la autoridad requerida de
producir una respuesta, se caracterizan por los siguientes elementos: A) En relacion con la
peticion: 1)Debe formularse de manera pacifica y respetuosa; ii)Ser dirigida a una
autoridad, y recabarse la constancia de que fue entregada vy, iti)El peticionario ha de
proporcionar el domicilio para recibir la respuesta. B) En relacion con la respuesta: 1)La
autoridad debe emitiv un acuerdo en breve término, entendiéndose por éste el que
racionalmente se requiera para estudiar la peticion y acordarla; ii)La respuesta tendrd que
estar debidamente fundada y motivada y serd congruente con la peticion y, iii)La autoridad
debe notificar el acuerdo recaido a la peticion en forma personal al gobernado en el domicilio
que sefialo para tales efectos, o simplemente debe existir plena certeza de que la respuesta
es del conocimiento del solicitante. Ahora bien, es de precisarse que no existe obligacion de
la autoridad requerida de vesolver en determinado sentido, esto es, el ejercicio del derecho
de peticién no constrifie a la autoridad ante quien se formuld, a que provea necesariamente
de conformidad lo solicitado por el promovente, sino que estd en libertad de resolver de
conformidad con los ordenamientos legales que resulten aplicables al caso, sin embargo, la
respuesta o tramite que se dé a la peticion debe ser comunicado precisamente por la
autoridad ante quien se ejercité el derecho, constando por escrito, con la debida
fundamentacion y motivacion legales. Sirve de apoyo a lo anterior la siguiente tesis aislada,
pronunciada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Circuito, correspondiente a la
Octava Epoca, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo VI de
septiembre de mil novecientos noventa y uno, la cual se cita a continuacion: DERECHO
DE PETICION, ALCANCE LEGAL DEL. Las garantias del articulo So. constitucional
tienden a asegurar un proveido sobre lo que se pide y no a que se resuelvan las peticiones
en determinado sentido, por tanto, una autoridad cumple con la obligacion que le impone
este precepto, al dictar un acuerdo, expresado por escrito, respecto de la solicitud que se le
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haya hecho, con independencia del sentido y términos en que esté concebido. En este
sentido, la forma del acto administrativo, normalmente requiere que satisfaga ciertos
requisitos cuando el acto implique privacion o afectacion de un derecho o imposicion de
una obligacion, por lo que nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que
funde y motive la causa legal del procedimiento, y esto significa que el acto lesivo debe
consignar por escrito el motivo que lo ha provocado y el derecho con que se procede, seguin
se desprende del contenido del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sirve de apoyo a lo anterior la Jurisprudencia VI.2°. ]/248, sustentada por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito,
correspondiente a la Octava Epoca y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacidn, niimero 64 de abril de mil novecientos noventa y tres, la cual se reproduce
enseguida: FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con el articulo 16 constitucional, todo acto de
autoridad debe estar suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero
que ha de expresarse con precision el precepto legal aplicable al caso y por lo sequndo, que
también deben sefialarse con precision, las circunstancias especiales, razones particulares
0 causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto, siendo
necesario ademds, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en el caso concreto se configure la hipotesis normativa. Esto es, que cuando el
precepto en comento previene que nadie puede ser molestado en su persona, propiedades o
derechos sino en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente que funde y
motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo a todas las autoridades que apequen
sus actos a la ley, expresando de que ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de apoyo
al mandamiento relativo. En materia administrativa, especificamente, para poder
considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es necesario que en él se citen:
a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al caso concreto, es decir, los
supuestos normativos en que se encuadra la conducta del gobernado para que esté obligado
al pago, que serdn sefialados con toda exactitud, precisindose los incisos, subincisos,
fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos legales, y preceptos que otorgan
competencia o facultades a las autoridades para emitir el acto en agravio del gobernado. En
términos categoricos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha expuesto que la
motivacion exigida por el articulo 16 constitucional, consiste en el razonamiento contenido
en el texto mismo del acto autoritario o de molestia, razonamiento sequin el cual, quien lo
emitio llegd a la conclusion de que el acto concreto al cual se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales o reglamentarios. Es decir, motivar un acto
es externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que formuld la
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autoridad para establecer la adecuacion del caso concreto a la hipdtesis legal, por lo que no
es suficiente que las decisiones administrativas contengan los preceptos legales en que se
apoyen, sino que realmente exista motivo para dictarlos y que exista un precepto de ley que
los funde. En el caso especifico se reitera, que la respuesta controvertida carece de la debida
fundamentacion y motivacion legales, ya que no se atendid en su totalidad en forma
congruente lo solicitado y adicionalmente se dio respuesta con hechos falsos como lo es que
la autoridad sostenga que ya se restablecio el servicio hidrdulico cuando ciertamente no es
ast, de manera que resulta procedente revocar la aludida respuesta. “(Sic)

Asimismo, en el recurso objeto de estudio tanto EL RECURRENTE como EL SUJETO
OBLIGADO fueron omisos en presentar las manifestaciones, alegatos y medios de

prueba que a su derecho conviniera, asi como el Informe Justificado correspondiente.

En primer téermino conviene establecer que de la solicitud de informacion realizada por
EL RECURRENTE se advierte que esté requiere que EL SUJETO OBLIGADO de la
razon de sus cuestionamientos, lo que de manera primigenia permite advertir que no

se trata del ejercicio del derecho de acceso a la informacidn publica, ya que pretender

que EL SUJETO OBLIGADO responda puntualmente a cada una de las interrogantes
planteadas, se traduciria en que se deba generar un documento ad hoc para dar
contestacion a los cuestionamientos formulados, en el entendido que la obligacion de
proporcionar informacién ptiblica no comprende el procesamiento de la misma, ni que

sea presentada conforme al interés del RECURRENTE.

En este orden de ideas, es importante dar claridad respecto de lo que debe entenderse
por derecho de peticion, y como derecho de acceso a la informacion publica, con el

objeto de distinguir el ejercicio de ambos derechos.
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Por lo que respecta a la definicién de Derecho de Peticion, el Maestro Ignacio Burgoa

Orihuela refiere:

“...es un Derecho Publico subjetivo individual de la Garantia Respectiva
Consagrada en el Articulo 8 de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene
la facultad de acudir a cualquier autoridad, formulando una solicitud o instancia
escrito de cualquier indole, la cual adopta, especificamente, el cardcter de simple
peticion administrativa, accion o recurso, etc.” (Sic)

Por su parte, David Cienfuegos Salgado, concibe al derecho de peticiéon como:

“el derecho de toda persona a ser escuchado por quienes ejercen el poder publico.”
(Sic)

Asi, para diferenciar el derecho de peticiéon del derecho de acceso a la informacién,
resulta conducente sefalar que José Guadalupe Robles, conceptualiza el derecho a la

informaciéon como:

“un derecho fundamental tanto de cardcter individual como colectivo, cuyas
limitaciones deben estar establecidas en la ley, asi como una garantia de que la
informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien
juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion
publica de calidad para poder participar y luego influir en la vida piiblica.” (Sic)

Ademas, el derecho a la informacion constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar cuestionamientos,
o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la definiciéon de derecho a la

informacion de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:

“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de
informaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto
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publico o cumplen funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que
establezca la ley en una sociedad democrdtica.” (Sic)

Ahora bien, el derecho de acceso a la informacion publica por disposicion del articulo
4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios, es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar,

recabar, recibir y solicitar informacion publica.

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibiv y solicitar informacion
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mdxima publicidad de la
informacidn. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prdctica, politicas y programas de acceso a la
informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precision
y suficiencia en beneficio de los solicitantes.” (Sic)

De lo anterior, se puede concluir que la distinciéon entre el derecho de peticion y el
derecho de acceso a la informacion estriba principalmente en que en el primero de ellos
la pretensién del peticionario consiste generalmente en obligar a la autoridad
responsable a que acttie en el sentido de contestar lo solicitado, mientras que en el

segundo supuesto la solicitud de informacién se encamina primordialmente a

permitir el acceso a datos, registros y todo tipo de informacion publica que conste en

documentos, sea generada o se encuentre en posesion de las autoridades.
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Es por ello que, el derecho de acceso a la informacién publica, implica el conocimiento
de los particulares de la informacién contenida en los documentos que posean los
organos del Estado; incluso se impone la obligacién a las autoridades de preservar sus

documentos en archivos administrativos actualizados.

Por tanto, para que los Sujetos Obligados hagan efectivo este derecho deben poner a
disposicién de los particulares los documentos en los que conste el ejercicio de sus
atribuciones legales o que por cualquier circunstancia obre en sus archivos, en virtud
de que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada
o0 en posesion de los Sujetos Obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley de
Transparencia de nuestra entidad y demas disposiciones de la materia, privilegiando

el principio de maxima publicidad de la informacion.

En esa tesitura, los Sujetos Obligados deberan poner en practica, politicas y programas
de acceso a la informacién que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad,

oportunidad, precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes

Lo anterior tiene sustento en los articulos 3 fraccion X1, y 11 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por: ...
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XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electrdnico, informdtico u hologrdfico;

Articulo 11.- Los Sujetos Obligados sdlo proporcionardn la informacion que
generen en el ejercicio de sus atribuciones.” (Sic)

(Enfasis anadido)

De una interpretacién sistematica de los articulos anteriores se puede deducir que el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se centra en la potestad de los
particulares para conocer el contenido de los documentos que obren en los archivos de
los Sujetos Obligados, ya sea porque los generen en el uso de sus atribuciones, los

administren o simplemente los posean.

Para ello, la Ley de la materia otorga la calidad de documento a los expedientes,
reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos,
estadisticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades,
funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores publicos e
integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran
estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico, informatico

u holografico.

Por otro lado, asi como la Constitucién y la Ley de la materia otorgan a los particulares

el derecho de acceder a los documentos generados o en posesion de las autoridades;
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también lo es que, la obligacién de proporcionar informacién no comprende el
procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante ya que
no estaran constrefidos a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.

Asi las cosas, se insiste que, la solicitud de informacién presentada por el particular a

través del SAIMEX, solicita una respuesta a diversos cuestionamientos por parte del

SUJETO OBLIGADO.

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO no es algo que la Ley establezca como atribucion, derecho, o facultad;
pues ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via

derecho de peticion.

No obstante lo anterior, los Sujeto Obligados, tampoco estan impedidos para realizar
un documento ad hoc, para colmar las solicitudes de informacién que les son
planteadas con la finalidad de colmar la pretension de los particulares, ademas, debe
senalarse que la informacién contenida en el portal electronico del SAIMEX del
SUJETO OBLIGADO, es un acto administrativo que al ser realizado por un servidor
publico en ejercicio de sus funciones de derecho puiblico, en términos del articulo 57
del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, supletorio a la

de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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Municipios, y con fundamento en sus articulos 18 y 195, dicho acto se presume legal,

como se aprecia a continuacion de la literalidad de los articulos citados:

“CODIGO DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DEL ESTADO DE
MEXICO

Articulo 57.- Son documentos piblicos aquéllos cuya formulacion estd encomendada
por ley, dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe piiblica y los

expedidos por servidores publicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de

publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos, firmas u
otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba en contrario.

LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS

Articulo 18. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual

publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revisién se aplicardin suvletoriamente las
disposiciones contenidas en el Cédico de Procedimientos Administrativos del Estado de
Meéxico.” (sic)

En ese tenor, éste Organo Garante determina tener por colmado los requerimientos 1,
3y 4 de la solicitud de informacién de mérito, en razdn a que a consideracion de este
Instituto el derecho de acceso a la informacion publica del particular, se tiene por
colmado, toda vez, que EL SUJETO OBLIGADO le hizo del conocimiento del
RECURRENTE la informacion requerida a través de la elaboracién una respuesta ad
hoc, y el solicitante se hizo sabedor de la informacién a través del SAIMEX como consta
del expediente electrénico formado con motivo del recurso de mérito, tal y como se
aprecia del comparativo de lo solicitado por EL RECURRENTE con lo entregado por
EL SUJETO OBLIGADO, en la siguiente tabla:
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SOLICITUD RESPUESTA CUMPLE/NO
: CUMPLE

1. SOLICITO INFORMACION
RESPECTO A LA RAZONES
MATERIALES, TECNICAS Y
JURIDICAS POR LAS
CUALES DESDE EL JUEVES
14 DE DICIEMBRE DE 2017 SE
SUSPENDIO EL SERVICIO
NORMAL DE SUMINISTRO
DE AGUA POTABLE EN
DIVERSAS COLONIAS DEL
MUNICIPIO DE TULTITLAN
DE MARIANO ESCOBEDO,
ESPECIFICAMENTE EN LAS
COLONIAS SAN PABLO DE
LAS SALINAS Y EN LA
UNIDAD HABITACIONAL
EL ROCIO, LOTE 85,
SECCION 6.

“LA FALTA DE SUMINISTRO DEL AGUA EN LA
COLONIA SAN PABLO DE LAS SALINAS Y EN
LA UNIDAD HABITACIONAL EL ROCIO LOTE
85,SECCION 6 SE DEBIO A UNA FUGA QUE
ESTABA CERCA DE LAS COLONIAS
MENCIONADAS ANTERIORMENTE LA CUAL
FUE UNO DE LOS FACTORES QUE OCASIONO
LA FALTA DE TOTAL LIQUIDO, ASI COMO
TAMBIEN LOS TRABAJOS QUE SE
REALIZARON PARA HACER UNA
INTERCONEXION CON EL POZO Y ASI
PODERLES HACER LLEGAR EL SUMINISTRO
DE AGUA CON REGULARIDAD, POR LO QUE
NOS VIMOS EN LA NECESIDAD DE
SUSPENDER EL SERVICIO REANUDANDOLO 3
DIAS DESPUES.”(Sic.)

Si

2. SOLICITO INFORMACION
RESPECTO A LA RAZONES
MATERIALES, TECNICAS Y

JURIDICAS POR LAS
CUALES NO SE HAN
MANDADO VEHICULOS
CISTERNA (PIPAS) PARA
REGULARIZAR EL
SUMINISTRO.

No se pronuncia

3. SOLICITO INFORMACION
RESPECTO A LA FECHA EN
QUE SE LLEVARA A CABO
LA NORMALIZACION DE
DICHO DE SERVICIO DE
SUMINISTRO DE AGUA
POTABLE.

REANUDANDOLO 3 DIAS DESPUES

Si

4. SOLICITO INFORMACION
RESPECTO A LAS RAZONES
POR LAS CUALES ESTA
SUSPENDIDO EL SERVICIO
DE AGUA POTABLE, NO
OBSTANTE EL
AYUNTAMIENTO DE
TULTITLAN ASEGURA QUE
SE RESTAURAON Y

REANUDANDOLOQ 3 DIAS DESPUES

Si
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REPARARON TODOS 1.0OS
POZOS Y CARCAMOS DEL
MUNICIPIO.

De la tabla anterior, se desprende que los requerimientos, 1, 3 y 4 de la solicitud de
informacién publica, se tiene por colmada, en atencién a que como ya se menciond EL

SUJETO OBLIGADO atendio el requerimiento del RECURRENTE toda vez que de

manera puntual dio contestacién a lo peticionado.

Ahora bien, por lo que concierne al requerimiento numero 2, relativo a la
INFORMACION RESPECTO A LA RAZONES MATERIALES, TECNICAS Y
JURIDICAS POR LAS CUALES NO SE HAN MANDADO VEHICULOS CISTERNA
(PIPAS) PARA REGULARIZAR EL SUMINISTRO. (Sic)

La Ponencia Resolutora procedié a verificar las constancias electronicas formadas con
motivo del presente medio de impugnacion que obran, advirtiendo que en el apartado
de requerimientos del SAIMEX, se encuentra una respuesta proporcionada por el
Servidor Publico Habilitado competente, en especifico al presente pedimento, como se

ilustra a continuacién:

Folio de la solicitud: 06024/CASTULTITAPI2017
Estatus de s solicitud: Cierre de fa instruccion

Observaciones ylo Justificacion

LA FALTA DE SUMINISTRO DE AGUA EN LA COLONIAS MARIANG ESCOBEDO SAN FABLO DE LAS SALINAS Y EN LA UNIDAD HABITACIONAL BL ROCIO LOTE
85 SECCION 6, SE DEBIO A UNA FUGA QUE ESTABA CERCA DE LAS COLONIAS MENCIONADAS ANTERIORMENTE LA CUAL FUE UNO DE LOS FACTORES
QUE OCASIONO LAFALTADE VITA‘ QU!DO ASx COMO TAMBIEN LOS TRABAJOS QUE SE REA IZARON PARA HACER UNA INTERCONECCION CON EN EL

- OIS :

PARA SOLUCIONAR LA FALTA DE AGUA EN TODO TULTITLAN
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De lo inserto, de manera particular se advierte que EL SUJETO OBLIGADO refiri6 las
causas del porque no brindo el suministro de agua potable por medio de camiones
cisterna o pipas a las colonias que se vieron afectadas por la escasez de agua el 14 de
diciembre de 2017, y si bien pudiese tratarse de un derecho de peticidn ejercido por un

ciudadano que desea conocer las causas por las que no se brind¢ el servicio de agua

potable a través de pipas, EL SUJETO OBLIGADO atendio tal interrogante.

En ese contexto, como se advierte del cuadro inserto con antelacidén, de las cuatro
solicitudes se advierte que la que no fue colmada es precisamente el punto referente al
apartado de las “razones materiales, técnicas y juridicas por las cuales no se han
mandado vehiculos cisterna (pipas) para regularizar el suministro”; empero, esta
Ponencia Resolutora bajo el principio de maxima publicidad previsto en el ordinal 9,
fraccion VII de la Ley de la materia y toda vez que este Organo Auténomo no es
competente para dudar de la veracidad de la informacién proporcionada por los

Sujetos Obligados, se tiene por atendido tal requerimiento.

Ante ello, éste Organo Colegiado advierte que en el caso se actualizan la causal de
sobreseimiento prevista en el articulo 192, fraccién V de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, que dispone lo
sigulente:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.” (Sic)
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En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

Esto es asi, en atencion a que del analisis al expediente electrénico formado en el
SAIMEX con motivo del presente medio de impugnacion, en especifico en el apartado
de requerimientos se aprecia la respuesta del servidor ptblico habilitado competente
del SUJETO OBLIGADO en el que refiere que no se brindé el servicio de pipas en
razon de que estaban prestando el servicio a otras comunidades que tenian un
problema similar pero de 2 meses, aunado a la falta de vehiculos a través de los cuales

se pueda proporcionar el servicio.

Es asi que, la respuesta del SUJETO OBLIGADO constituye un hecho negativo, es
obvio que éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO,

ya que no puede probarse por ser logica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacién del hecho implique la
afirmacion del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacidn solicitada.

Ademas, se insiste que en el caso en particular y de conformidad con lo establecido en
el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, EL SUJETO OBLIGADO s6lo proporcionara la informacion
que obra en sus archivos, lo que a contrario sensu significa que no se estd obligado a

proporcionar lo que no obre en sus archivos.
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Encontrandonos ante un hecho negativo, destacando entonces que el Pleno de este
Organismo Garante, ha sostenido que ante la presencia de un hecho negativo,
resultaria innecesaria una declaratoria de inexistencia en términos de los articulos 19,
169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, y ante una hecho negativo resulta aplicable la siguiente tesis:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratindose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de la
que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de
demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de 1961. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.” (Sic)

Adicional a lo antes descrito, y toda vez que EL SUJETO OBLIGADO se manifestd
respecto de la informacion solicitada y atendiendo a la naturaleza de la misma, este
Instituto no esta facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada. Lo anterior, en virtud de que no existe precepto legal alguno en la Ley
de la Materia que permita que, via recurso de revisién, se pronuncie al respecto. Sirve
de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, actualmente Instituto

Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales

(INAI) que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un drgano de la Administracién
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Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado
de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacién que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Expedientes:

2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazdbal

0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazdbal

1624/09 Instituto Nacional para la Educacién de los Adultos - Maria Marvin
Laborde

2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvin Laborde

0837/10 Administracion Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria
Marvan Laborde” (Sic)

Por otro lado, es de reiterar que en el caso en particular EL SUJETO OBLIGADO ya
se pronuncio al respecto y al obrar la informacion en el expediente electrénico formado
con motivo de la solicitud de mérito resultaria ocioso ordenar la entrega de la misma,
cuando ya obra en dicho sistema de las constancias documentales que integran el
expediente, aunado a que se insiste que el requerimiento relativo a las razones por las
cuales no se han mandado vehiculos cisterna (pipas) para regularizar el suministro,
constituye un derecho de peticion que EL SUJETO OBLIGADO ya se pronuncio, por

lo que lo procedente es SOBRESEER el presente medio de impugnacion.
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Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2 fraccion II, 29, 36 fracciones 1 y 11, 176, 178, 179, 181, 185, 186 y 188 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERQO. Se SOBRESEE el presente recurso de revisién en términos del

Considerando Quinto de la presente resolucién.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de

Transparencia del SUJETO OBLIGADO para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

CUARTO. Hagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con

lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podré impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
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EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL VEINTIDOS DE MARZO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernindez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

»
sm INFORMACION
\TO OF TRAWSPARERCIA Y ACCESO A LA
" PUBLICA REL ESTADD DE MEKICO Y MUNCHPIOS

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde a la resolucion de veintidos de marzo de dos mil dieciocho, emitida en

el r so de revision ntmero 00326/INFOEM/IP/RR/2018.
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