Recurso de revision: 00537/INFOEM/IP/RR/2018
Recurso de inconformidad: RIA 0069/18

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ocuilan

Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
00537/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. ||| G
en lo sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por el
Ayuntamiento de Ocuilan, en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a
dictar la presente resolucion, en cumplimiento al fallo emitido en fecha treinta de mayo
de dos mil dieciocho, por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos Personales, en lo subsecuente el Organo Garante
Nacional, correspondiente al Recurso de Inconformidad namero RIA 0069/18, con base

en lo siguiente:
ANTECEDENTES

I.  Solicitud de Informacion

En fecha veinte de febrero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE present6 a través
de la Plataforma Nacional de Trasparencia vinculada al Sistema de Acceso a la
Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL SAIMEX, la solicitud de acceso a la
informacién publica, a la que se le asignd el ntimero 00003/OCUILAN/IP/2018,
mediante la cual, a través del archivo electréonico denominado Archivo Adjunto a la
Solicitud.pdf, requiri6 por dicha via y correo electrénico, lo siguiente:

“... El escrito de interposicion de la controversia constitucional, y todos su documentos
anexos, promovida ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de la Ley
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de Seguridad Interior, publicada esta ultima en el Diario Oficial de la Federacion el 21
de diciembre de 2017 ...” (Sic).

II. Solicitud de aclaracién
De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que en fecha veintiuno de

febrero de dos mil dieciocho, la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO

realiz6 un requerimiento de aclaraciéon al RECURRENTE, en los siguientes términos:

2 Requerimiento de Aclaracion, Complementacién o Correccion de 2410212018 ANA VIANEY FERREYRA DIAZ Unidad
Datos de la Solicitud Notificada {Art. 159} 40:39:38 de Transparencia - Sujeto Obligado

“... Con fundamento en el articulo 159 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se le requiere para que dentro
del plazo de diez dias hdbiles realice lo siguiente:

No logro visualizar el archivo adjunto de su solicitud.

En caso de que no se desahogue el requerimiento sefialado dentro del plazo citado se
tendrd por no presentada la solicitud de informacién, quedando a salvo sus derechos para
volver a presentar la solicitud, lo anterior con fundamento en la tltima parte del articulo
44 de la Ley invocada. ..."” (Sic)

ITI. Respuesta a la solicitud de aclaracion
En fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho EL RECURRENTE dio respuesta al
requerimiento de aclaracion del SUJETO OBLIGADO, en los siguientes términos:

“El escrito de interposicion de la controversia constitucional, y todos su documentos

anexos, promovida ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de la Ley

de Seguridad Interior, publicada esta tiltima en el Diario Oficial de la Federacién el 21

de diciembre de 2017.” (Sic)

Asimismo, EL RECURRENTE adjuntdé nuevamente el archivo electrénico denominado

Archivo Adjunto a la Solicitud.pdf.
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IV. Respuesta a la solicitud de informacion

De las constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, se advierte que
en fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO dio

respuesta a la solicitud del RECURRENTE, la cual se inserta a continuacion:

“La unidad de Transparencia del Municipio de Ocuilan determina la incompetencia
de la informacion, informando al solicitante en los plazos establecidos en el articulo
167 de la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS debido a que no obran en
sus archivos documentos de la Suprema Corte de Justicia, dicha informacion deberd
ser solicitada a este Organismo Autonomo. Como parte de las actividades realizadas
por esta unidad se Orienta al solicitante donde deberd realizar dicha solicitud, en el
link que a continuacion se sefiala https://www.scjn.gob.mx/transparencia esperando
sea de gran utilidad.” (Sic)

V. Recurso de revision

Inconforme con la respuesta del SUJETO OBLIGADO, el veintiuno de febrero de dos
mil dieciocho, EL RECURRENTE mediante EL SAIMEX interpuso el recurso de
revision, al que se le asignd el nimero 00537/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefialo

como acto impugnado, lo siguiente:
“Manifestacion de incompetencia.” (Sic)
Asimismo, EL RECURRENTE indicd como razones o motivos de inconformidad:

“Los documentos solicitados fueron elaborados por el sujeto obligado en el dmbito y
ejercicio de sus competencias, por lo que se configuran como informacion publica que
debe ser entregada. No se estd solicitando el expediente de la Controversia
Constitucional (requerimiento que en efecto se deberia realizar en todo caso ante la
SCJN), sino que tinicamente se requiere el escrito de interposicion elaborado por el
sujeto obligado y presentado por el presidente municipal.” (Sic)
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VI. Turno del recurso de revisién

En fecha veintiuno de febrero de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid
electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la
Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de que decretara su admisién o

desechamiento.

VII. Admisién del recurso de revision

En fecha veintisiete de febrero de dos mil dieciocho, atento a lo dispuesto en el articulo
185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios, se acordé la admisién del referido recurso de
revision, asi como la integracién del expediente respectivo, mismo que se puso a
disposicion de las partes, para que en el plazo maximo de siete dias habiles, EL
RECURRENTE realizara manifestaciones, alegatos y ofreciera las pruebas que a su
derecho conviniera y, en el caso del SUJETO OBLIGADO, para que exhibiera el

Informe Justificado correspondiente.

VIII. Etapa de instruccion

De las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL RECURRENTE omitio
presentar manifestaciones y alegatos, asi como ofrecer los medios de prueba que a su
derecho convinieran. Por su parte, EL SUJETO OBLIGADO de igual forma, fue omiso

en presentar el Informe Justificado, como se aprecia de la siguiente imagen:
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Folio Solicitud:

Folio Recurso de Revision:

Puede adjuntar archivos a este estatus
T fados por el Recurrente

Vo . o Comentarios

No hay Archivos adjuntos .

- Archivos enviados por la Unidad de Transparencia

Nombre del Archivo ' ““Comentarios Fecha
No hay Archivos adjuntos

- Nombre del Arch

IX. Cierre de Instruccién

Una vez analizado el estado procesal que guarda el expediente, en fecha trece de marzo
de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé el cierre de instruccién, asi como
la remision del mismo a efecto de ser resuelto, de conformidad con lo establecido en el
articulo 185 fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

X. Resolucion del recurso de revision
En fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho, en la Décima Cuarta Sesion Ordinaria,
el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, aprobd, por unanimidad de
votos, la resolucién dictada en el recurso de revision 00537/INFOEM/IP/RR/2018, en la
cual se determind lo siguiente:

“PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechas

valer por EL RECURRENTE, en términos del Considerando QUINTO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena
atienda la solicitud de informacion publica 00003/OCUILAN/IP/2018, y haga
entrega al RECURRENTE, via EL SAIMEX y correo electrénico, en términos del
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Considerando QUINTO de la presente resolucion, previa biisqueda exhaustiva y
razonable, de lo siguiente:

“El escrito de interposicion de la controversia constitucional y anexo,
promovida ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de
la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 21 de diciembre de 2017.

En caso, de que la controversia constitucional se encuentre en tramite,
el Comité de Transparencia, en términos de los articulos 49 fraccion
VIII, 129, 140 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, deberd emitir
y hacer del conocimiento del RECURRENTE el Acuerdo de
Clasificacion de Informacion, en el que se funden y motiven las razones
por las que clasifican como reservados los documentos referidos en el
parrafo anterior.

Para el caso que de la biisqueda Titular de la Unidad de Transparencia
del SUJETO OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186
ultimo pdarrafo y 189 pdrrafo segundo de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y Municipios, dé
cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles,
debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hdbiles
siguientes sobre el cumplimiento dado a la resolucion.

TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo pdrrafo y 189 pdrrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hdbiles siguientes
sobre el cumplimiento dado a la resolucidn.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

QUINTO. Hdgase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio
de Amparo en los términos de las leyes aplicables.”
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XI. Recurso de Inconformidad

En fecha veinticuatro de abril de dos mil dieciocho, el C. _

interpuso el recurso de inconformidad ante el Organo Garante Nacional, al que se le
asigno el nimero de expediente RIA 0069/18, siendo turnado al Comisionado Ponente

Francisco Javier Acuina Llamas.

En fecha dos de mayo de dos mil dieciocho, el Comisionado Presidente del Organo
Garante Nacional, acord6 returnar el Recurso de Inconformidad RIA 0069/18 al
Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra Ford, el cual acordd su admision en

misma fecha.

XII. Resoluciéon del Recurso de Inconformidad

En fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, el Comisionado Ponente Oscar
Mauricio Guerra Ford sometié a la consideracion del Pleno del Organo Garante
Nacional, el proyecto de resoluciéon correspondiente, el cual no fue aprobado por la
mayoria de sus integrantes, por lo que el asunto fue turnado a la Ponencia del

Comisionado Francisco Javier Acufia Llamas para que procediera a la elaboraciéon del

"

engrose correspondiente, mediante el cual se determind “... fundado el concepto de

r”

inconformidad esgrimido por el inconforme ...”, resolviendo en su parte medular, lo

siguiente:

“PRIMERO. Por las razones expuestas en el cuerpo de la presente determinacion y
con fundamento en lo establecido en el articulo 170, fraccién 111, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a /a Informacion Publica, se MODIFICA la resolucion,
emitida por el rgano garante responsable.

SEGUNDO. Con fundamento en el articulo 172, de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, se instruye al Organismo Garante responsable para
que, en un término no mayor de quince dias hdbiles, contados a partir del dia habil
siguiente al de su notificacion, cumpla con la presente resolucion y en dicho lapso lo
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informe a este Instituto en acatamiento a lo dispuesto en el articulo 173, de la Ley
aludida.”

En ese sentido, el Organo Garante Nacional a través de lo sefialado en el Considerando
TERCERO de la resolucién correspondiente, instruy6 a este Organo Garante Local, lo

siguiente:

“En vista de lo expuesto, con fundamento en el articulo 170, fraccion 111, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta Potestad determina
MODIFICAR la resolucion del recurso de revision 00537/INFOEM/IPIRRI2018,
emitida por el Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, instruyéndole al efecto
de lo siguiente:

e Tomando en consideracion lo arqumentado en el considerando cuarto de la
presente, emita una nueva resolucion donde se determine la publicidad de
lo requerido por la parte inconforme, ordenando al sujeto obligado local
su entrega en la modalidad elegida inicialmente.”

(Enfasis afiadido)

XIIL. Cumplimiento al Recurso de Inconformidad

En virtud de lo dispuesto por el articulo 172 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, y a fin de dar cumplimiento a lo instruido por el
Organo Garante Nacional, se deja sin efectos la resolucién recaida al recurso de
revision 00537/INFOEM/IP/RR/2018 de fecha dieciocho de abril de dos mil dieciocho

y en su lugar se dicta la presente resolucidn, de conformidad con lo siguiente:

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los

articulos 6 Apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5

Pagina 8 de 31



Recurso de revision: 00537/INFOEM/IP/RR/2018
Recurso de inconformidad: RIA 0069/18

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ocuilan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 13, 29, 36
fracciones I y 1II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 9 fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

SEGUNDO. Instruccién del Organo Garante Nacional. Mediante el Considerando
TERCERO de la Resolucion del Recurso de Inconformidad niamero RIA 0069/18, el
Pleno del Organo Garante Nacional determiné MODIFICAR la resolucién del recurso
de revision 00537/INFOEM/IPIRRI2018, emitida por el Pleno del Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, en fecha 18 de abril de 2018, instruyéndole a este Organo Garante
Local, emitir una nueva resolucion, en la que determine el caracter publico de la
informacion requerida, es decir, del escrito de interposicion de la controversia
constitucional y su anexo, la cual fue promovida por EL SUJETO OBLIGADO ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de la Ley de Seguridad Interior,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2017 y ordene su

entrega en la modalidad elegida por el Solicitante de la informacion.

TERCERO. Estudio y resolucién del recurso. Como se precisé en la Resolucién de
este Organo Garante Local, que revolvio el recurso de revisién de mérito, se advirtio la
procedencia del mismo al actualizarse la hipétesis prevista en la fracciéon IV del articulo

179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
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y Municipios, que a la letra versa:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

[...]

IV. La declaracion de incompetencia por el sujeto obligado;

(Enfasis afiadido)
Para ilustrar lo anterior, debemos precisarse que el hoy RECURRENTE en la solicitud
de acceso a la informacion publica, requirié del SUJETO OBLIGADO, el escrito de
interposicion de la controversia constitucional y sus documentos anexos, promovida
por dicho Municipio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de la Ley

de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre

de 2017.

En respuesta a la solicitud de acceso a la informacion publica, EL SUJETO OBLIGADO
sefialé que, en sus archivos no constan documentos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, por lo que, orient6 al particular para que solicitara la informacién requerida
ante tal instancia, proporcionandole para tales efectos, la liga electronica

https://www.scjn.gob.mx/transparencia.

Inconforme con la respuesta otorgada por EL SUJETO OBLIGADO, EL
RECURRENTE interpuso el presente medio de impugnacion, en el que indic6 como

Acto Impugnado, lo siguiente:

“Manifestacion de incompetencia” (Sic)
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Asimismo, EL RECURRENTE precisé como razones o motivos de inconformidad:

“Los documentos solicitados fueron elaborados por el sujeto obligado en el ambito y
ejercicio de sus competencias, por lo que se configuran como informacion puiblica que
debe ser entregada. No se estd solicitando el expediente de la Controversia Constitucional
(requerimiento que en efecto se deberia realizar en todo caso ante la SCIN), sino que
unicamente se requiere el escrito de interposicion elaborado por el sujeto obligado y
presentado por el presidente municipal” (Sic)

Por otra parte, de las constancias que obran en el SAIMEX, se advierte que EL
RECURRENTE no realizé manifestaciones o alegatos, ni ofrecié los medios de prueba
que a su derecho conviniera, mientras que EL SUJETO OBLIGADO, tampoco exhibio

el Informe Justificado correspondiente.

En esa tesitura, esta Ponencia Resolutora en su fallo de fecha 18 de abril de 2018,
advirtié que resultaron fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestas
por EL RECURRENTE, determinando originalmente ordenar al SUJETO
OBLIGADO, hacerle entrega, via EL SAIMEX y correo electronico, previa buasqueda
exhaustiva y razonable, del escrito de interposicion de la controversia constitucional y
sus documentos anexos, promovida por dicho Municipio ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en contra de la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2017; sin embargo, en el caso de que la
controversia constitucional de referencia, no hubiere causado estado, el Comité de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, debia proceder a emitir y hacer del
conocimiento del RECURRENTE un Acuerdo mediante el cual se clasificara como
reservada la informacién requerida. Precisando que, en caso de que no fuere localizada
la informacién con motivo de la btsqueda exhaustiva y razonable ordenada, dicho

Comité debia proceder a emitir un Acuerdo de Inexistencia en el que fundaran y
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motivaran las razones por las que no consta en sus archivos la informacion requerida,

no obstante que es su obligacion poseerla y administrarla.

No obstante lo anterior, en cumplimiento a la instruccién dada por el Organo Garante
Nacional precisada en el Considerando anterior, se procede a realizar un nuevo analisis

del asunto, mediante el cual se atiende la determinacion del referido érgano.

Asi, en primer término, esta Ponencia Resolutora reitera que EL SUJETO OBLIGADO
es la autoridad competente para generar, administrar o poseer dicha informacion, con
base en el ambito de sus atribuciones, funciones, facultades o competencias, de
conformidad con lo establecido en los articulos 48, fracciéon IV de la Ley Organica
Municipal del Estado de México y 44, fraccion IV del Bando Municipal 2018 del

Municipio de Ocuilan:

Ley Orgdnica Municipal del Estado de México

“Articulo 48.- El presidente municipal tiene las siguientes atribuciones:

[...]

IV.- Asumir la representacion juridica del Municipio y del ayuntamiento, asi como
de las dependencias de la Administracién Publica Municipal, en los litigios en que

este sea parte.”

Bando Municipal 2018

“Articulo 44. Las atribuciones del Presidente Municipal Constitucional se
establecen en el articulo 48 de la Ley Orgdnica Municipal del Estado de México,
que a la letra dice:

[...]

IV.- Asumir la representacion juridica del Municipio y del ayuntamiento, asi como
de las dependencias de la Administracion Piiblica Municipal, en los litigios en que
este sea parte.”

(Enfasis afiadido)
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De los preceptos transcritos se advierte que los Presidentes Municipales cuentan con
atribuciones para asumir la representacion juridica de los Municipios, asi como de las
dependencias de la Administracién Pablica Municipal, en los litigios en que este sea

parte.

En virtud de lo anterior, se advirtid que la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 162 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios',
pues no existe constancia en el expediente electrénico del SAIMEX, que permitiera
determinar que se realizé una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion, por
parte de las dreas competentes que pudieran contar con la informacion de acuerdo a

sus facultades, competencias y funciones.

Sin embargo, de la consulta realizada por personal de esta Ponencia Resolutora al
Portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a la lista de acuerdos
de la secciéon de tramite de controversias constitucionales y de acciones de
inconstitucionalidad, consultable en la liga electrénica
https://www.scjn.gob.mx/pleno/seccion-tramite-controversias/lista-acuerdos?page=0,

asi como a las listas de acuerdos correspondientes a los dias 13 y 28 de febrero y 16 de
marzo de 2018, consultables en las ligas electronicas
https://www.scjn.gob.mx/pleno/seccion-tramite-controversias/lista-acuerdos/2018-02-
13; https://www.scjn.gob.mx/pleno/seccion-tramite—controversias/lista-acuerdos/ZO18—

02-28; y https://www.scjn.gob.mx/pleno/seccion-tramite-controversias/lista-

1 Articulo 162. Las unidades de transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Areas competentes

que cuenten con la informacién o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que
realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion solicitada.
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acuerdos/2018-03-16, respectivamente, se pudo advertir el contenido de los Acuerdos
de fechas 8 y 23 de febrero, y 13 de marzo de 2018, emitidos por el Ministro Instructor
Jorge Mario Pardo Rebolledo en relacién a la Controversia Constitucional 33/2018,
promovida por el Municipio de Ocuilan, Estado de México, los cuales se insertan a

continuacién, para una mayor referencia: - - ---------------c-s--------o--oo-
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canma Lk

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 33/2018

ACTOR: MUNICIPIO DE OCUILAN, ESTADO DE
POOER JUDICIAL DE LA FEDERACION MEXICO

TR GONE BTG RE A SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES ¥ DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

A T A T

En la Ciudad de Méxice, a ocho de Eéhrefo de dos mil dieciocho, se da cuenta al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor del presente asunto, con el expediente de la
controversis constitucionat el rubro citada, formado con el ascrito registrado por la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunat con shnGmero 005381, v
tumada conforme al auto de radicacion de esta misma fechs. Conste.y )

Ciudad de México, a ocho de febrero de dos mil dieciocho.

Visto el escrito y el anexo de quien se oslenta @ Presidente del
Municipio de Ocuilan, Estado de México, por los que promueve
controversia constitucional contra las camaras de @tados y Senadores del
Congreso de la Unién, el Poder Ejecutivo Fedelal y el Secrefario de
Gobernacién, en la que impugna lo sigd%ente%,

°... la denominada: LEY DE SEGURIDAD INTERIOR, cuyo ltexto fue
publicado en el Diario Oficial da la Federpoicn, el pasado 21 de diciembre
de 2017."

Al respecto, se advierte que el promovente acude a este medio de control
de constitucionalidad sin acompa@documenzaciéa alguna que lo acredite
con el cardcter que ostenta, lo que resulia relevante en virtud de que
conforme al articuio 48, frac@iv‘, de ia Ley Qrganica Municipal del Estado
de México, es atrbucién del Presidente representar juridicamente al

Ayuntamiento respectim

Atento a lo anterior ;? con €l fin de estar en condiciones de provesr lo que
en derecho proveda en relacion con la interposicion de la presente demanda,
con fundamento en el articule 28, parrafos primero y segunde?, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | v Il del Articulo 105 de ks Constitucion

7 Asticuio 48 de ia Loy Orgénica Municips del Estado de México. £ presidaents sunicipgl tene s
siguientes alrbuciones: {...)
. Asumic a representacion ledldica dal Municinig ¥ det ayuntamiestn, asf cormo de las dependenvias de la
Admgnigiracion Publca Musicipal, en los Higios en que aste sea parte. ..}

* Articuio 28 de 12 Loy Reglamentaris de las Fracciones |y § del Articulo 10% de fa Constitution
Federal. §i fos pacriios de dernanda, confegiaciin, recorvancidn o ampliacion fusren stscuros o iregulares,
o prandstre inglrucior provendrd @ o5 promovenies para gue subseren las ieguisridades dentro del plaze
g cineo dias,

Do no subsanarse las regulanidades mquercas, v $ a JuWico ded minisire inslrostor 1 smpontancia v
aenendencis def ssunto 1o ameria, correrd aslade &l Procursdor Genengt de 1a Repiblics por cinco dies,
¥ oon ¢istE en sy pedimanta sl o bciere, asmitliid o desachord la demands Sentro de las cuatents v ooho
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Akt :

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se previene al promovente para
que en ¢ plazo de cinco dias habiles, contados a partir del siguiente al en

que suria efectos la notificacion de este acuerdo, exhiba a esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién la documentacién en copia certificada que
acredite el cargcter con et que s2 ostenta, apercibido que, de no cumplir con
lo ordenado, se decidira sobre la presentacion de la demanda con fos

elementos con que se cuenta.

Finalmente, con apoyo en el articule 287° del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en términos del numeral t*
de la citada ley reglamentaria, hagase la cerlificacion de los dias en que
transcurre el plazo otorgado en este proveido.

Motifiquese.

Lo proveyd vy firma el Ministro instructor, Jorge Mario Pardo
Rebolledo, quien actua“ con Letir.la Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Commverszas Ocnstrtu/ziqnale?f y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la 5ubsecretas)a Geneqa cfe /?tue;das de ggte Alto
Tribunal, que da fe. / -

-
- -
= -

7

-\#,MLM 2

? Articuie 287 del Codigo Federal do Procedimientos Civiles. En los subes 56 ssentard razdn del diz en
que cermisnza a corer un Eoming y del e gue deba conciulr. La constancls debetd asentarse pracisamente
& dia en que surta sus efecios la natificacion de le resclutitn en que se conceda o mande abrr of bermdino.
Lo mismo s hats en o case del ariicudo anterion.
La fadty de la razdn no surte mas efectos que los de o maponsabiidsd del omisc
“Articylo 1 de la Loy Reglamentars de las Fracaiones by 1 ded Articuln 108 de ta Constitucibn Foderal.
La Suprema Core de Justicia de la Hecidn conocers ¥ rusolverd con base en las disposizicnes del presente
Thulo, fes comroversiss constitutionaies v las acoiones de inconstitucionalidsd a que se refieren iss
fraccianes by U del arffculo 108 de % Coastiucidn Politiva de los Estados Unidos Mexicancs. A faliz de
disposicion axpresa. se esiard a las preventones o6t Codign Federal de Procadimientos Siviles.

2

Pagina 16 de 31



Recurso de revision: 00537/INFOEM/IP/RR/2018
Recurso de inconformidad: RIA 0069/18

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ocuilan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Tasme 4R Y

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 3312018

ACTOR: MUNICIPIO DE OCUILAN, ESTADD DE
PODER WINICIAL DE LA FEDERACKIN WEXICO

okt GIRTE OF AETCUA LE A NI SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En fa Cludad de México, & veintitrés de febrero de dos mil dieciocho, se da cuenta al
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor on el presente asunto. con lo
siguiente;

Constancias Registro

Escrito de Felix Alberto Olivares Génzalez, quien se ostenta 007572
como Presidente del Municipio de Ocullan, Estado de México.

: Anexog! @
. 1. Copia simple de la credencial para votar de Felix AlbBk
! Linares Gonzdlez, expedida por of Instituln Nacional Electoral.

2. Copia certificads de le constancia de mayoria expaffidy
Instituto Electoral del Estado de México ef diez de | /
mit quince, gue aceditsa Feij)g ‘Afperio, Linsres Gonzélez
como Presidente Municipal del _Ayﬂnfegﬁie{nﬁide Oouilan,
Estado de México. . : " Gt,;;

3
Y

Documentales rechidas el veintiuro de febrera del. preserte afio’ en la Oficina de
Certificacién Judicial y Correspondansia de e@}m Tribunal, Cmﬁsteﬁ\
. ‘ R 3!

Ciudad de México, a veintitrésgle febrero de Gog fil dieciocho.

, NS
Agréguense al expedients, p§?a’303 efectos legales a que haya lugar, el

escrito y los anexos de wew, visto que el primero esta firmado por “Felix
Alberto Qlivares Ganzé?ez”,\‘}e escrito inicial de demanda por "Felix Alberto
Linares Gonzalez’, ademds de existir inconsistencias en las firmas

plasmadas en el escritc%%céa; ¥ los anexos presentados, con apoyo en los
articulos 11, parrafo primero’, y 28, parrafo primero?, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105.de la Constitucion Politica de fos
Estados Unidos Mexicanos, se requiere a quien se ostenta como Presidente

del Municipio de Ooulian, Estado de México, para que en el plazo de ginco
dias_habiles, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacién de este acuerdo, comparezea, ante la presencia judicial, en la

*Atticsio 11 de Iz Ley Reglementaria de las Fracciones | ¥ § ded Articulo 105 de 13 Congtitugidn
Federal £ aclos, & demandado vy, ev $u <380, of tormers interesadd deberdn comparener 3 fuicls por
conducty de jos funcionanos Gue, en Brmings de las normas gue los rigen, estén facultados para
reprasentarios. Bn todo casy, se presueming que Guien COMDarazcs 3 uiic gors de 's representacidn legal v
cusnty cod la capatidad para haterdd, salvo prusba st cottrang. {)

¢ Articulo 28 Si ks abcrios de demands, contestacion, reconvancill o grnplacibn fueren obscurs o
rragulares, of rinigiro instructon § il @ 408 profovenies PArs que subeanen ias irsgularidadaes denti
el pinzo de rinee dae £
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oficing que ocupa la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales ¥
de Acciones de Inconstitucionalidad de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, ubicada en Pino Sudrez, niimero 2, puerta 1003, planta baja, Colonia
Centro, Detegacién Cuauhtémoc, Codigo Postal 06065, en esta ciudad, &
ratificar el contenide y firmas de los escritos de referencia, apercibido
que, de no cumplir con lo ordenado, se proceders en términos de (o dispuesto

en el articuio 28, panafo segundo®, de la ley reglamentaria de la materia.

Finalmente, con apoyo en el articulo 287* del invocado Codigo Federal
de Procedirientos Civiles, de apiicacion supletora en términos del numeral
1° de la citada ley, hégase la cerificacion de los dias en que transcurre el
plazo otorgade en este proveide.

Notificuese,

Lo proveyd y firma el Ministro instructor, Jorge Mario Pardo
Reboliedo, quien sctia o@f; Lelicia Guzmén Mirands, Secrefaria de la
Seccitn de Tramite de Qgi(ntmversias Ctms,situcsgmﬁs y de Acciones de

3 h % Jn ’
A i%(erd»gs r,’i{e efﬁe Alto

//j. H : -
Tribunal, que da fe. N W; -
S~

y e
/&fﬂ(%“”m" m__‘_,»_mv---r"""‘w /,// s

inconstitucicnalidad ds Egiszbsecre’taria Geri’gmi{de

xﬁ%}h’!LM 3

T Articulo 2B de b Ley Reglamentaria de las Fracciones 1y 1| del Artleule 105 de 1a Constitucion
Federal. ...}

Oe no aubsanarse las ireguendades regeendss, v ¢l # juiclh del mivistio instuctot 1 importsnoia v
tastendencia del asunle lo ametils, oot basiade 9l Preourader Goners! de fa Repihlics por cinco diss,
y Goft wiste on su pedimerds 3 o hictere. admlita o desschard g demanda dentro de les cusrenta y acho
horas siguientes.

* Artloulo 287 det Codige Federal de Procedinientos Civiles. En ios aulos Se gsentald razdn deldia en
fus corienza a corer un &rmino ¢ del e que deba condlulr. La constanca debera asentarse precisarents
al dig &n gut 2arts sus efedios la nolificanion de o rescluniin on que se conceda o mande abrir ol Wiriag
Lo mismo s hard er ¢l casu del articudo sgarior.

La falta de t rein no surte mas efectos que o de 3 responsabiiad del omisa.

® Articulo T de b Ley Reglarnantaria de 195 Froceiones | v Il del Articulo 105 de 13 Constitucitn Federal
La Supeernia Corte de Justioia de la Macitn conooars ¥ resoiverd con pese en s deposiciones del presents
Tituky, las conboversias consiutionsles v fas anconey de inconsttunionsiidad 2 que se wofieren las
fraceintes |y  del articuln 108 de ja Constiucidn Peltics ds e Estates Usides Mexicanoe. & Falla de
disposioln axpress, s salird g s proventinnes det Coign Federal de Procedimianios Chiles

1a 18 de 31



Recurso de revision: 00537/INFOEM/IP/RR/2018
Recurso de inconformidad: RIA 0069/18

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Ocuilan
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

3 pnien ade

3
!
|
CONTROVERSI{\ CONSTITUCIONAL 3312018

ACTOR: MUNIG}P G DE OCUILAN, ESTADO DE

PODER IUDICIAL DE LA FEDERACKIN MEXICO §

SUPRERAA CORYE DT JUSTICR, DF 1 wacsind SUBSECRET, Aﬁ? A GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

En la Ciudad de México, a trece de marzo de dos mil §§eciocho. se da cuents al Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, instructor det presente aunto, con el estado procesal
que guarda la presente conlroversia constitucional. Caonste ’\

Ciudad de México. a trece de marzo de dos mil dieciocho.

Visto el estado procesal del expediente y foda vez que ha transcurrido el
plazoe de cinco dias hdbiles concedido a quien se osle, omo Prasidente
del Municipio de Ocuilan, Estado de México, mediante proveldo de veintitrés
de febrerc del presente afio, para que comp @m ante la presencia

judicial, en la oficina que ocupa la Seccidn te de Controversias

Constifucionales y de Acciones de Inconsiitycionalidad de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, ubicada en‘?{mo Suarez, nlmero 2, puerta
1003, planta baja, Colonis Centro, De aciéé Cuauhtémee, Codigo Postal
05088, en esta cludad, a ratificar cmgg&a ;}flrmas de su escrito inicial de
demanda y de desshogo de préyencion, t@mandm en congideracidn la
frascendencia def asunto, con fu:@nemo en e% articulo 28, parrafos primerc
y segundo’, de la Ley Reglamentaria de las Féaccéorzes 1y i del Articuio 108
de la Constitucion Politica detds Estados E.micfos Mexicanos, se le previene
por Oitima ocasion para ara que en el plazo de CiﬂCQ dias habiles, contados a

partir del siguiente a \\{que surta efactos fa notificacién de este acuerdo,
cumpla con lo anterior, apercibido que, de ;no hacerle, se tendrd por no
interpuiesta la demanda, al tratarse de una §r§'egutar§dad que demuestra la
falta de intencién de continuar con el presente gnedio de control constitucional.

Para tal efecto, por Gnica ocasion, héagsse la notificacion det presente
|
provelde en ia residencia oficial de! Municipio de Ocuilan, Estado de México.

' Articulo 28 de fa Loy Reglamentaris de las Fracciones |y d del Articulo 108 de ia Constitucitn
Federal. 5ilos esorilos ¢& dermends, contestacion, fecomwncian b armpliacion fusren cbscurgs o inegulares,
sl minisiro instrucion prevended & iox romoventes paa que smmm las fregularidades dentro det plazo
8 cinca dlas.

02 no subsanarse i8s iregulandedes sequernidas, v si 9 mmb del mnisten mgdructer 8 importancs ¥
trascendancia el asurlo o ameritz, comrerd irasiadn al Frozursdor Genersd ds i Repiblica por cinco disg,
¥ coy WiskE n Su pedirnarts § 0 Mere, admiticd o desechid @ dumandys deayro de is cuarents y ocho
hirasg sigusertss. :
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Finalmente, con apoyo en el articulo 2877 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en términos del numeral 1°
de la citada ley reglamentaria, hagase la certificacion de los dias en que
transcurre ef plazo otorgado en este proveido.

Notifiquese. Por lista, y en su residencia oficial al Municipio de Ocuilan.
Estado de México.

En ese orden de ideas, remitase la version digitalizada del presente
acuerdo a la Oficina de Comrespondencia Comin de fos Juzgados de Distrito

en Materia de Amparo v Juicios Federales en ef Estado de México, con
residencia en Toluca, por conducto_del MINTERSCJN. regulade en el

Acuerdo General Plenarig 12/2014, a fin de que genere ia boleta de turno que
le comresponda v fa envie al drgane jurisdiccional en turno. a efecto de que

de conformidad con lo dispuesto en los articulos 1574 de Ja Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, 4, parafo prmerc® v 5% de la ley

regtamentaria de |2 materia lleve a cabo la diligencia de notificacion por

oficio al Municipio de Ocuilan, Estado de México. en su residencia oficial,

de lo ya indicado; lo anterior, en la intsligencia de que para tos efectos de o

¥ Articuln 287 del Cddige Federst de Procedimientos Civiles. En Ins sutos e asentars raadn ded dia en
i Comisnza & corver untérming y del en que doba cencluir, La constancia deberd asenlarse precissmsnte
al dia ar qut surta sus efacios 18 nolfificacion de |2 ressducidn &n gus se conteds o mande abrir ef bairng,
Lo mismo se hard en el caso del ariculo anteriar.

Lo falla de le razdn no sutte mas efectos qus los de o responsaldicas del omso.

3 Articulo 1 de la Ley Reglamentaria de fas Fracciones |y I del Articelo 105 de la Sonstitucion Federal.
ia Suprema Corbs de Susticia de In Mecién conecerd y resoverd con base en las dispogicionss del presente
Tiulo, las controversiss constitucionales y las acCiones de inconstiucionalidad 3 que se refisten las
fracciones |y N del amicto 105 do & Constiucion Politics de oy Estagns Unidos Mevcanos. A fsila de
HEpOsicion expresa, se estard a las prevencionss det Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

¢ Articulo 157 de 1a Ley Orgdnica del Poder Judichl de ig Federacion. Les gligencss que dsban
practicarse fuers de 1as oficings de lu Suprema Cods de Juslicss ¢ del Consajo de la Judicsturs Fedaral se
fevardn @ cabe por ef ministre, conssjere, Secrstatio, actuaric o juex de distito que 8l efeci comigions ef
drgano e coidica dal asunito gue las metive,

5 Articule 4 de la Ley Reglamentarla de las Fracciones Fy i ded Articule 105 de la Constitucion Federal,
Las sesoludones daberdn otificarse al dis siguiende 2 en que g2 hubissen pronunciado. mediante
publicacian en ¥ata ¥ por oficic antwgads st ol domicilio de i8S partes, por conducts del aciuanc o madiante
£OrE0 en ez cartlicads con acuse de recibo. En casos urmentes, podrd ordanarse que fa notificacitn se
haga por via jelegrafice. {.]

® Artieudo 5, Las parles estardn obligadas a recibir los oficios de notficacion gue se leg dirjan 2 sus oficings,
domizilic o hugar an que se encugnteen. En 050 de Gl 138 notificaciones s hagen por conductd de achsana,
se hara constar gl nombre de iz PEFSanG CON qUIsH && antends o diigencia ¥ 5t se negare @ firmar el acta o
a8 mgibir & olicn. Ia n0Ufacion se lendrd por lkgatments hechs,

2
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CONTROVE;RSIA CONSTITUCIONAL 33/2018....

299° del Codige Federal de
Pmcedimientos Civiles, de ap&é&a@ién supletoria en términcs

previsto en los articulos 2987 y

SODER JEDICIAL DE L& FEDERACHIN
ANERT RS COREE T TLRTION D 34 e

del numeral 1 de la citada ley. la copia digitalizada de esle

provelde, en la que conste la evidencia criptogréfica de la
firma electronica del servidor pablico responsable de su remisitn por el
MINTERSCJN, hace las veces del despachon

del articule 14, parrafo primero®, del citadd

imero 215/2018, en terminos
Acusrdo General Plenario
a fin de
, @ la brevedad posible, lo

1212014, por lo que se requiere al Grgano jurigdiccional respectivo, a
que en auxilio de fas labores de este Alio Tribunal

devuelva debidamente dxisgemzad& por esa misma via.

Lo proveyd vy farma ei ﬁ%mzstfo mstmctoa' d Mario Pardo

Rebolledo, guien acma con Leticia Guzman Miranda, Secretaria de la
Seccion de Tramite de Controversias Cfmsttmc S de Acciones de

Inconstitucionalidad de Ia Subsecretaria Generm de Acueréos de esig Alto

Ly

,x’

Tribunal, que da fe.

Esta hoja corresponde al proveidgde trece de marzo de dos mil distiocho, dictado por el

Ministro instructor Jorge Ma rdo Rebolledo en Iz controversia constitucional
lJ%333}2013 promovida por el Municipié de Coullan, Estads de Médco. Com:tgz
KM 3
-

&

! Artigulo 298 del Cadigo Fede&i Procedimiontos Civites. |
= ek lugar de a residencia del fribungd en que se siga ef juito, g
e Primera Instancia pass asuntes de mayor cuantis de tugar en
Si el ribunst requesito no puede practcar, &0 ef ugsr de s resicd
asuver, & jue? local comespendiente, deriro de su juristdiceisn, l8
ta Suprerna Corte de Justice puede encorsandsr fa praclics
auicsdad judicial de fa Repiblica, sutwrizdndola para dictar fas n)
camplirnestacidn.

# Articulo 299, Los exhortos ¥ despechcs se expedirés & siguien

as diigencias que o0 puedsn practicarse

betan sncomendarse al Juez de Distrito o
sue daban praclicarse

ncia, jodas las gilgencias, encomendard,
praciice de las que a¥l deden tenegr lugar.
¢ iode clase de diigancies a cusiquier
rsuluGiones que sean necesarias para la

& £ih af e que cause estady &l stuerdo

32 108 prevenga, & menos cze determinacidn udicial en contrarnie, sin gue, en ringan cese. e Wrming Bado
pseda sxceder de diez dlas.

? Articulo 14 del Acusrdo Beners! Flenario 1212014, Los emu)a de nformacion realizados por conducto
g5 eole submiddulo del MINTERSUUIR debarge frmarse slectbricamente, en la Bledigencia de que en
termings de lo previsio en = antloulo 12, incist ), det AGD 14 #2013, sl se rata de acuerdos, a1s © raznnes
ermitidas o generadas con & participatidn g yno 0 m&s servidotes poblicos de la SCIN o del mepectiva
degana jlisdiccionat del PUF, si se ingresan en decuments digitalizado euys original contenga tes famas de
e5t08. beslard que 13 FIREL gue se ciitice para sa sersmision por of MiNTEﬂSCJN, sea la del servidor
pailice respongsble de remitr dichs informacibng en b inteligedeia de que en ia svidencia criptografics
respecivg, debers precisarss gua e dotuments dyitelzato o3 vopin el de su versidn impresa, Is cual
comaspende 2 su erginal ()
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Asi, de dichas documentales insertas se pudo advertir la existencia de la informacion
requerida por el hoy RECURRENTE, es decir, un escrito y anexo presentados por
quien, en su momento, se ostenté como Presidente Municipal de Ocuilan, Estado de
México, mediante el cual se promovié una Controversia Constitucional en contra de
las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la Uniodn, el Poder Ejecutivo
Federal y el Secretario de Gobernacién, mediante la cual se impugné la Ley de
Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de diciembre
de 2017, promovente que, de manera posterior, exhibié copia simple de la credencial
para votar, expedida por el Instituto Nacional Electoral y copia certificada de la
constancia de mayoria expedida por el Instituto Electoral del Estado de México que
acredita al servidor publico como Presidente Municipal del Ayuntamiento de Ocuilan,

Estado de México.

Atento a tales consideraciones, esta Ponencia Resolutora advirtié que la informacion
solicitada debe ser poseida y administrada en los archivos del SUJETO OBLIGADO,

en apego al ambito de sus atribuciones, funciones, facultades o competencias.

Precisado lo anterior, y a efecto de dar debido cumplimiento a la instruccion del
Organo Garante Nacional, se determiné “... considerar lo argumentado en el considerando
cuarto de la presente ...”; sin embargo, de la Resolucién notificada a este Organo Garante
Local, no se advierte que en el fallo respectivo se contenga un Considerando Cuarto

(sic), ya que solo contiene tres apartados denominados Considerandos.

En ese contexto, esta Ponencia Resolutora advierte que las argumentaciones que
sustentan la determinacién del Organo Garante Nacional se encuentran desarrolladas

en el Considerando Tercero del mismo, ya que contiene el analisis de los alcances de la
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resolucion, el cual se inserta a continuacién, para una mejor ilustracion:

“... TERCERQO. En el presente considerando se realizard el andlisis de los alcances de
la resolucidn recurrida a la luz del agravio vertido por el ahora recurrente, a saber, su

inconformidad contra la clasificacién confirmada por el Organismo Local.

Ast las cosas, es menester recordar que el Instituto de Transparencia Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios manifesto en la determinacion recurrida que el Sujeto Obligado incumplio

con su deber de garantizar el derecho de acceso a la informacion del hoy inconforme.

Se asevera lo anterior, pues de la resolucion se desprende que el Ayuntamiento de
Ocuilan debe detentar en sus archivos la informacion requerida de manera inicial, al
advertir dentro de la pdgina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que existe la
controversia constitucional solicitada, promovida por dicho Ayuntamiento; mdxime que,
el propio recurrente adjunto copia del acuerdo emitido por el Ministro Instructor Pardo
Rebolledo donde se previene al Presidente Municipal a efecto de que acredite la

personalidad con la que promueve la controversia de cuenta.

No obstante lo anterior, en la resolucion combatida existe ambigiiedad, pues el Instituto
de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del

Estado de México y Municipios sefiald lo siguiente:

(Se inserta una porcion del estudio de la resolucion del recurso de revisién
00537/INFOEM/IP/RR/2018 de fecha 18 de abril de 2018)

Sin embargo, mds adelante asevera lo siguiente:

(Se inserta una porcion del estudio de la resolucion del recurso de revision
00537/INFOEM/IP/RR/2018 de fecha 18 de abril de 2018)

Empero, en la orden dictada en la resolucién de cuenta. el Instituto de Transparencia
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios sefialo lo siguiente:

(Se inserta el Resolutivo SEGUNDQO de la resolucion del recurso de revision
00537/INFOEM/IP/RR/2018 de fecha 18 de abril de 2018)

De lo anterior, se advierte que el Instituto de Transparencia Acceso a la

Informacion y Proteccién de Datos Personales del Estado de Meéxico y
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Mupnicipios analiza y concluye situaciones contradictorias, ya que, en un primer
momento, sefiala que la informacion debe clasificarse porque es reservada, empero, en la
orden otorgada al Sujeto Obligado, le ordena la entrega de la documental, aunque en el
parrafo subsecuente se le indica que si tal controversia constitucional no ha causado
estado la clasifique, lo cual genera incertidumbre juridica por cuanto al orden expositivo

de la resolucion.

Concatenado con lo anterior, es menester traer a colacion el articulo 182 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
del que se advierte que los Comisionados de dicho Instituto deben tener acceso, en todo
momento a la informacién clasificada para determinar su naturaleza, segiin el caso lo

requiera.

Asi las cosas, si bien la litis originalmente planteada versé sobre una incompetencia
invocada por el Sujeto Obligado, misma que resulto improcedente, pero se advirtid que
lo requerido podria actualizar una causal de reserva, el Organismo Garante no debio
omitir pronunciarse sobre la naturaleza de lo requerido, o hacerlo en forma ambigua
como es el caso, sino que, de manera categdrica debié plantear la entrega o clasificacion

de lo requerido, sin sutilezas de ninguna especie.

Ahora bien, con relacién a la naturaleza de la informacion requerida, correspondiente
con el escrito inicial y anexos de la controversia Constitucional planteada por el
Ayuntamiento de Ocuilan en contra de la Ley de Seguridad Interior, se advierte que la
Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos establece lo siguiente:

(Se inserta el texto del articulo 22 de la Ley Reglamentaria de las fracciones Iy I del

articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos)

Del ordenamiento legal citado, es posible advertir el contenido del escrito requerido por
la parte recurrente, mismo que acude ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
para controvertir la Constitucionalidad de una norma de cardcter general, en donde
deben apreciarse las anteriores situaciones, es decir, se controvierte una norma que ya es
de conocimiento publico pues el veintiuno de diciembre del afio dos mil diecisiete, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion la norma combatida, con lo cual inicio
vigencia; asimismo, el escrito requerido al Ayuntamiento de cuenta esgrime argumentos
por los cuales se considera que la legislacién de mérito es inconstitucional, por ende, su

contenido se limita a realizar un estudio normativo que contrasta la legislacién federal
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con la Carta Magna, siendo un ejercicio de mera arqumentacion desarrollada por una
parte integrante de la Federacion, por cuanto a organizacion politica de un estado, que

considera una Ley contraria al marco de la Ley suprema.

En este orden, dicho ejercicio no comprende, en estricto sentido, un reclamo de derechos
subjetivos, generacion de derechos, reclamo de una de las partes, denuncia sobre
comisién de delitos u otras que requieran un andlisis sigiloso y confidencial del juzgador,
sino consideraciones de un ente publico sobre una Ley que estima violatoria de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en tal sentido, conocer el escrito
por medio del cual el Ayuntamiento de Ocuilan planted a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién arqumentos para sefialar que una Ley es violatoria de nuestra Ley suprema,
ya que, no vulnera la conduccién de la Controversia substanciada por dicha autoridad
Jurisdiccional ultima, ya que se trata de una serie de meras consideraciones sobre lo que
tal Ayuntamiento considera en relacién a un cuerpo de normas que ya es de dominio

publico.

Por el contrario, conocer el escrito inicial del Ayuntamiento con sus anexos, permite
conocer a la ciudadania en general las razones por las que un integrante de la Federacion
considera que una Ley General es Inconstitucional, permitiendo la correcta fiscalizacién
del actuar del Ayuntamiento e, incluso. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
pues al tener presente la controversia desde su inicio, permitird vigilar que la
deliberacion para llegar a la sentencia que le ponga fin se dé con el maximo desemperio
ético, y permite cumplir con uno de los objetivos fundamentales de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica, establecido en su articulo 2°, fraccion
VII, en relacion con el 8%, fraccion IX, invocado por analogia, en cuanto a que la funcion
publica se ve transparentada, es decir, se da publicidad a las deliberaciones y actos

relacionados con las atribuciones de todos los sujetos obligados.

Ante tales consideraciones, este Organo Colegiado determina fundado el concepto de
inconformidad esgrimido por el inconforme, ya que no se actualiza la causal de reserva
que invocd el Instituto de Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccidn de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, prevista en el articulo 149,
fraccion VIII, de la legislacion local en materia de transparencia, pues la condicion de

vulneracion que establece no se cumple bajo las anteriores premisas.

Por otra parte, no pasa desapercibido para quien resuelve que el Instituto de
Transparencia Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del
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Estado de México y Municipios, solicito que se llamara a contradecir en el presente
recurso al Ayuntamiento de Ocuilan, empero, no se estimé necesaria tal situacion,
atendiendo a que la controversia versd sobre una resolucion del Organismo Garante

Local.

En vista de lo expuesto, con fundamento en el articulo 170, fraccion I, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, esta Potestad determina
MODIFICAR la resolucion del recurso de revision 00537/INFOEM/IPIRRI2018,
emitida por el Instituto de Transparencia Acceso a la Informacién y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, instruyéndole al efecto

de lo siguiente:

e Tomando en consideracion lo argumentado en el considerando cuarto de la
presente, emita una nueva resolucion donde se determine la publicidad de lo
requerido por la parte inconforme, ordenando al sujeto obligado local su entrega en

la modalidad elegida inicialmente.
(Enfasis de origen)
Asi, en atencién a las argumentaciones sefialadas en el estudio del Organo Garante
Nacional, se procede a ordenar al SUJETO OBLIGADO la entrega al recurrente via EL
SAIMEX y correo electrénico, de manera integra, el escrito de interposicion de la
controversia constitucional y anexo, promovida ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en contra de la Ley de Seguridad Interior, publicada en el Diario Oficial de la

Federacion el 21 de diciembre de 2017, en virtud de lo siguiente:

1) EL SUJETO OBLIGADO posee y administra la informacion requerida, como se

precisé en parrafos anteriores;

2) La informacién no se encuentra en alguno de los supuestos de reserva previsto en
el articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del
Estado de México y Municipios, ya que su contenido tiene el caracter publico, toda

vez que, de acuerdo a las consideraciones del Organo Garante Nacional, del articulo
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22 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, se puede advertir que el contenido del
escrito requerido, por el cual se acude ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, tiene por objeto controvertir la Constitucionalidad de una norma de
caracter general, que es de conocimiento publico, en virtud de que el 21 de
diciembre de 2017 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la Ley de

Seguridad Interior combatida.

Aunado a ello, el escrito requerido contiene argumentos por los cuales se considera
que la norma combatida es inconstitucional, por tanto, el contenido del referido
escrito se limita a un estudio normativo que contrasta la legislacién impugnada con
relacién a la Ley suprema, es decir, se trata de un ejercicio de argumentacion
desarrollada por la parte actora, al considerar que una Ley contraviene el marco de
la Constitucional Federal, lo que, en estricto sentido, no puede considerarse un
reclamo de derechos subjetivos, generacién de derechos, reclamo de una de las
partes, denuncia sobre comisién de delitos u otras que requieran un analisis sigiloso
y confidencial del juzgador, sino consideraciones de un ente publico que estima que
una Ley violenta la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en
consecuencia, conocer el contenido del escrito requerido, no vulnera la conduccidén

dela Controversia planteada ante la maxima autoridad jurisdiccional del pais, pues,

2 Articulo 22. El escrito_ de demanda debera sefialar:

L
1L

I
Iv.

V.

VL

La entidad, poder u érgano actor, su domicilio y el nombre y cargo del funcionario que los represente;

La entidad, poder u érgano demandado y su domicilio;

Las entidades, poderes u 6rganos terceros interesados, si los hubiere, y sus domicilios;

La norma general 0 acto cuya invalidez se demande, asi como, en su caso, el medio oficial en que se hubieran publicado;
Los preceptos constitucionales que, en su caso, se estimen violados;

La manifestacion de los hechos o abstenciones que le consten al actor y que constituyan los antecedentes de la norma

general o acto cuya invalidez se demande, y
VII.Los conceptos de invalidez.
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se reitera, se trata de una serie de consideraciones sobre lo que EL SUJETO
OBLIGADO, a través de su representacion legal expresé para combatir las
violaciones que a su consideracion contempla la Ley de Seguridad Interior, la cual

es de dominio publico.

En ese tesitura, conocer el contenido del escrito requerido permitiria a la ciudadania
conocer las razones por las que el Ayuntamiento de referencia considera que una
Norma General es Inconstitucional, lo que permitiria una correcta fiscalizacion del
actuar del SUJETO OBLIGADO e, inclusive de la propia Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, pues dar a conocer el contenido del escrito inicial de la controversia
desde su inicio, ademas de vigilar que la deliberacion jurisdiccional se realice con
el maximo desempefio ético, lo que permite dar cumplimiento a uno de los objetivos
fundamentales de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, establecido en su articulo 2, fraccion VIB, en relacion con el 8, fraccion IX4,
y sus similares los articulos 2, fraccion VI y 9, fraccion X de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en cuanto a
que la funcidon publica se transparenta, es decir, se otorga publicidad a las

deliberaciones y actos relacionados con las atribuciones de todos los Sujetos

3 Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:

(-]

VIL Promover, fomentary difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la funcidén piblica, el acceso a la informacién,
la participacién ciudadana, asi como la rendicion de cuentas, a través del establecimiento de politicas piiblicas y mecanismos que
garanticen la publicidad de informacién oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa, que se difunda en los
formatos mas adecuados y accesibles para todo el ptblico y atendiendo en todo momento las condiciones sociales, econdmicas y
culturales de cada region;

4 Articulo 8. Los Qrganismos garantes del derecho de acceso a la informacién deberan regir su funcionamiento de acuerdo a
los siguientes principios:

[.-]

IX. Transparencia: Obligacion de los Organismos garantes de dar publicidad a las deliberaciones y actos relacionados con sus
atribuciones, asi como dar acceso a la informacion que generen.
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Obligados.

En consecuencia, y en atencién a las consideraciones antes sefialadas, esta Ponencia
Resolutora, en términos del articulo 186, fraccién III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, determina
REVOCAR la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y hacer entrega al RECURRENTE

la informacién que ha quedado precisada.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion I, 9, 29, 36 fracciones 1y I, 176, 178, 179, 181,
185 fraccion 1, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERQO. Se deja sin efectos la resolucion recaida al recurso de revision
00537/INFOEM/IP/RR/2018 emitida en la Décima Cuarta Sesién Ordinaria, de fecha 18
de abril de 2018.

SEGUNDO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechas
valer por EL RECURRENTE, en términos del Considerando QUINTO de la presente ‘

resolucién.

v -

TERCERO. Se REVOCA Ila respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena
atienda la solicitud de informacién ptblica 00003/OCUILAN/IP/2018, y haga entrega %
al RECURRENTE, via EL SAIMEX y correo electrénico, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucién, de lo siguiente:
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“El escrito de interposicion de la controversia constitucional y anexo, promovida ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en contra de la Ley de Seguridad Interior,
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 21 de diciembre de 2017.”
CUARTO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 dltimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la resolucién.
QUINTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucion.

SEXTO. Héagase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con
lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, ij}
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,  /

EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ EMITIENDO
OPINION PARTICULAR Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA NOVENA
SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DiA QUINCE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIé};

RAMIREZ, V /
Q:‘\\
/i
g
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PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha quince de agosto de dos mil dieciocho, emitida
en el recurso de revisién numero 00537/INFOEM/IP/RR/2018, en cumplimiento a la resolucion
emitida en fecha treinta de mayo de dos mil dieciocho, por el Instituto Nacional de
Tranparencia Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, en el Recurso de
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