Recurso de Revision: 01999/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente:

cceso ala Informacién Pablica y

oo s s Woos Sujeto obligado: Ayuntamiento de la Paz

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha once de julio de dos mil dieciocho.

Visto el expediente relativo al recurso de revision 01999/INFOEM/IP/RR/2018,
interpuesto por _ en lo sucesivo el recurrente en
contra de la respuesta a su solicitud de informaciéon con ntmero de folio
00050/LAPAZ/IP/2018, por parte del Ayuntamiento de la Paz, en lo sucesivo el

Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente.
L. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informaciéon. Con fecha nueve de mayo de dos mil
dieciocho, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a la informacién publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“Toda vez que el sistema anticorrupcion, nacional, estatal y por ende el municipal

fueron creados y a su vez se derogo la ley de responsabilidades administrativas
del estado de México y municipios y a su vez se tuvo que haber creado con
patrimonio propio y techo financiero las autoridades invedtigadoras,
substanciadoras y resolutoras, solicito su techo financiero de estos departamentos
0 jefaturas nombres de los titulares, cargo completo, sueldo. En caso de que atin
no se hayan creados indique el motivo por el cual atin no se han creado “(sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. Con fecha veintinueve de mayo de dos mil dieciocho el Sujeto

Obligado envid su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del

SAIMEX, la cual versa como sigue:

“Se envia respuesta a su solicitud en archivo PDF.”

Anexos. El Sujeto Obligado, agregd a su respuesta el archivo electrénico
denominados “00050 RESPUESTA FIRMADA.pdf” que contiene el oficio identificado
como 00050/LAPAZ/IP/2018, mediante el cual la Jefa de la Unidad de Informacién y
Transparencia del Sujeto Obligado informa al particular la respuesta a su solicitud

de informacion.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revision a través del SAIMEX en fecha

veintinueve de mayo de dos mil dieciocho, a través del cual expresd lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“La solicitud fue muy clara solicito el techo financiero de las autoridades
invedtigadora, substanciadora y resolutora, no del sistema anticorrupcion ya que
por ley lo comprenden el titular del departamento de informacion y transparencia
un integrante de la contraloria interna municipal y un integrante del comité de
participacion ciudadana municipal por lo tanto no fue solicitado como lo dejé claro
en lineas anteriores es el techo financiero de de las autoridades invedtigadora
substanciadora y resolutora” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“La solicitud fue muy clara solicito el techo financiero de las autoridades
invedtigadora, substanciadora y resolutora, no del sistema anticorrupcion ya que
por ley lo comprenden el titular del departamento de informacion y transparencia
un integrante de la contraloria interna municipal y un integrante del comité de
participacion ciudadana municipal por lo tanto no fue solicitado como lo dejé claro
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e Mfnéns “anteriores es el techo financiero de de las autoridades invedtigadora
substanciadora y resolutora” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision namero 01999/INFOEM/IP/RR/2018 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha cuatro de junio de dos mil dieciocho,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a tramite el recurso
de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para
que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se acttia se
advierte que en fecha veinticinco de junio de dos mil dieciocho el Sujeto Obligado
remitio su informe justificado a través del cual modificé su respuesta, actualizando
el supuesto que contempla el articulo 185, fraccién III de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pdblica del Estado de México y Municipios, por lo que fue
necesario ponerlo a la vista del recurrente en fecha veintiséis de junio de dos mil

dieciocho.
Por su parte, el recurrente fue omiso en realizar manifestacién alguna.

7. Cierre de instruccién. En fecha dos de julio de dos mil dieciocho el Comisionado

ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccién VI del articulo
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185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.
IL. CONSIDERANDO:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo, fracciones IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo
tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y - Procedibilidad del Recurso de Revisiéon. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacion fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emitié su respuesta respecto
de la solicitud planteada por la solicitante en fecha veintinueve de mayo del afio dos

mil dieciocho y la recurrente presento recurso de revision el mismo veintinueve de
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4y delafio'en curso, esto es el mismo dfa hébil de aquel en que tuvo conocimiento
del acto impugnado; evidenciandose que la interposicién del recurso se encuentra

dentro de los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, el articulo 178 de la Ley de la materia, refiere que el plazo de quince dias
habiles se contara a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion materia de impugnacion, ya que ello debe entenderse
para el efecto de que transcurrido dicho plazo ya no podra presentarse el medio de
impugnacion o si es que se presenta, el mismo se considerard extemporéaneo, no asf
cuando el medio de defensa se interponga antes de que comience a correr el plazo
legal; tiene aplicacién por analogfa, la jurisprudencia 12. /J.41/2015, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,

pagina 569 de la Décima época que lleva por rubro y texto los siguientes:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO.

Conforme al articulo 104, pdrrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacién podrd interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro
del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacién de la
resolucion impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido
medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide
que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi
que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacidn no es extemporanea.”

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicién del recurso, se colige la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de México y
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Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible

en EL SAIMEX.

En consecuencia y después de la revisién del formato de interposicién del recurso,
se concluye en la acreditacion plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que fue ingresado a través del

SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segun
lo aducido por la recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fraccién VI del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
ptblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

VI. La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

V4

Lo anterior es asi, ya que apunta el recurrente que el Sujeto Obligado le entrega el
techo financiero del sistema anticorrupcion del cual forman parte otras autoridades

y no las solicitadas:.

Tercero. Andlisis de las causales de sobreseimiento. Derivado del documento
enviado por el Sujeto Obligado en la etapa correspondiente a las manifestaciones, en
la que rindi6 su informe justificado, mismo que ha sido descrito en el antecedente 7
de la presente resolucion, conviene analizar las causas de sobreseimiento que
establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios bajo los argumentos siguientes:

Pagina 6 de 15



Instituto de Tran:

Proteccion d

Recurso de Revision: 01999/INFOEM/IP/RR/2018

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

% Sujeto obligado: Ayuntamiento de la Paz

ala Informacién Pbli

“Detagdutoridades investigadoras, substanciadoras y resolutoras
1. Techo financiero de los departamentos o jefaturas.

2. Nombres de los titulares.

3. Cargo completo.

4. Sueldo.

Como fue descrito en los antecedentes, mediante respuesta, el Sujeto Obligado
remitié el oficio 00050/LAPAZ/IP/2018, a través del cual la Unida de Transparencia
brinda contestacion a la solicitud de informacién al proporcionarle el nombre, cargo
y sueldo de las autoridades requeridas en la solicitud asi como el techo financiero
del Sistema Municipal Anticorrupcién, ante dicha respuesta, el particular interpuso
el presente medio de impugnacién, argumentando que la solicitud habia sido muy
clara al solicitar el techo financiero de las autoridades investigadora, substanciadora

y resolutora, por lo que la informacién entregada no corresponde a lo solicitado.

Derivado de la interposicién del recurso de revision, en la etapa correspondiente a
las manifestaciones, el Sujeto Obligado, en fecha veinticinco de junio del afio en
curso, remitio el archivo denominado: “MANIFESTACION FIRMADA 050.pdf” que
consiste en el informe justificado que remite el Jefe de la Unidad de Informacién y
Transparencia, mediante el cual informa que el techo financiero indicado
corresponde a la Contralorfa Municipal, area a la que se encuentran adscritas las

autoridades materia de la solicitud, como se observa a continuacidn:
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| Folio Solicitud:
Folio Recurso de Revision:

| Pusde adjuntar srohivos 3 esie esiatus

Archivos enviados por el Recurrente
Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
Nombre del Archivo Comentarios Fecha
050.pd 25/06/2018
Archivos enviac jonado Ponente
Nombre del Archivo Comentarios |, Fecha
fe justiticacion. RE_01999_2018.pds 26/06/2018

Acuerdo vista de informe de

De la revisién al documento remitido por el Sujeto Obligado, se pudo determinar
que modificaba su respuesta inicial, por lo tanto la informacion fue puesta a la visa
del particular el veintiséis de junio de dos mil dieciocho, ya que en el documento
adjuntos se puede apreciar la respuesta del Sujeto Obligado a la solicitud, tal cual se

muestra a continuacion:
Porlo que, vengo a dar cabal cumplimiento a las manifestaciones que por derecho me corresponde.

Manifiesto que la informacién del techo financiero de $ 3,7.18/932.00, corresponde al techo financiero
de la Contraloria Municigal. drea de la cual son adscritas la Autcridad Investigadora, Autoridad

Substanciadora y Autoridad Resolutora:

Como lo establece la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios
Libro Primero-de las Disposiciones Generales, Titulo Primero Generalidades, Capitulo Primero, Del
Objeto, Ambito de Aplicacion y Sujeto de la Ley, Articulo 3.

I Autoridad investigadore: A la autoridad adscrita a le Secretaria de la Contraloria, a los drganos internos de
contrel; al Qrgmm Superior; ast conte & las unidades de responsabilidades de lus empresas de partizipacion estatal
v municipal, encargadas de la investigacidn de las faltas administrativas,

1. Autoridad substanciudora: A lu autoridad edscrita a lu Secretaria de la Contralorie, a los Srganos internos de
centrol, al Grgane Superior, asf como a las unidades de responsabtiidades de las empresas de participacion estatal
o municipal que. en e} dmbita de su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades
administrativas desde la admisién del informe de presunta responsabilidad administrativay hasta la conclusidn de
la audiencia inicial, La funcién de ia autoridad substanciadora, en ningiin case podrd ser ejercide por una

autoridud investigudora.
[H. Autoridad resolutoru: A lu unidad de responsabilidades administrativas adscrita a la Secretaria de la

Contraloria y a lcs drgancs internos de control o al servidor puiblice que éstos ultimos asignen, osi como la de las
empresas de participacion estatel y municipal, tratandose dz faltas administrativas no graves.

Sin otro particular que agregar me despido reiterandole mi mas alta consideracién, recordandole que
la Jefatura de Informacién y Transparencia se efjcuentra a sus érdenes.

NTAMENTE
T{EmBAJ QY DESARROLLO

A A
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hii e fa imagen-anterior se puede advertir que el Sujeto Obligado refiere que las
autoridades materia de la solicitud forman parte de la Contralorfa Municipal
conforme a lo establecido en el articulo 3 de la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado de México y Municipios, en donde se estipula que se
encontraran adscritas al Organo Interno de Control de la autoridad competente, por

lo que remite el techo financiero del area responsable.

En ese sentido, encontramos el Glosario de Términos mas Usuales en la
Administracion Pablica Federal, formulado por la Secretaria de Hacienda y Crédito
Ptblico, define el techo financiero como el “limite maximo del presupuesto que se
asigna en un periodo determinado generalmente un afio, a una dependencia o
entidad del Gobierno Federal el cual incluye gasto corriente y gasto de inversién”?,
por lo que se entiende el particular solicitd el limite méximo de presupuesto que se
asign6 a los departamentos o jefaturas de las autoridades investigadora,

substanciadora y resolutora del Ayuntamiento en mérito.

Como ya fue referido, la Ley de Responsabilidades del Estado, las autoridades
materia de la solicitud, son creadas para la aplicacién de la misma, y en el caso de
los Municipios, de acuerdo con la fraccién V del articulo 9, los Sindicos municipales
y el érgano de contralorfa interna municipal seran autoridades facultadas para
aplicar la Ley?, por tal motivo se puede advertir que dichas autoridades se

encuentran adscritas al rgano interno de control que en caso del Sujeto Obligado se

1 Pag. 322 del Glosario de "Términos mas Usuales en la Administracién Ptiblica Federal”.
? Articulo 9. En el dmbito de su competencia, son autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:

V. Los sindicos municipales y el 6rgano de contraloria interna municipal.
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denomina Contraloria Municipal siendo una de las veinte dependencias de la

administracion puiblica municipal de La Paz.

Asimismo, en el articulo 12 del Reglamento Organico de La Paz, la Contraloria
Municipal tiene como objeto planear, programar, organizar y coordinar el sistema
de control y evaluacion municipal, asi como imponer las medidas correctivas para
garantizar que las gestiones de los servidores publicos se realicen con ética,
honestidad, eficacia y transparencia, ademas en el Reglamento Interno del citado
Organo de Control menciona que cuenta con las facultades que le encomiendan,
entre otras disposiciones, la Ley de Responsabilidades Administrativas asi como la
Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de Meéxico y Municipios *, en
consecuencia el articulo 4 de ese mismo ordenamiento juridico establece que para
cumplir con el estudio, planeacién y despacho de los asuntos de su competencia se

integrara de la siguiente manera:

/ TiTULO N A / Z/ # , o &i .
] o AN
/ DE LA INTEGRACION Y FUNCIONAMIENTO DE LA cé::u RALORIA INTERNA ™\ ?‘\ \

1 MUNICIPAL. \
«-:’:\J CAPITULO 1L {Mg
i \ W
DE LA INTEGRACION. % 1, oy
i \\ % \:
{Articuio &~ Para-el estudio, planeacidn v despacho de los asuntos de su competencia, 1 &,
Contraloria Interna Municipal estard integrada por: | {“&;\}\
/.:;_"__ __,X._.w WT—\'_%’:‘“\ p ,,_. /r\\?‘t‘
TSNS )Y
S i / /}
e /(f
i &l Comtralor intemmjﬁmonéad Resolutaral, N

#.  El Dapartamento de evaluacion gestion y control (Auteridad Investigadora). \ 3 i
S AY TS ) NS
I, El Departamento de responsabilidad v situacién patrimoniat (Autoridad Sustanciadora)., | | i‘i x\
L\

TR \’x's,\\i., -

3 Articulo 3 del Reglamento Interno de la Contraloria Municipal.
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i Borende; seaprecia que las autoridades Resolutora, Investigadora y Sustanciadora
se encuentran adscritas a la Contralorfa Municipal y se depositan en el Contralor
Interno y dos departamentos que se encargan de realizar las funciones descritas, por
ende al remitir el techo financiero del de esa dependencia se colma cabalmente el

derecho de acceso a la informacién publica del solicitante.

Asi, de los argumentos expuestos con anterioridad y del anélisis realizado a las
constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, identificado con folio
01999/INFOEM/IP/RR/2018, se determina que lo procedente es sobreseer el presente
recurso de revision por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en la fraccién
IIT del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de México y Municipios que se transcriben a continuacion:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)
II1.EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manera que el recurso de revision quede sin materia;...”
De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del

recurso de revision procede en los siguientes casos

a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado.

b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;

Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos

en los que el Sujeto Obligado después de haber otorgado una respuesta, emite una
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diversa de manera posterior y en ésta subsana las deficiencias que hubiera tenido,

quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente.

Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la

informacién publica.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la

totalidad de la informacidn solicitada.

Ahora, en el caso, el Sujeto Obligado modificd su respuesta dada a la solicitud de
informacién que se le formuld, ya que a través de los archivos hechos llegar como
informe justificado con el fin de atender la referida solicitud, la Unidad de
Transparencia remiti6 la respuesta correcta a la solicitud en donde indica su
incompetencia para solventarla y orienta a la particular con el Sujeto Obligado

competente de atender su solicitud.

Por lo anterior, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el
p
procedimiento administrativo de impugnacién sin resolver el fondo de la cuestion

planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo
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e iistatietal derto planteado por la recurrente, los efectos del sobreseimiento son los
dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto
de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacién
con rubro: “SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDQO™4,

Finalmente, cabe destacar que la decisién de este érgano colegiado de sobreseer el
recurso de revision no implica una limitacién o negacion a la justicia, segtin lo ha
establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio con rubro “DESECHAMIENTO O
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA”® que es aplicable por analogia.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de México; 2, fraccidn II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de

* Localizacion: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420

Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

> Cuerpo de la tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica
denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunales no es tramitar y
resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracién en forma favorable a los intereses del
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
drganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previo las causales
de improcedencia y sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas
para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado,
sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al promovente, no obstante sea desfavorable, al no
poder negar que se da respuesta a la peticion de amparo, con independencia de que no comparta el sentido
de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronunc1a sobre la accién, diciendo asi
el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.
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Transparenciay Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
I11. RESUELVE:

Primero. Se SOBRESEE el recurso de revision 01999/INFOEM/IP/RR/2018 porque
al modificar la respuesta el recurso de revision quedd sin materia en términos del

Considerando Tercero de la presente resolucién.

Segundo. Remitase la presente resolucion al Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento de la recurrente, la presente resolucion, asi
como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso ala Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
. PROTECCION - DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS,” CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR, EMITIENDO VOTO PARTICULAR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER MARTINEZ CRUZ; EN LA
VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE JULIO DE
DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO ALEXIS
TAPIA RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resolucién del once de julio de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de revision
01999/INFOEM/IP/RR/2018.
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