Recurso de Revision: 00762/INFOEM/IP/RR/2018

Recurrente: I

Sujeto obligado: Secretaria de Movilidad
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha tres de mayo de dos mil dieciocho.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision

00762/INFOEM/IP/RR/2018, promovido por el C. _ en lo

sucesivo EL RECURRENTE, en contra de la respuesta de la Secretaria de Movilidad,
en lo sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucion con

base en lo siguiente:

RESULTANDO

I. En fecha diecinueve de febrero de dos mil dieciocho, EL RECURRENTE presento a

través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente EL
SAIMEYX, ante EL SUJETO OBLIGADO, la solicitud de acceso a informacion publica,

ala que se le asigné el ntimero 00057/SM/IP/2018, mediante la cual solicit6 lo siguiente:

“Solicito la version piiblica de todos los documentos relacionados con la unidad del
transporte publico con niimero econdmico 298, placas 837-272-] del Estado de
Meéxico, del servicio concesionado Autotransportes San Pedro Santa Clara. Entre los
documentos requeridos quiero las constancias de la autorizacién de la concesion, las
constancias de pago de tenencia, verificacion y multas de los tltimos 3 afios. Solicito
también que me indiquen cudl es la distancia y tarifa autorizada para el trayecto del
origen en la Costeria (calle Sonora esquina Via Morelos) a la Viga (calzada la Viga
esquina Via Morelos) en Ecatepec en todos los tabuladores de transporte piiblico
autorizados que circulen en esa ruta. Cabe sefialar que segun google maps el trayecto
es de 3.0 Km. También les requiero que me indiquen el procedimiento que deben
seguir los usuarios en caso de abusos y que me indiquen la razon por la que dichas
concesiones no emiten comprobantes de pago.” (Sic)
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MODALIDAD DE ENTREGA: Via SAIMEX.

II. En cumplimiento al articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en fecha diecinueve de febrero
de dos mil dieciocho, EL SUJETO OBLIGADO turné al Servidor Pablico Habilitado
de la Direccién General del Registro Estatal de Transporte Publico, Instituto de
Transporte del Estado de México y a la Direccién Consultiva, a efecto de que realizara

la bisqueda y localizacién de la misma, tal como se desprende a continuacion:
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II1. De las constancias que obran en EL SAIMEX, se desprende que el siete de marzo

de dos mil dieciocho, el Responsable de la Unidad de Transparencia del SUJETO

OBLIGADO dio respuesta a la solicitud de informacién, en los siguientes términos:
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“Metepec, México a 07 de Marzo de 2018

Folio de la solicitud: 00057/SM/IP/2018

En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que
con fundamento en el articulo 53, Fracciones: 11, V y VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, le contestamos
que:

En respuesta a su peticion niimero 00057/SM/IP/2018, a través de la cual solicitd la
version publica de todos los documentos relacionados con la unidad del transporte
publico con nimero econdmico 298, placas 837-272-] del Estado de México, del
servicio concesionado Autotransportes San Pedro Santa Clara. Entre los
documentos requeridos quiero las constancias de la autorizacién de la concesion, las
constancias de pago de tenencia, verificacién y multas de los tiltimos 3 afios. Solicito
también que me indiquen cudl es la distancia y tarifa autorizada para el trayecto del
origen en la Costeria (calle Sonora esquina Via Morelos) a la Viga (calzada la Viga
esquina Via Morelos) en Ecatepec en todos los tabuladores de transporte piiblico
autorizados que circulen en esa ruta. Cabe sefialar que seguin google maps el trayecto
es de 3.0 Km. También les requiero que me indiquen el procedimiento que deben
sequir los usuarios en caso de abusos y que me indiquen la razén por la que dichas
concesiones no emiten comprobantes de pago, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 8 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3, 15,
19 fraccion XVI de la Ley Orgénica de la Administracién Piiblica del Estado de
Meéxico; 1,2, 3,5, 9y 10 del Reglamento Interior de la Secretaria de Movilidad del
Estado de México; 7 fraccion I, 11, 12, 41, 53 fracciones I, [y V, 75, 150, 151y 163
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, hago de su conocimiento lo siquiente: El Director General del Registro
Estatal de Transporte Piiblico informd a la que suscribe que de conformidad con los
articulos 7.4 y 7.7 del Cédigo Administrativo del Estado de México, que preceptiia,
corresponde a la Secretaria de Movilidad las atribuciones relativas al transporte
publico, entre las que se encuentra matricular los vehiculos de transporte de
pasajeros en sus diferentes modalidades, en ese contexto me permito atender las
pretensiones en estricta observancia con las atribuciones que tiene esta Direccion
General establecidas en el articulo 24 y 25 del Reglamento Interior de la Secretaria
de Movilidad; le comunico que se llevé a cabo una biisqueda minuciosa dentro del
Sistema Integral de Concesiones, encontrando que la placa 837272] estd asignada al
vehiculo Nissan Urvan, modelo 2014 con niimero de serie [IN6BE6CSSE9001956,
vinculado a la concesion CCO0337C8806253976 de la que es titular la moral
Autotransportes San Pedro Santa Clara km 20 S.A DE C.V., por lo anterior, adjunto
en archivo imdgenes localizadas en atencion a su requerimiento. No omito mencionar
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que el mal uso de la informacion solicitada es responsabilidad de usted. Ahora bien,
atendiendo a su solicitud de documento relacionado con “verificacion y multas”, le
informd que esta Dependencia se encuentra en impedimento legal, toda vez que, en
las atribuciones establecidas en los preceptos antes enunciados, no se contempla que
la Secretaria de Movilidad conozca sobre verificaciones y multas de los vehiculos
afectos a concesiones otorgadas para la prestacion del servicio de transporte publico.
El Director General de Asuntos Juridicos informo a la que suscribe que en referencia

"

a lo que nos dice su peticion “... También les requiero que me indiquen el
procedimiento que deben seguir los usuarios en caso de abusos.. ...” Se hace del
conocimiento al peticionario que el procedimiento que se deberd seguir estd inmerso
el Cddigo de Procedimiento Administrativo del Estado de Meéxico, asi como el
numeral 14 fraccién XXIII del Reglamento interior de la Secretaria de Movilidad ,
el cual a la letra nos dice: Articulo 14. Corresponden a las direcciones generales de
movilidad, en su respectiva circunscripcion territorial, las atribuciones siguientes:
... XXIUI. Recibir, remitir y dar seguimiento en conjunto con las direcciones
generales que corresponda, las quejas, sugerencias y denuncias que sean presentadas
en contra de concesionarios, permisionarios o autorizados, con motivo de la
prestacion la movilidad en el Estado. Luego entonces se debe decir que deberd instar
su procedimiento en la Direccion General de Zona la cual de acuerdo a lo que nos
refiere en su peticién corresponderia a la Direccion de Zona III la misma estd ubicada
en Via Morelos Numero 326, Esquina Avenida Santa Clara, Centro de Servicios
Administrativos “José Maria Morelos y Pavon”, primer piso, puerta “P”, Jardines
de Casa nueva, Cédigo Postal 55430, Ecatepec de Morelos, con teléfono 41-17-05-21
en un horario de las 9:00 a.m a 18:00 p.m de lunes a Viernes. En tanto a ”...y que
me indiguen la razon por la que dichas concesiones no emiten comprobantes de pago.
..." (sic) Debe decirse que la concesiones como tal no emiten comprobantes de pago
toda vez que las concesiones pertenecen directamente a las empresas transportistas,
es por lo mismo que esta Unidad Administrativa de acuerdo a sus atribuciones no
puede tener injerencia en asuntos internos de cada una de las morales mercantiles.
El Vocal Ejecutivo del Instituto del Transporte informo a la que suscribe que las
tarifas de transporte piiblico en el Estado de México se encuentran establecidas en el
“ACUERDO DEL SECRETARIO DE MOVILIDAD POR EL QUE SE PUBLICA
LA NORMA TECNICA QUE FIJA Y ACTUALIZA LAS BASES PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
EN SUS DIVERSAS MODALIDADES” y en el "ACUERDO DEL
SECRETARIO DE MOVILIDAD POR EL QUE SE MODIFICAN LAS
TARIFAS MAXIMAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE, EN LA MODALIDAD DE COLECTIVO Y MIXTO.”
publicados en Gaceta de Gobierno con fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
mismos que  puede  encontrar  en la  pdgina  de  internet
http:/llegislacion.edomex.gob.mx/. Cualquier anomalia debe de reportarse al 01 800-
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9990025 “Call Center Quejas y Sugerencias Transporte Piiblico del Estado de
México”, o si bien lo prefiere, puede bajar la aplicacion Denuncia Movil del
Transporte Piblico, anexo al presente encontrard los pasos a seguir en cada una de
las modalidades en comento. Sin mds por el momento, le envio un cordial saludo.

ATENTAMENTE

Norma Sofia Pérez Martinez” (Sic)

Advirtiendo de dicha respuesta, que EL SUJETO OBLIGADO acompano los archivos
denominados SAIMEX 00057-SM-IP-2018.pdf, CALL-CENTER.jpg y

APLICACION. jpg, los cuales son del conocimiento de las partes.

IV. Inconforme con la respuesta, el ocho de marzo de dos mil dieciocho, EL

RECURRENTE interpuso el recurso de revision objeto del presente estudio, el cual fue
registrado en EL SAIMEX y se le asign6 el numero de expediente

00762/INFOEM/IP/RR/2018, en el que sefialé como acto impugnado:

“se impugna la respuesta.” (sic)

Asimismo, como razones 0 motivos de inconformidad, lo siguiente:

“En la pagina 7 consta los datos de una concesion vencida, pero no se me indica si
no se tiene una concesion vigente. En dicho documento de concesion dice que el
horario y tarifa autorizada han quedado registradas en esta Dependencia pero no me
proporcionan el horario y tarifa autorizada. Por otra parte, al interior de los vehiculos
del transporte publico tienen adherida la piramide tarifaria que emitan las
Delegaciones Regionales dependientes de la secretaria de movilidad, y no me han
proporcionado dichos documentos relacionados con todas las rutas de la Zona IlI
DELEGACION REGIONAL ECATEPEC para poder revisar las tarifas.” (Sic)

V. El ocho de marzo de dos mil dieciocho, el recurso de que se trata se envid

electrénicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con fundamento
en el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica del Estado de México y Municipios, se turnd, a través del SAIMEX, a la

Comisionada EVA ABAID YAPUR, a efecto de decretar su admision o desechamiento.

V1. De las constancias del expediente electronico del SAIMEX, se desprende que en

fecha catorce de marzo de dos mil dieciocho, se acord6 la admision a tramite del
recurso de revisién que nos ocupa, asi como la integracion del expediente respectivo,
mismo que se puso a disposicién de las partes, para que en un plazo maximo de siete
dias hébiles conforme a lo dispuesto por el articulo 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, manifestaran lo
que a su derecho conviniera, a efecto de presentar pruebas y alegatos; asi como para

que EL SUJETO OBLIGADO rindiera su Informe Justificado.

VII. En cumplimiento a lo anterior, de las constancias del expediente electrénico del

SAIMEYX, se observa que el dia veintitrés de marzo de dos mil dieciocho, EL SUJETO

OBLIGADO envi6 el Informe Justificado, como se desprende a continuacion:
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Fodic Solicitud:

Fokio-Recurso de Reviziom
adjontar archivas 3 ecle astalus

. Archivos enviados por el Recurrente .
Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha

Nombre del Archive Comentarios
15e anexa al presente el Informe Justificado def recurso de revision

B

- Nombre del Archivo Comentarios Fecha
Se adjunia el Acuerdo que olorga el plazo de tres digs habiles al
Recurrente para que manifiesie lo que a su derecho convenga 02/04/2018

respecto al Informe Justificado presentado por ef Sujelo Obligadio.

Advirtiendo que en dicho informe, EL SUJETO OBLIGADO anex¢ el archivo
INFORME_JUSTIFICADO_00762.pdf, el cual no se inserta, en razén de que fue
puesto a disposicion del RECURRENTE el dia dos de abril de dos mil dieciocho, para
que, en el plazo de tres dias habiles manifestara lo que a su derecho conviniera; sin

embargo, EL RECURRENTE no realizé manifiestacion al respecto.

VIII. En fecha dieciséis de abril de dos mil dieciocho, se notifico a las partes el Acuerdo

de Cierre de Instruccion en los siguientes términos:
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Acuerdo de Cierre de Insbruccion

Recurso de revision QU762 INFOEM/IP/RR/Z2018

En Metepee, Estado de México, a 16 de abril de 2018

Visto el estado que guarda el Recurso de Revision con numero al rubro anotado, con
fundamento en el articalo 185 fracciones Vi v VI de lo Ley. de Transparencia v

Acceso a la Informacion Pablica del Estado de Moxico y Municipios, se ACUERDA:

PRIMERO. SE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION, para los efectos legales
a que hava lugar, '

SEGUNDOQO. Remitase of expediente para que se dicte fa resolizcion respectiva

TERCERO. Notitiquese a las partes en la via sefalada para tal efecto.

Astlo Acordo v firma

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA DEL INFOEM
(RUBRICA}
IX. Con fundamento en el articulo 185 fraccién VIII de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se remitio el

expediente a efecto de que la Comisionada EVA ABAID YAPUR formule y presente

al Pleno el proyecto de resolucién correspondiente; y
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso, conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccion II, 13, 29, 36
fracciones 1 y I, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones [ 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacién Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de Mexico y
Municipios; toda vez que se trata de un recurso de revisién interpuesto por un

Ciudadano en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDO. Interés. El recurso de revision fue interpuesto por parte legitima, en

atencion a que se presentdé por EL RECURRENTE, quien es la misma persona que

formulo la solicitud de acceso a la informaciéon ptblica al SUJETO OBLIGADO.

TERCERQ. Oportunidad. El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de
quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que EL RECURRENTE
tuvo conocimiento de la respuesta impugnada, tal y como lo prevé el articulo 178 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que establece:
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“Articulo 178. El solicitante podra interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias habiles, siguientes a la fecha de la notificacion de la
respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion publica, el recurso podrd ser interpuesto
en cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que
presento la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico la respuesta a la solicitud
de informacién publica el siete de marzo de dos mil dieciocho; en consecuencia, el
plazo de quince dias hébiles que el articulo 178 de la ley de la materia otorga al
RECURRENTE para presentar el recurso de revision, transcurrié del ocho de marzo al
cinco de abril de dos mil dieciocho, sin contemplar en el computo los dias diez, once,
diecisiete, dieciocho, veinticuatro, veinticinco, treinta y uno de marzo y uno de abril de
dos mil dieciocho, por corresponder a sabados y domingos, considerados como dias
inhabiles; en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios; asi como los dias
diecinueve, veintiséis, veintisiete, veintiocho, veintinueve y treinta de marzo de dos
mil dieciocho, por ser considerados como dias inhabiles por suspension de labores, en
términos del Calendario Oficial de este Instituto, publicado en el Periédico Oficial del
Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el veinte de diciembre del

afio dos mil diecisiete.

En ese tenor, si el recurso de revision que nos ocupa, se interpuso el ocho de marzo de
dos mil dieciocho, éste se encuentra dentro de los margenes temporales previstos en

el citado precepto legal y, por tanto, se considera oportuno.
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CUARTO. Procedibilidad. Del analisis efectuado se advierte que resulta procedente
la interposicién de los recursos y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencion a que

fueron presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucion del asunto. Una vez determinada la via sobre la que
versara el presente recurso, y previa revision del expediente electronico formado en EL
SAIMEX con motivo de la solicitud de informacién y del recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del SUJETO OBLIGADO cumple con los

requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica.

Atento a ello, primeramente es importante senalar que se omite el estudio de la
naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, en virtud de que EL SUJETO
OBLIGADO en su respuesta se pronuncio respecto de la informacion solicitada, por
lo que, acepta mediante su respuesta que dicha informacién la genera posee y la

administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico.

De hecho el estudio de la naturaleza juridica de la informacion publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee o administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, implica que la genera, posee 0
administra, por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se

insiste la informacion publica solicitada, fue asumida por EL SUJETO OBLIGADO.
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Por consiguiente, es importante sefialar que el articulo 4, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

dispone:

“Articulo 4. ...

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente
Ley y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima
publicidad de la informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como
reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de las
causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

’”

De lo anterior, se desprende, que la informacién generada, obtenida, adquirida,
transmitida, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible de
manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de maxima

publicidad de la informacién.

Por su parte, el articulo 12 de la Ley de la materia establece que los Sujetos Obligados
solo proporcionaran la informaciéon que generen, recopilen, administren, manejen,
procesen, archiven o conserven, y sélo facilitaran las que se les requiera y obre en sus
archivos, en el estado en el que se encuentre, sin la obligacién de generarla, resumirla,

efectuar calculos o practicar investigaciones; tal y como se sefiala a continuacion:

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacién piiblica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacion publica que se les requiera
y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
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resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.”

En sintesis, el derecho de acceso a la informacién publica se satisface en aquellos casos
en que se entregue el soporte documental en que conste la informacion ptblica, toda
vez que, los Sujetos Obligados no tienen el deber de generar, poseer o administrar la
informacién ptblica con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber
de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la informaciéon

publica.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales,

que dice:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las
solicitudes de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, sefialan que los sujetos
obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos
0 que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o
funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de
acceso a la informacion del particular, proporcionando la informacién con la que
cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion.

Resoluciones:

* RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluacion de la Educacidn. 13 julio de
2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acufia Llamas.

* RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad.
Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana.

¢ RRA 1889/16. Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. 05 de octubre de 2016.
Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”
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Asimismo, el arﬁculo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados s6lo
proporcionaran la informacién publica que generen, administren o posean en el
ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la informacion ptiblica se encuentra a
disposicion de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados,

garantizar el derecho de acceso a la informacion publica.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la informacién
publica, consiste en que la informacién solicitada conste en un soporte documental en
cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos,
convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro
que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos
Obligados; los que, podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro,
visual, electrénico, informatico u holografico, de conformidad con el articulo 3, fracciéon

XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informdtico u hologrdfico;

”

Siendo aplicable el Criterio de interpretacién en el orden administrativo namero 0002-
11, emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios; publicado en el Periédico
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Oficial del Gobierno del Estado Libre y Soberano de México “Gaceta del Gobierno”, el

diecinueve de octubre de dos mil once, cuyo rubro y texto dispone:

“CRITERIO 0002-11

INFORMACION PUBLICA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE
TRANSPARENCIA. INTERPRETACION _SISTEMATICA DE LOS
ARTICULOS 2°, FRACCION V, XV, Y XVI, 3°,4°, 11 Y 41. De conformidad con
los articulos antes referidos, el derecho de acceso a la informacidén piblica, se define
en cuanto a su alcance y resultado material, el acceso a los archivos, registros y

documentos publicos, administrados, generados o en posesion de los 6rganos u
organismos publicos, en virtud del ejercicio de sus funciones de derecho publico, sin
importar su fuente, soporte o fecha de elaboracién.

En consecuencia el acceso a la informacion se refiere a que se cumplan cualquiera de
los siguientes tres supuestos:

1) Que se trate de informacion registrada en cualquier soporte documental,
que en ejercicio de las atribuciones conferidas, sea generada por los Sujetos
Obligados;

2) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, sea administrada por los Sujetos Obligados,
Y

3) Que se trate de informacién registrada en cualquier soporte documental, que en
ejercicio de las atribuciones conferidas, se encuentre en posesion de los Sujetos
Obligados.” (SIC)

(Enfasis Afiadido)

Expuesto lo anterior, se procede al analisis de la totalidad de las constancias que
integran el expediente electrénico del SAIMEX, a efecto de determinar si con la
informacién remitida por EL SUJETO OBLIGADO a través de su respuesta se colma

lo requerido en dicha solicitud.

Es asi que, primeramente cabe precisar que la solicitud materia del presente asunto, se

analizara en cuatro partes consistentes en:
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a) Solicito la version putblica de todos los documentos relacionados con la unidad
del transporte publico con niimero econdémico 298, placas 837-272-] del Estado
de México, del servicio concesionado Autotransportes San Pedro Santa Clara.
Entre los documentos requeridos quiero las constancias de la autorizacién de la
concesion, las constancias de pago de tenencia, verificacién y multas de los
ultimos 3 afos.

b) Solicito también que me indiquen cudl es la distancia y tarifa autorizada para el
trayecto del origen en la Costefia (calle Sonora esquina Via Morelos) a la Viga
(calzada la Viga esquina Via Morelos) en Ecatepec en todos los tabuladores de
transporte ptblico autorizados que circulen en esa ruta. Cabe sefialar que segun
google maps el trayecto es de 3.0 Km.

¢) Requiero que me indiquen el procedimiento que deben seguir los usuarios en
caso de abusos.

d) Indiquen la razén por la que dichas concesiones no emiten comprobantes de

pago.

Una vez precisado lo anterior, se procede a analizar la respuesta a la solicitud realizada
por la particular, identificada con el inciso a), consistente en “la version publica de todos
los documentos relacionados con la unidad del transporte piiblico con niimero econémico 298,
placas 837-272-] del Estado de México, del servicio concesionado Autotransportes San Pedro
Santa Clara. Entre los documentos requeridos quiero las constancias de la autorizacion de la

concesion, las constancias de pago de tenencia, verificacion y multas de los ultimos 3 arios”; al
respecto, EL SUJETO OBLIGADO en lo conducente de su respuesta refirié lo

siguiente:
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“...le comunico que se llevé a cabo una biusqueda minuciosa dentro del Sistema
Integral de Concesiones, encontrando que la placa 837272] estd asignada al vehiculo
Nissan Urvan, modelo 2014 con nuimero de serie [IN6BE6CS8E9001956, vinculado
a la concesion CCO0337C8806253976 de la que es titular la moral Autotransportes
San Pedro Santa Clara km 20 S.A DE C.V., por lo anterior, adjunto en archivo
imdgenes localizadas en atencion a su requerimiento... Ahora bien, atendiendo a su
solicitud de documento relacionado con “verificacion y multas”, le informo que esta
Dependencia se encuentra en impedimento legal, toda vez que, en las atribuciones
establecidas en los preceptos antes enunciados, no se contempla que la Secretaria de
Movilidad conozca sobre wverificaciones y multas de los vehiculos afectos a
concesiones otorgadas para la prestacion del servicio de transporte publico...”

Atento a ello, EL RECURRENTE al momento de presentar su recurso de revision,
respecto a la solicitud referida, refirio que en la pagina siete, constan datos de una
concesion vencida, sin que se le indicara si se tenia una concesién vigente; al respecto,
es de sefialar que mediante Informe Justificado EL SUJETO OBLIGADO, preciso que
en la imagen adjunta (pagina uno) contenia el estatus general de dicha concesion, en la
que se puede observar que en fecha 4 de enero del 2018, se realizd tramite de
“PRORROGA DE CONCESION O PERMISO”, advirtiendo que la concesion referida
tiene como fecha de vencimiento el 12 de noviembre del afio 2018; es asi que esta

Ponencia para mayor referencia inserta la imagen:

SECRETARIA DE MOVILIDAD

AUTOTRANSPORTES SAN PEDRO SANTA CLARA KM 20 SA DE CV
PLACAS - 837272
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De lo anterior, se advierte un tramite en fecha 4 de enero de 2018, respecto a la
concesion ntimero CC00337C8806253976, con fecha de vencimiento al 12 de noviembre
de 2018, que corresponde al nimero de placa y titular referido por el particular en la

solicitud; por lo que dicha solicitud se tiene por atendida.

Ahora bien, respecto a las constancias de pago de tenencia de los tltimos tres anos, es
de senalar que EL SUJETO OBLIGADO mediante respuesta anex¢ el archivo
SAIMEX 00057-SM-IP-2018.pdf, en el que se advierten los pagos de tenencia
correspondiente a los ejercicios fiscales 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017, por lo que dicho

requerimiento se tiene por atendido y colmado.

Por cuanto hace a las constancias de pago de verificaciéon y multas de los altimos tres
anos; al respecto EL SUJETO OBLIGADO en lo conducente de su respuesta informé
que se encuentra impedida legalmente, pues conforme a las atribuciones de la
Secretaria de Movilidad, no se contempla que conozca sobre verificaciones y multas
de los vehiculos afectos a concesiones otorgadas para la prestacion del servicio de
transporte publico; lo que constituye un hecho negativo, por lo que, es evidente que
éste no puede facticamente obrar en los archivos del SUJETO OBLIGADO, ya que no

puede probarse por ser légica y materialmente imposible.
Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negacion del hecho implique la

afirmacién del mismo, simplemente se estd ante una notoria y evidente inexistencia

factica de la informacion solicitada.
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Cabe senalar que, el Pleno de este Organo Garante, ha sostenido que cuando se esta
ante la presencia de un acto u hecho negativo, es decir, que no se actualiza la
circunstancia por la cual EL SUJETO OBLIGADO en el &mbito de sus atribuciones,
pudiese poseer en sus archivos la informacion solicitada, resultaria innecesaria una
declaratoria de inexistencia en términos de la fraccion XIII del articulo 49 de la Ley de
Acceso a la Informacion de esta entidad federativa, y ante un hecho negativo resultan

aplicables las siguientes tesis:

“INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. EL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION PUEDE DECLARARLA ANTE SU EVIDENCIA, SIN
NECESIDAD DE DICTAR MEDIDAS PARA SU LOCALIZACION. Los
articulos 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 30, segundo pdrrafo, del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
disponen que cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la
respectiva Unidad Administrativa, se deberd remitir al Comité la solicitud de acceso
y el oficio donde se manifieste tal circunstancia, para que éste analice el caso y tome
las medidas pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente
el documento solicitado y, de no encontrarlo, expida una resolucién que confirme la
inexistencia del mismo. Ello no obsta para concluir que cuando la referida
Unidad seiiala, o el mencionado Comité advierte que el documento
solicitado no existe en virtud de que no tuvo lugar el acto cuya realizacion
supuestamente se reflejé en aquél, resulta innecesario dictar alguna medida
para localizar la informacion respectiva, al evidenciarse su inexistencia.
Clasificacién de Informacién 35/2004-], deriva de la solicitud de acceso a la
informacion de Daniel Lizarraga Méndez.- 15 de noviembre de 2004.-
Unanimidad de votos”.

No. Registro: 267,287

Tesis aislada

Materia(s): Comun

Sexta Epoca

Instancia: Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tercera Parte, LII

Tesis:

Pagina: 101
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HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION.
Tratandose de un hecho negativo, el Juez no tiene por que invocar prueba alguna de
la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles
de demostracion.

Amparo en revision 2022/61. José Garcia Florin (Menor). 9 de octubre de
1961. Cinco votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos.”

Por lo anterior, y derivado del analisis expuesto, se concluye que se esta en presencia
de un acto negativo, por lo que, en este sentido resulta innecesario realizar un Acuerdo

de Inexistencia.

Asi, y de conformidad con lo establecido en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, EL SUJETO
OBLIGADO solo proporcionara la informaciéon que obra en sus archivos, lo que a
contrario sensu significa que no se esta obligado a proporcionar lo que no obre en los

mismaos.

Ahora bien, por cuanto hace a la solicitud realizada por el particular, identificada con
el inciso b), consistente en: “Solicito también que me indiquen cudl es la distancia y tarifa
autorizada para el trayecto del origen en la Costeria (calle Sonora esquina Via Morelos) a la
Viga (calzada la Viga esquina Via Morelos) en Ecatepec en todos los tabuladores de transporte
puiblico autorizados que circulen en esa ruta. Cabe serialar que segiin google maps el trayecto es
de 3.0 Km”; primeramente es importante senalar que los solicitantes de informacién no
son expertos o especialistas en la materia, por lo que es deber de los Sujetos Obligados
orientarlos o requerirlos para, que en su caso, obtengan la informacion que sea de su

interés.
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Bajo ese contexto, este Organo Garante en el &mbito de sus atribuciones establecidas en
los articulos 13 y 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del
Estado de México y Municipios, precisa que lo que EL RECURRENTE requiere es la
distancia y tarifa autorizada para el trayecto del origen en la Costefia (calle Sonora
esquina Via Morelos) a la Viga (calzada la Viga esquina Via Morelos) en Ecatepec; asi

como todas las tarifas autorizadas de transporte publico que circulen en dicha ruta.

Asimismo, es sustancial referir que al momento de presentar la solicitud en estudio, el
particular no precisé temporalidad respecto a la informacién referida; atento a ello,
este Organo Garante en términos de los articulo referidos en el parrafo inmediato
anterior, suple la deficiencia presentada respecto a la temporalidad de su solicitud,
atento a ello, determina que la misma debe ser actualizada; es decir, a la fecha de

presentacion de la solicitud.

Una vez precisado lo anterior, es de referir que EL SUJETO OBLIGADO en lo

conducente de su respuesta refirio lo siguiente:

“...El Vocal Ejecutivo del Instituto del Transporte inform6 a la que suscribe que las
tarifas de transporte publico en el Estado de México se encuentran establecidas en el
“ACUERDO DEL SECRETARIO DE MOVILIDAD POR EL QUE SE PUBLICA
LA NORMA TECNICA QUE FIJA Y ACTUALIZA LAS BASES PARA
DETERMINAR LAS TARIFAS DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE
EN SUS DIVERSAS MODALIDADES” y en e “ACUERDO DEL
SECRETARIO DE MOVILIDAD POR EL QUE SE MODIFICAN LAS
TARIFAS MAXIMAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO DE
TRANSPORTE, EN LA MODALIDAD DE COLECTIVO Y MIXTO.”
publicados en Gaceta de Gobierno con fecha ocho de septiembre de dos mil diecisiete,
mismos  que  puede  encontrar  en la  pdgina  de  internet
http://legislacion.edomex.gob.mx/...”
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Atento a lo anterior, primeramente es importante sefialar que las fracciones X y XII,
del articulo 33 de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de México,

establece lo siguiente:

“Articulo 33.- La Secretaria de Movilidad es la dependencia encargada de
planear, formular, dirigir, coordinar, gestionar, evaluar, ejecutar y supervisar las
politicas, programas, proyectos y estudios para el desarrollo del sistema integral de
movilidad, incluyendo el servicio publico de transporte de jurisdiccion estatal y de
SUS Servicios conexos.

X. Autorizar y modificar en todo tiempo rutas, tarifas, itinerarios, horarios,
frecuencias, ast como ordenar el cambio de bases, paraderos y terminales, y sefialar
la forma de identificacién de los vehiculos afectos al servicio piiblico de transporte;

XIII. Autorizar y modificar las tarifas a que se sujete el servicio piiblico de
transporte de pasajeros en las modalidades de colectivo, individual y mixto,
asi como determinar el medio a través del cual los usuarios realizardn el pago de la
misma y los dispositivos con que deberdn contar los concesionarios para recabarla;

(Enfasis afiadido)
De lo anterior, se desprende que a la Secretaria de Movilidad le corresponde entre otras
cosas, el autorizar las tarifas a que se sujetara el servicio publico de transporte de

pasajeros, ya sea en la modalidad de colectivo, individual o mixto.

Por otra parte, el “Acuerdo del Secretario de Movilidad por el que se publica la norma
técnica que fija y actualiza las bases para determinar las tarifas del servicio publico de
transporte en sus diversas modalidades”, es un documento que establece las bases
metodologicas que permitan determinar las tarifas del servicio publico de transporte
en sus diversas modalidades y ambitos, orientadas a simplificar y transparentar dicho
proceso para optimizar el servicio de referencia en términos de calidad y eficiencia;

dicho acuerdo estipula lo siguiente:
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“DEFINICIONES

Escalonamiento tarifario.-Fijada la tarifa basica de un servicio, se determinard su
tarifa especifica proporcional a la distancia recorrida.

Estructura Tarifaria.- Metodologia y establecimiento de criterios para la
asignacién de tarifas, en funcion de la oferta, la demanda, la longitud de ruta, la
distancia recorrida y categorias de nivel de ingresos por regiones, en donde el manejo
de las variables permita la aplicacién de sistemas tarifarios mixtos, combinados y
promocionales.

Tarifa.- Precio unitario que se paga por la utilizacion de un servicio publico de
transporte de pasajeros y carga, arrastre, arrastre y salvamento, depdsito de
vehiculos y servicios conexos; cuyo valor se determina en relacion al drea geogrifica
en donde se aplique.

II1.2. Consideraciones para el cdlculo, revision y modificacién de las tarifas

111.2.1. La fijacién, revision y modificacion de las tarifas se debe realizar con
base en las solicitudes que presenten los prestadores del servicio a la
autoridad; las cuales estardn soportadas por la informacion técnica de sus costos e
ingresos, asi como de los indicadores de eficiencia con las que operan a nivel de ruta
o empresa, para lo cual utilizarin los formatos de requisicion de informacion ylo
realizardn los estudios técnicos que para el efecto determine la autoridad competente
en esta materia.

I11.3. Fijacidn, revision y modificacion de tarifas

[11.3.1. La Secretaria de Mowvilidad del Estado de México incorpora en la
propuesta de fijacion, revision y modificacion de tarifas, el dictamen que
emita el Instituto del Transporte y que estard sustentado en un estudio
técnico preliminar, que incluird la informacién relativa al desempeiio y
costos de operacion de acuerdo a las caracteristicas de cada tipo y
modalidad de los servicios de que se traten.

1I1.3.2. El estudio técnico que dictamine el Instituto del Transporte estd

sustentado en la informacion proporcionada por los prestadores de servicio ptiblico
que es la siguiente:
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1. Para el transporte piiblico de pasajeros y servicios de arrastre y salvamento, se
consideran los siguientes elementos:

a) Sueldos y salarios

b) Combustible

c) Lubricantes

d) Mantenimiento preventivo y correctivo
e) Llantas

f) Reparacidn de carroceria

g) Seguros de responsabilidad

h) Impuestos y derechos directos

i) Gastos de administracion

j) Depreciacion

k) Utilidad

1) Fondo de liquidacion

2. Para el servicio de depésito de vehiculos, se consideran los siguientes elementos:
a) Sueldos y salarios

b) Mantenimiento preventivo y correctivo

c) Seguros de responsables

d) Impuestos y derechos directos

e) Gastos de administracion

1) Depreciacion de instalaciones

g) Utilidad

h) Fondo de liquidacion personal

I11.4. Estimacidn de la tarifa La determinacion de la tarifa serd aplicativa para las
modalidades de colectivo y mixto, la cual comprende tres aspectos fundamentales que
son:
e El costo total por kilometro
e La captacién total de usuario por kilémetro, que resulta de dividir los
usuarios transportados para un periodo de tiempo especifico, generalmente
por mes entre la distancia promedio de recorrido.
e Elwvalor de la tarifa resultard de la relacion del costo total por kilémetro y el
nimero de usuarios por kilometro, sumando la utilidad que determine la
norma.

La expresion tarifa = ((CTV+CTF)+&(CTV+CTFE))/U

Tarifa Tarifa del transporte expresado en pesos
& % Utilidad
crv Costo total variable por kilometro
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CTF Costo total fijo por kilémetro
u Usuario por kilémetro

La revision tarifaria se realizard utilizando el procedimiento de calculo que se
establece en esta norma, a partir del cual se fijard la tarifa correspondiente.

El escalonamiento tarifario se realiza comparando los pardmetros vigentes a la fecha
de la tltima revision tarifaria y al momento de actualizar los costos por kilometros
de los incrementos.

Para el cilculo tarifario para los servicios discrecionales de pasajeros (taxi), arrastre,
arrastre y salvamento, depdsitos vehiculares y servicios conexos, se considera una
variable adicional asociada a los tiempos perdidos que generan un costo adicional
(llamados costos muertos) y cuyo porcentaje serd precisado por el Instituto del
Transporte.

Para el caso especifico de taxis se considera una variacion en la aplicacién de la
formula en funcion de tomar “el nitmero de viajes realizados” a cambio del “nitmero
de usuarios”

Para el caso especifico de las gritas y depdsitos vehiculares se consideran tanto los
gastos generados por servicios no cobrados, relacionados con la transportacion de los
vehiculos, asi como el costo adicional en los depdsitos vehiculares generados por
abandono de los mismos...”

(Enfasis afiadido)

De lo anterior, se advierte que la fijacién, revision y modificacion de tarifas, se realiza
con base en las solicitudes que presenten los prestadores del servicio a la autoridad; y
con base a un estudio técnico preliminar sustentado en informacion relativa al
desempernio y costos de operacion, proporcionada por los prestadores de servicio
publico, el Instituto del Transporte es quien debera emitir un dictamen, en el que la
tarifa sera determinada conforme a tres aspectos fundamentales, consistentes en el
costo total por kilémetro, la captacion total de usuarios por kilémetro y el valor de la
tarifa resultara de la relacion del costo total por kilémetro y el nimero de usuarios por

kilémetros, sumando la utilidad que determine la norma.
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Es asi que, de la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO se advierte
que si bien refirié que las tarifas de transporte publico del Estado de Mexico, se
encuentran establecidas en Acuerdos emitidos por el Secretario de Movilidad, también
lo es que, ello no fue suficiente para atender el derecho de acceso a la informacién; lo
anterior es asi, pues omiti6 hacer entrega del documento o documentos donde constara
la distancia y tarifa autorizada y vigente al diecinueve de febrero de dos mil dieciocho,
para el trayecto de origen en la Costena (Calle Sonora esquina Via Morelos) a la Viga
(Calzada la Viga esquina Via Morelos, en Ecatepec) asi como todas las tarifas
autorizadas de transporte publico que circulen en dicha ruta; en consecuencia, este

Organo Garante determina ordenar la entrega de la informacién requerida por el ahora

RECURRENTE.

Por otro lado, respecto a la solicitud realizada por el particular, identificada con el
inciso c), consistente en: “el procedimiento que deben seguir los usuarios en caso de abusos”;

al respecto, EL SUJETO OBLIGADO en lo conducente de su respuesta refirio:

“...Se hace del conocimiento al peticionario que el procedimiento que se deberd seguir
estd inmerso el Cédigo de Procedimiento Administrativo del Estado de México, ast
como el numeral 14 fraccion XXIII del Reglamento interior de la Secretaria de
Movwilidad , el cual a la letra nos dice: Articulo 14. Corresponden a las direcciones
generales de movilidad, en su respectiva circunscripcion territorial, las atribuciones
siguientes: ... XXIII. Recibir, remitiv y dar sequimiento en conjunto con las
direcciones generales que corresponda, las quejas, sugerencias y denuncias que sean
presentadas en contra de concesionarios, permisionarios o autorizados, con motivo
de la prestacion la movilidad en el Estado. Luego entonces se debe decir que deberd
instar su procedimiento en la Direccién General de Zona la cual de acuerdo a lo que
nos refiere en su peticion corresponderia a la Direccion de Zona III la misma estd
ubicada en Via Morelos Numero 326, Esquina Avenida Santa Clara, Centro de
Servicios Administrativos “José Maria Morelos y Pavén”, primer piso, puerta “P”,
Jardines de Casa nueva, Cédigo Postal 55430, Ecatepec de Morelos, con teléfono 41-
17-05-21 en un horario de las 9:00 a.m a 18:00 p.m de lunes a Viernes... Cualquier
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anomalia debe de reportarse al 01 800- 9990025 “Call Center Quejas y Sugerencias
Transporte Publico del Estado de México”, o si bien lo prefiere, puede bajar la
aplicacién Denuncia Mévil del Transporte Piiblico, anexo al presente encontrarad los
pasos a seguir en cada una de las modalidades en comento...”

Adjuntando para ello, dos archivos los cuales de su contenido, se advierte lo siguiente:

f A Call-Center Quejasy Sugerencias Transporte Pyblico
e 08l Estado de México

Uama al 01 800- 9990075 CALL-CENTER en donde recibiras atencion personalizada y profesional

Recencidn y Captura de
fa Queja o Sugerencia

i

Persona lamando para realizar
su Queja ¢ Sugerencia respects
al transporte piblico

Se entrega un No. de Folio para que
pueda dar seguimiento a la queja.

Sf aplics la g&acfé{s correspondiente Delegado de fa 2ona del Transporte
3t transportista, st este fuera ol aso Pubfico recibe el reporte
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2) Un vez instatada, elige aiguna de
W opciones para reportar tu queja.

Esta opcidn te solicita registrar di
personales previo al levantamient
queia.

Esta funcion te permite realizar que
El Gobierno del Estado de México pone a tu alcance registrar tus datos personales.
ia aplicacién moévil Guejas det Transporte Publico,
para que de forma gratuita puedas reportar todas
las situaciones que consideres incorrectas de los
operadores del transporte publico del Estado de
México.

Este icono te permite realizar Ham
telefonicas al centro de quejas,

Con gsta aplicacion padras enviar 1a tocatizacién det AT 4 : " : -
incidente, tomar fotografias y subir tus comentarios. S e&ges diguna‘ae i?f dos p”“@"
Al realizar tu queja puedes registrar tus datos, o o OBCIONES, la aplicacion te permite
bien, enviarla de manera andnima. +3)  unadescripcion, fotografias v fa ul

s " . I del incidente, en caso contrario se
Es muy facit de utilizar, solo sigue fos siguientes tendid ia tetefoni
pasos o da clic en la siguiente liga: Aenaido via telefonica por un ase

Finalmente presiona este botén
enviar tu queja.

Aplcaciin compitinie oon (0% v Adroiy

bRty goag 5 detsii Mg com. A%

Es asi que, del andlisis a la respuesta proporcionada por EL SUJETO OBLIGADO se
desprende que inform¢ tres procedimientos a seguir para la presentacion de abusos,
una correspondiente a solicitar directamente a la Direcciéon General de la Zona que
corresponda, via telefénica mediante call center y a través de una aplicacion movil;
atento a ello, este Organo Garante, determina que se tiene por atendida la solicitud de

acceso a la informacion identificada con el inciso c).

Ahora bien, por cuanto hace al requerimiento realizado por el particular, identificado
con el inciso d), consistente en “indiquen la razon por la que dichas concesiones no emiten

comprobantes de pago”; al respecto, es importante destacar que por tratarse de un
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Cuestionamient(;, en estricto sentido no es materia de acceso a la informacién publica;
pues la materia de este derecho subjetivo lo constituye el soporte documental de donde
se puede obtener la informacion que los particulares; por lo tanto, es improcedente que
a través del ejercicio de este derecho, se formulen cuestionamientos a los Sujetos
Obligados, toda vez que implica realizar procesamiento de datos; sin embargo, en aras
de privilegiar el principio de méaxima publicidad y con el objeto de satisfacer la
pretension del particular, EL SUJETO OBLIGADO se pronunci6 al respecto refiriendo

lo siguiente:

“...Debe decirse que la concesiones como tal no emiten comprobantes de pago toda
vez que las concesiones pertenecen directamente a las empresas transportistas, es por
lo mismo que esta Unidad Administrativa de acuerdo a sus atribuciones no puede
tener injerencia en asuntos internos de cada una de las morales mercantiles...” (sic)

De lo anterior, se desprende que al haber un pronunciamiento por parte del SUJETO
OBLIGADO, este Organo Garante determina que se tiene por satisfizo lo requerido

por el particular, por cuanto hace al punto en estudio.

Asimismo, es menester sefialar que, este Organo Garante conforme al articulo 36 de la
Ley de la Materia, no se encuentra facultado para pronunciarse acerca de la veracidad

de la informacion remitida por los Sujetos Obligados.

Sirve de sustento a lo anterior, el criterio 31/10 emitido por el entonces Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de Acceso

a la Informacién y Proteccion de Datos, el cual refiere:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos no
cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los
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documentos proporcionados por los sujetos obligados. Ll Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos es un organo de la Administracion
Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decisién, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion; resolver sobre la
negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a
las solicitudes de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los
articulos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.
Expedientes: 2440/07 Comisién Federal de Electricidad - Alonso Lujambio Irazabal
0113/09 Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado —
Alonso Lujambio Irazabal 1624/09 Instituto Nacional para la Educacion de los Adultos
- Maria Marvan Laborde 2395/09 Secretaria de Economia - Maria Marvdn Laborde
0837/10 Administracién Portuaria Integral de Veracruz, S.A. de C.V. — Maria Marvin
Laborde

Criterio 31/10” (sic)

Por otro lado, respecto a las manifestaciones realizadas por EL RECURRENTE como
razones o motivos de inconformidad, consistentes en “En dicho documento de concesion
dice gue el horario y tarifa autorizada han quedado registradas en esta Dependencia pero no me
proporcionan el horario y tarifa autorizada... y no me han proporcionado dichos documentos
relacionados con todas las rutas de la Zona IIl DELEGACION REGIONAL ECATEPEC para
poder revisar las tarifas”; al respecto es de sefalar que este Instituto observa que dicho
requerimiento deriva del documento titulo de concesién otorgado el diecinueve de
marzo de mil novecientos noventa y dos, el cual fue entregado por parte del SUJETO
OBLIGADO en respuesta; sin embargo, de la solicitud primigenia no se advierte que
haya requerido el horario y tarifa autorizada de la fecha de otorgamiento de la misma;
por lo que este Instituto observa que se trata de una peticion adicional o plus petitio, en
relacion a la solicitud de informaciéon del RECURRENTE; esto es, adhiere informacion,

que no habia sido solicitada; siendo que, dichas manifestaciones al haber sido referidas
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a manera de razones o motivos de inconformidad, devienen parcialmente fundadas;
esto es asi, debido a que al ser argumentos que no se plantearon ante EL SUJETO
OBLIGADO que respondié a la solicitud de acceso a la informacion, respuesta que
constituye el acto reclamado; resultaria injustificado examinar tales argumentos pues
éstos no fueron del conocimiento del SUJETO OBLIGADO, por lo que, no tuvo la
oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas; atento a ello, se dejan
a salvo sus derechos a fin de que pueda formular nuevamente la solicitud de acceso a

la informacion que requiera.

Sirve de apoyo por analogia la siguiente tesis jurisprudencial namero VI. 2°. A.J/7,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su gaceta, bajo el nimero de

registro 178,788:

“CONCEPTOS DE VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO.
INOPERANCIA DE LOS QUE INTRODUCEN CUESTIONAMIENTOS
NOVEDOSOS QUE NO FUERON PLANTEADOS EN EL JUICIO
NATURAL. Si en los conceptos de violacion se formulan argumentos que no
se plantearon ante la Sala Fiscal que dicté la sentencia que constituye el acto
reclamado, los mismos son inoperantes, toda vez que resultaria injustificado
examinar la constitucionalidad de la sentencia combatida a la luz de
razonamientos que no conocié la autoridad responsable, pues como tales
manifestaciones no formaron parte de la litis natural, la Sala no tuvo la
oportunidad legal de analizarlas ni de pronunciarse sobre ellas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 338/2001. Hilados de Lana, S.A. de C.V. 31 de octubre de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente: Amanda R. Garcia Gonzdlez. Secretaria: Fernanda
Maria Adela Talavera Diaz.

Amparo directo 20/2002. Afianzadora Insurgentes, S.A. de C.V. 14 de febrero de
2002. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria
Lopez Luna.

Amparo directo 271/2002. Fianzas México Bital, S.A., Grupo Financiero Bital. 7 de
noviembre de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Antonio Meza Alarcon.
Secretario: Roberto Genchi Recinos.
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Amparo divecto 181/2003. Constructora y Arrendadora Paquime, S.A. de C.V. 5 de
junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria:
Elsa Maria Lopez Luna.

Amparo directo 137/2003. Oficentro Zanella, S.A. de C.V. 12 de junio de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Omar Losson Ovando. Secretaria: Elsa Maria Lopez
Luna.

Véase: Apéndice al Semanario [udicial de la Federacion 1917-2000, Tomo I,
Materia Administrativa, pagina 267, tesis 250, de rubro: "CONCEPTOS DE
VIOLACION EN EL AMPARO DIRECTO. INEFICACIA DE LOS
ARGUMENTOS NO PROPUESTOS A LA SALA FISCAL RESPONSABLE.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 29, 36 fracciones I y 11, 176, 178, 179, 181, 185
fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de

inconformidad planteadas por EL RECURRENTE en términos del Considerando
QUINTO de esta Resolucién.

SEGUNDO. Se MODIFICA la respuesta del SUJETO OBLIGADO, y se ordena

atienda la solicitud de informacion publica 00057/SM/IP/2018, en términos del
Considerando QUINTO de la presente resolucién, y entregue al RECURRENTE via

SAIMEX, el documento o documentos donde conste lo siguiente:

“La distancia y tarifa autorizada y vigente al 19 de febrero de 2018, para el trayecto
referido en la solicitud; asi como, todas las tarifas autorizadas de transporte publico
que circulen en esa ruta.”
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TERCERO. Notifiquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO
OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 ultimo parrafo y 189 parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de
México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese al RECURRENTE la presente resolucién.

QUINTO. Higase del conocimiento del RECURRENTE que de conformidad con lo

establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios, podrd impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

Se dejan a salvo los de derechos del RECURRENTE a fin de que formule las solicitudes

que a su derecho convengan.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA DECIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
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TRES DE MAYO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(RUBRICA)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

lﬂnfoem

iInstituto de Tre Acceso e la
m«mm.wmammng

PLENO

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(RUBRICA)

stalhy )a corresponde a la resolucién de tres de mayo de dos mil dieciocho, emitida en el recurso de
numero 00762/INFOEM/IP/RR/2018.
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