01902/INFOEM/IP/RR/2018 y
01903/INFOEM/IP/RR/2018
Recurrente: I
Universidad Politécnica del
Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Recurso de Revisidn:

Sujeto obligado:

Resolucién del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, de fecha once de julio de dos mil dieciocho.

VISTOS los expedientes electrénicos formados con motivo de los recursos de revision

01902/INFOEM/IP/RR/2018 y 01903/INFOEM/IP/RR/2018 acumulados, interpuestos

por — en lo sucesivo LA RECURRENTE, en contra de las

respuestas de la Universidad Politécnica del Valle de Toluca, en lo sucesivo EL
SUJETO OBLIGADO, se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo

siguiente:
RESULTANDO

I. En fecha veintisiete de abril de dos mil dieciocho, LA RECURRENTE present6 a

traves del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente SAIMEX
ante EL SUJETO OBLIGADO, las solicitudes de acceso a la informacion publica, a las
que se les asignaron los nimeros de folios 00133/UPVT/IP/2018 y 00134/UPVT/IP/2018

respectivamente, mediante las cuales solicito:

00133/UPVT/IP/2018

“Evidenciar el historico de justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados
por quienes han estado Encargados o como Directores en Biotecnologia ” (sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.
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00134/UPVT/IP/2018

“Evidenciar el historico de justificantes médicos y laborales recibidos y autorizados
por quien ha estado como Encargado o Director de Negocios Internacionales”(sic)

MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX.

II. De las constancias que obran en los expedientes electronicos del SAIMEX, se

observa que las solicitudes de informacién fueron turnadas a los Servidores Publicos
Habilitados Mtra. Laura Manzano Salinas, quien tiene el cargo de Suplente del Titular
del Jefe del Departamento de Recursos Humanos y Materiales, y M. en C. Felipe de
Jestis Castillo Herndndez, quien tiene el cargo de Director de Divisién de Ingenierfa en
Biotecnologia y Licenciatura en Negocios Internacionales, tal y como se aprecia de las

siguientes imagenes:

Sistoms o8 Socesn & nlormacidn Ve

Bienvenido: Luis Antonio Vézquez Alcaniara

- Foliodel Tume Fecha Archivas Adjuntos - Edo: Fecha “ Foliode Respuesta Texto Archives Adjuntos

L IIPVTAPA0IST SPIOI kgt 245018 WNUPVTAP0ERSP00Z
H52HE HHIIUPVTAP01BR PO
SOIIUPVTAP048TSPI0002 205

8218 HUIGUPVTAPRIISRSIPD0C3

AC Aclaracion  PS-Promoga Soficitada  PA - Proroga Autorizada PR - Prérroga Rechazada

Regresar: - Nuevo Tumo
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£ 5 4 i DIRECCION DE DIVISION DE
INGENIERIA EN BIOTEGNOLOGIA Y LICENCIATURA EN NEGOCIOS
INTERNACIONALES

2018-04-27 19:47:41

2018-04-27 15:24:29

III. De las constancias que obran en los expedientes electronicos del SAIMEX, se

advierte que en fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho, EL SUJETO
OBLIGADO dio respuesta a las solicitudes de informaciéon presentadas por LA

RECURRENTE, en los siguientes términos:
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00133/UPVT/IP/2018

Gisteyna do Accnso o la Infor i Moxlguenae

RESPUESTA A LA SOLICITUD

iArchivos Adjuntos

De click en s figs def archivo adjunto parz abridie

Universidad Politécnica del Valie de Toluca

tetepec, México 3 21 de Mayo de 2018

Nombre del salicitante: [ EEGTcNNNINNE

Folio de fa solicitud: 00133/UPVT/IP/2018

En atencion a fa solicitud de informacion piblica registrada con el numero de folic 90133/UPVY/IP/2018 que realizd
el 27 de abril del afto en curso, sirvase encontrar en archive adjunto copla digitalizada en formate pdf del ofico
emitido por tos Servidores Pihlicos Habilitados, de ja Direccion de Divisidn de Ingenieria en Biotecnoldgica y
Licenciatura en Negoedios Internacionaies v del Departamento de Recursos Humanos v Materizles, en e cual se
detalla lo referente a su solicitud de informacidn, Se hace de su conodimianto el término de quince dias para
interponer el recursc de revision que se sefiala en los articulos 176,177 v 178 de ia Ley de |a materia, en caso de
considerar gue {a respuesta es desfavorable a su solicitud,

ATENTAMENTE

LIC. GABRIELA AVILES OLIVARES
Responsabie de la Unidad de Transparencia
Universidad Politécnica del Valie de Toluca
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y Anepso 3l nforms

De click en la liga del archive agjunto parz abririo

Universidad Politécnica del Valie de Toluca

Metepec, Méxice a 21 de Mayo de 2018

nombre del soficitzante: || EGTTNNEE

Folic de iz solicitud: O0134/UPVT/IP/2018

En atencién a ks solicitud de informacion pablica registrada con el numero de folio 001 34/UPVT/IP/2018 gue realizé
el 27 de abril del afo en curse, sirvase encontrar en archive adjunto copia digitelizadz en formato pdf del ofido
emitido por los Servidores Piblices Hab#iitados, de la Direccién de Divisian de Ingenierfa en Blotecnoldgica y
Licenciatura en Nagocics Internacionales v del Departamento de Recurses Humanos v Materiales, en ¢} cual se
detalls o referente a su solicitud de informacién, Se hace de su conocimiento e término de quince dias para
interponer el recurso de revisién que se sefiala en los articulos 176,177 v 178 de la Lev de la materia, en caso de
considerar que fa respuesta es desfavorable 2 su solicitud.

ATEMTAMENTE

LIC, GABRIELA AVILES QLIMARES
Responsable de la Unidad de Transparencia
Universidad Politécnica del valle de Toluca
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Adpvirtiendo de dichas respuestas que, EL SUJETO OBLIGADO remiti¢ dos archivos
electronicos en el recurso 01902/INFOEM/IP/RR/2018, denominados OFICIO DE
RESPUESTA.pdf y OFICO DE RESPUESTA SPHDDIBTYLNILpdf, y en el recurso
01903/INFOEM/IP/RR/2018, remitio tres archivos electronicos denominados OFICO
DE RESPUESTA SPHDDIBTYLNI.pdf, OFICIO DE RESPUESTA.pdf y OFICIO DE
RESPUESTA SPHDRHYM.pdyf, los cuales se omite su insercién en el presente apartado
al ser del conocimiento de las partes, maxime que seran materia de estudio

posteriormente.

I'V. Inconforme con las respuestas aludidas, el veintidés de mayo de dos mil dieciocho,

LA RECURRENTE interpuso los recursos de revision materia del presente asunto,
mismos que fueron registrados en EL SAIMEX y se les asignaron los niimeros de
expedientes 01902/INFOEM/IP/RR/2018 y 01903/INFOEM/IP/RR/2018
respectivamente, haciendo la aclaraciéon de que en ambos recursos sefiald lo mismo

como acto impugnado, siendo lo siguiente:

“Porque cobran si se pide por saimex” (sic)

Asimismo, refiri6 en ambos recursos lo mismo como razones o motivos de la

inconformidad:

“Esta bien que su hambre sea demasiada para pedir $55.20, se evidencia sus malos
manejos de estos delincuentes que aparte quieren brindar la informacion que se les
da la gana” (sic)

V. En fecha veintid6s de mayo de dos mil dieciocho, los recursos de que se tratan, se
enviaron electronicamente al Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios y con
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fundamento en el articulo 185 fracciéon I de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se turnaron a través del
SAIMEX el recurso 01902/INFOEM/IP/RR/2018 a la Comisionada Eva Abaid Yapur; y
el diverso 01903/INFOEM/IP/RR/2018 al Comisionado José Guadalupe Luna

Hernandez, a efecto de decretar su admisidén o desechamiento.

VI. El dia veintiocho de mayo de dos mil dieciocho, los Comisionados referidos atento

alo dispuesto en el articulo 185 fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, acordaron la admision a
tramite de los recursos de revision citados, asi como la integracion de los expedientes
respectivos, mismos que se pusieron a disposicién de las partes, para que en un plazo
maximo de siete dias habiles, realizaran manifestaciones y ofrecieran las pruebas y
alegatos que a su derecho convinieran o exhibieran los Informes Justificados, segin

fuera el caso.

VII. Conforme a las constancias del SAIMEX, se desprende que dentro del término

concedido a las partes, LA RECURRENTE no realizé manifestacion alguna en
ninguno de los recursos; asimismo, se observa que EL SUJETO OBLIGADO rindié
sus Informes Justificados en fecha seis de junio de dos mil dieciocho, como se aprecia

A CONHNUACION: = = ==~ = == == = = o s o oo o oo e oo
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Sistems do Acceso 2 s nformaciin Maxicuonss

Bienvenido: Luis Antonio Vazquez Alcantara

Folio Solicitud: E
Folio Recurso de Revision:
Puede adjuntar archivos a esie estatus

~ Comentarios
_ 0 hay Archivos Jus _
. ftvos_envdo 5 por la _mdad}e Transparencia
Nombre dei Archlvo ' o Com:z}entaﬂos '

~ Nombre del Archivo

“Fecha
Tos10672078

Histowa de Accose 8 lo Informeciin Maxdgususs

Bienvenido: Luis Antonio Vazquez Alcantara

Folio Solicitud: -~ .
Folio Recurso de Revision: ‘
Puede adjuntar archivos a este astalius

- ~ Archivos enviados por el Recurrente
Nombm del Archivo | Comentanos

No hay Archivos ad;untos B

,, ._ Arcmvo enviados por la | de T

Nombre dei rchxvo e : S Comentargos

106/06/2018
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Toda vez que los Informes Justificados rendidos por EL SUJETO OBLIGADO no
modificaron las respuestas otorgadas, no se pusieron a la vista de LA RECURRENTE
en virtud de no actualizarse el supuesto previsto en la fraccion III del articulo 185 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, no obstante y a fin de que LA RECURRENTE conozca los mismos, se

ordena la entrega al momento de notificarse la presente resolucion.

VIII. Por economia procesal y con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias,

el Pleno de este Instituto, mediante la Vigésima Sesion Ordinaria de fecha treinta de
mayo de dos mil dieciocho, considerd pertinente la acumulacién de los expedientes
01902/INFOEM/IP/RR/2018 y 01903/INFOEM/IP/RR/2018, ello de conformidad con el
numeral ONCE inciso c) de los Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las
Solicitudes de Acceso a la Informacién, asi como de los Recursos de Revisidn que deberdn
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, que sefalan:
“ONCE. El Instituto, para mejor resolver y evitar la emisidn de resoluciones

contradictorias, podrd acordar la acumulacion de los expedientes de recursos de
revision, de oficio o a peticién de parte cuando:

c) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo SUJETO OBLIGADO, aunque
se trate de solicitudes diversas;”

(Enfasis afiadido)

Asimismo, es de senalar que, los recursos de referencia fueron presentados por LA
RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO, aunado a que lo requerido en

los asuntos que nos ocupan, es practicamente la misma informacion; por lo tanto,
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resulta conveniente su tramite de forma unificada para evitar la emision de
resoluciones contradictorias, por lo que, fue procedente que el Pleno de este Instituto
decretara su acumulacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 18 del Cédigo
de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacién supletoria en
términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

del Estado de México y Municipios, que a la letra sefialan:

Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México

“Articulo 18.- La autoridad administrativa o el Tribunal acordardn la acumulacion
de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan,
de oficio o a peticion de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean
iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el tramite unificado de los
asuntos, para evitar la emision de resoluciones contradictorias. La misma regla se
aplicard, en lo conducente, para la separacion de los expedientes.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios

Articulo 195. En la tramitacion del recurso de revision se aplicardn supletoriamente
las disposiciones contenidas en el Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México.”

(Enfasis afiadido)
De lo dispuesto en la normativa anterior, dicha acumulacién procede cuando:

a)  Elsolicitante y la informacion referida sean las mismas;
b) Las partes o los actos impugnados sean iguales;

¢) Cuando se trate del mismo solicitante, el mismo Sujeto
Obligado, aunque se trate de solicitudes diversas; y

d) Resulte conveniente la resolucion unificada de los asuntos.
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Tal y como se mencioné anteriormente, los recursos de revision que nos ocupan fueron
interpuestos por LA RECURRENTE ante el mismo SUJETO OBLIGADO, ademas de
que la informacion solicitada es practicamente la misma, por lo que, resulta
conveniente su resolucién conjunta. Bajo este orden de ideas, se acordé procedente la
acumulacion de los recursos de revision sefialados, lo anterior, con el fin de no emitir

resoluciones contradictorias entre si, en caso de resolverlos en forma separada.

IX. Una vez analizado el estado procesal que guardaban los expedientes, en fecha trece

de junio de dos mil dieciocho, se acord¢ el cierre de instrucciéon en los recursos que nos
ocupan, asi como la remisién de los mismos a efecto de ser resueltos, de conformidad
con lo establecido en el articulo 185 fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

X. En fecha seis de julio de dos mil dieciocho, la Comisionada Ponente acordé ampliar

el plazo para resolver los recursos de revisién de mérito, por un periodo de hasta
quince dias habiles, de conformidad con el articulo 181 tercer parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios;

y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver los presentes recursos, conforme a lo dispuesto en

los articulos 6, Letra A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5,
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parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones IV y V de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2 fraccién II, 13, 29, 36
fracciones I y II, 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; y 9, fracciones I 'y
XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y
Municipios; toda vez que se trata de recursos de revisién interpuestos por una

Ciudadana en términos de la Ley de la materia.

SEGUNDQO. Interés. Los recursos de revisidn se interpusieron por parte legitima en

atencion a que fueron presentados por LA RECURRENTE, quien fue la misma persona

que formulé las solicitudes de acceso a la informacién puablica numeros

00133/UPVT/IP/2018 y 00134/UPVT/IP/2018 al SUJETO OBLIGADO.

TERCERO. Oportunidad. Los recursos de revisién fueron interpuestos dentro del

plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al en que LA
RECURRENTE tuvo conocimiento de las respuestas impugnadas, tal y como lo prevé
el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado

de México y Municipios, que establece:

“Articulo 178. El solicitante podrd interponer, por si mismo o a través de su
representante, de manera directa o por medios electronicos, recurso de revision ante
el Instituto o ante la Unidad de Transparencia que haya conocido de la solicitud
dentro de los quince dias hdbiles, siguientes a la fecha de la notificacién de

la respuesta.

A falta de respuesta del sujeto obligado, dentro de los plazos establecidos en esta Ley,
a una solicitud de acceso a la informacion piiblica, el recurso podrd ser interpuesto
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en cualquier momento, acompariado con el documento que pruebe la fecha en que
presentd la solicitud.

En el caso de que se interponga ante la Unidad de Transparencia, ésta deberd remitir
el recurso de revision al Instituto a mds tardar al dia siguiente de haberlo recibido.”

En efecto, atendiendo a que EL SUJETO OBLIGADO notifico las respuestas a las
solicitudes de informacién publica en fecha veintiuno de mayo de dos mil dieciocho;
en consecuencia el plazo de quince dias habiles que el articulo 178 de la ley de la
materia otorga a LA RECURRENTE para presentar los recursos de revision, transcurre
del veintidds de mayo al once de junio de dos mil dieciocho, sin contemplar el computo
los dias veintiséis y veintisiete de mayo, asi como los dias dos, tres, nueve y diez de
junio, todos del ano dos mil dieciocho, por corresponder a sdbados y domingos,
considerados como dias inhabiles, en términos del articulo 3 fraccion X de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

En ese tenor, si los recursos de revisién que nos ocupan se interpusieron el dia
veintidos de mayo de dos mil dieciocho, éstos se encuentran dentro de los margenes

temporales previstos en el citado precepto legal y, por tanto, se consideran oportunos.

CUARTO. Procedibilidad. Del anélisis efectuado se advierte que resulta procedente

la interposicion de los recursos y se concluye la acreditacion plena de todos y cada uno
de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios en vigor, en

atencion a que fueron presentados mediante el formato visible en EL SAIMEX.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto. Del andlisis efectuado se advierte que

los recursos de revision de que se trata son procedentes, toda vez que se actualizan la
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hipétesis prevista en la fraccion X del articulo 179 de la Ley de la materia, que a la letra

dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y procederad
en contra de las siguientes causas:

X. Los costos o tiempos de entrega de la informacién;...”

(Enfasis afiadido)

El precepto legal citado, establece como supuesto de procedencia del recurso de
revision, los costos o tiempos de entrega de la informacion, en virtud de que derivado
de las respuestas del SUJETO OBLIGADO, se desprende que cuenta con la
informaciéon pero no de manera digitalizada, razén por la cual requiere a LA
RECURRENTE para que pague por la digitalizacion de la informacion, como se vera

posteriormente.

Es asi que, una vez determinada la via sobre la que versara la resolucién de los
presentes recursos, y previa revision de los expedientes electrénicos formados en el
SAIMEX por motivo de las solicitudes de informacion y de los recursos a que dan
origen, es conveniente analizar si las respuestas del SUJETO OBLIGADO cumplen
con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica,
por lo que en primer término debemos recordar que LA RECURRENTE solicito al
SUJETO OBLIGADQO lo siguiente:

00133/UPVT/IP/2018

“Evidenciar el histdrico de justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados
por quienes han estado Encargados o como Directores en Biotecnologia ” (sic)
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00134/UPVT/IP/2018

“Evidenciar el historico de justificantes médicos y laborales recibidos y autorizados
por quien ha estado como Encargado o Director de Negocios Internacionales”(sic)

Precisado lo anterior, se observa que en lo medular de sus respuestas de ambos
recursos EL SUJETO OBLIGADO, manifestd a grandes rasgos que, en sus archivos
hay registros de justificantes médicos y laborales, los cuales se encuentran fisicamente,
por lo que el nimero de fojas que corresponden a dicha informacion del periodo del 30
de abril de 2017 a abril de 2018, contabilizan un total de 92 fojas; sin embargo, dicha
informacién no se encuentra digitalizada, toda vez que la posee y genera como se cito
anteriormente, por lo que, al no existir el supuesto por el cual deba contar con la
informacién en medio digital en virtud de no ser considerada obligacion de
transparencia comun conforme al articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por lo que en términos de los
articulos 9, fraccion III, 17, 165, 174 y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; asi como en el articulo 4.22
del Reglamento de dicha Ley; y en el diverso 73, fraccion VI del Cédigo Financiero del
Estado de México, le solicito realizara el pago por la cantidad de $55.20 (CINCUENTA
Y CINCO PESOS 20/100 M.N.), en razon de que el costo por escaneo y digitalizacion
de cada hoja es de $0.60 (SESENTA CENTAVOS).

Inconforme con dichas respuestas, LA RECURRENTE procedié a interponer los

presentes recursos de revision, en los que de manera toral se inconforma por el cobro
que le requiere EL SUJETO OBLIGADO por el escaneo y digitalizacion de la

informacion solicitada, ya que refiere que la pidié mediante el SAIMEX.
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Siendo importante sefialar que, LA RECURRENTE fue omisa en presentar las
manifestaciones y alegatos, asi como ofrecer los medios de prueba que a su derecho
convinieran en ambos recursos, de igual forma, EL SUJETO OBLIGADO en sus
Informes Justificados correspondientes, medularmente confirmo sus respuestas a las

solicitudes.

Establecido lo anterior, esta Ponencia Resolutora advierte que resultan parcialmente
fundadas las razones o motivos de inconformidad expuestas por LA RECURRENTE,

de conformidad con lo siguiente:

En primer término, es de precisar que se obvia el analisis de la competencia por parte
del SUJETO OBLIGADO, para generar, administrar o poseer la informacién solicitada
en los recursos que nos ocupan, dado que éste ha asumido las mismas, en razon de que
en sus respuestas sefiala contar con dicha informacién, pero no de manera digitalizada,

por lo cual, asume contar con la informacién requerida por LA RECURRENTE.

En efecto, el hecho de que EL SUJETO OBLIGADO haya asumido contar con la
informacién publica solicitada en los recursos, acepta que la genera, posee y
administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo por el cual se
actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que literalmente

establece;

“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables.
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Los sujetos obligados sdlo proporcionardn la informacion publica que se les requiera
Y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cilculos o practicar investigaciones.”

De hecho, el estudio de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, tiene
por objeto determinar si ésta la genera, posee 0 administra EL SUJETO OBLIGADO;
sin embargo, en aquellos casos en que éste la asume, ello implica que cuenta con dicha
informacion; por consiguiente, a nada practico nos conduciria su estudio, ya que se
insiste, esta fue asumida por el mismo, lo que implica que acepta que la genera, posee
y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho publico, motivo por el cual se
actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de la materia,

anteriormente referido.

Ademas, es dable sostener que este Instituto considera necesario dejar claro que, al
haber existido un pronunciamiento por parte del SUJETO OBLIGADO, no esta
facultado para manifestarse sobre la veracidad del mismo, pues no existe precepto legal
alguno en la Ley de la materia que lo faculte para que via recurso de revision, pueda

pronunciarse al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces

Instituto Federal de Acceso a la Informaciéon que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta
con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos
proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la
Informacién y Proteccién de Datos es un drgano de la Administracion Piblica
Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision, encargado de
promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver sobre
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la negativa de las solicitudes de acceso a la informacién; y proteger los datos
personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado
para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por las
autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les presentan los
particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacidn y Proteccion de
Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Ahora bien, es de aclarar que LA RECURRENTE requirié en lo medular el histérico
de los justificantes médicos y laborales recibidos y autorizados por quien ha estado
como encargado o Director de Negocios Internacionales y de los Directores en
Biotecnologia; por lo que resulta oportuno clarificar el elemento temporal, siendo asi
que, resulta de nuestro interés precisar que el Decreto de creacién del SUJETO
OBLIGADO fue publicado el trece de noviembre de dos mil seis, en el Periddico
Oficial “Gaceta del Gobierno”; sin embargo, el Plan de Desarrollo Institucional 2012-
2017 del propio SUJETO OBLIGADO publicado en febrero de dos mil doce, sefala
que Universidad Politécnica del Valle de Toluca inicié sus operaciones el once de
septiembre de dos mil seis, con una oferta educativa inicial de diversos programas,
incluyendo Ingenieria en Informatica, por lo que la entrega de informacién debe

comprender desde dicha fecha, sirven de sustento las siguientes imagenes ilustrativas:
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Periddion Ofictul del Gobierno del Estudo Libre y Soberuns de México
REGISTRO DGO NUM. #61 1621 CARACTERISTICAS 113242801

Marikne Matamores Sue Ne. 304 0P, 50130
Tosse CLXXNIF AL
Namero de ejermplyses bnpresne 8

Tobua de 1avdo, Miéx, tones €3 de aovienire del 3306
]

PODER BEJECUTVD DEL ESTADRD

vt s SECRETS DEL EJECUTIVO DEL ESTADO POR EL GUE S8 CREA BL
SUMARIO: GROAMIEND PUBLICO DESCENTRALZADO DE  CARAGIER
ESTATAL DENCMINADD: ISGVERSIOAD POLITECKICA DEL vALLE
DE TOLUCA.

#3006, ANO DEL PRESIDENTE DE MEXICO, BENITO PABLO JUAREZ GARCIAY
SECCION TERCERA

PODER EJECUTIVO DEL ESTADO

GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO

LICENCIADO ENRIQUE PENA NIETO, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL
DEL ESTADO DE MEXICO, EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES QUE ME
CONFIEREN LOS ARTICULOS 65, 77 FRACCIONES I, XXVIll, XXIX,
XXXVl Y XLH, 78 Y 80 DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO
LIBRE Y SOBERANO DE MEXICO; Y CON FUNDAMENTO EN LO
DISPUESTO POR LOS ARTICULOS 2, 3, 7, 8, 13, 45 ¥ 47 DE LA LEY
ORGANICA DE LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO; ¥

CONSIDERANDO

Que la modernizacién de la administracion poblica implica la evaluacion
pemmanente de sus procedimientos y esirategias, a fin de consolidar aguelias
que contribuyen al cumplimiento de los obietives institlucionales y replantear las
gue resultan insuficientes para atender las demandas sociales.

Que ef Plan de Desamolio del Estado de México 2005-2011, eslabiece que la
modemizacion del marco juridico es una linea de accidn para consiruir una
administracion pablica modema que impulse el desamolio y garantice la
estabilidad institucional,

Que 13 dinamica de la administracion puiblica estatal hace necesario
modemizar las estructuras de organizacion de las dependencias y organismos
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Una vez sentado lo anterior, de forma objetiva al desentrafiar las solicitudes de
informacién materia del presente asunto, se clarifica que LA RECURRENTE peticiona

el o los documentos donde conste lo siguiente:

1. Los justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados por quienes han
estado como encargados o como Directores en Biotecnologia, durante el periodo

comprendido del 11 de septiembre de 2006 al 27 de abril de 2018.

2. Los justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados por quienes han
estado como encargados o como Directores en Negocios Internacionales,
durante el periodo comprendido del once de septiembre de dos mil seis al

veintisiete de abril de dos mil dieciocho.

Una vez sentado lo anterior, es necesario senalar que EL SUJETO OBLIGADO en lo
medular de sus respuestas de ambos recursos, manifestd a grandes rasgos que, en sus
archivos hay registros de justificantes médicos y laborales, los cuales se encuentran
fisicamente, por lo que el nimero de fojas que corresponden a dicha informacion del

periodo del 30 de abril de 2017 a abril de 2018, contabilizan un total de 92 fojas; sin

embargo, dicha informacién no se encuentra digitalizada, toda vez que la posee y
genera como se cité anteriormente, por lo que, al no existir el supuesto por el cual deba
contar con la informacion en medio digital en virtud de no ser considerada obligacion
de transparencia comtn conforme al articulo 92 de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, por lo que en términos de
los articulos 9, fraccién 111, 17, 165, 174 y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios; asi como en el articulo 4.22
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del Reglamento de dicha Ley; y en el diverso 73, fraccion VI del Cédigo Financiero del
Estado de México, le solicito realizara el pago por la cantidad de $55.20 (CINCUENTA
Y CINCO PESOS 20/100 M.N.), en razén de que el costo por escaneo y digitalizacion
de cada hoja es de $0.60 (SESENTA CENTAVOS)

En este sentido, se advierte que la respuesta del SUJETO OBLIGADO no colma el
derecho de acceso a la informacién de LA RECURRENTE, ya que en primer término
y como se establecié anteriormente, el plazo de entrega de la informacién en el
presente recurso, debe comprender del 11 de septiembre de 2006 al 27 de abril de 2018,
por lo tanto si EL SUJETO OBLIGADO refiere que en sus archivos hay registros de
justificantes médicos y laborales, los cuales corresponden al periodo del 30 de abril de
2017 a abril de 2018, es indudable que no se esta tomando en consideracion el periodo
correspondiente del 11 de septiembre de 2006 al 31 de marzo de 2018, ya que como
quedé asentado, al referir LA RECURRENTE que requeria el “histérico”, debe
entenderse que es desde el inicio de labores o de creacion del SUJETO OBLIGADO.

En este sentido, resulta procedente ordenar la entrega del o los documentos donde
consten los justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados por quienes han
estado como encargados o como Directores en las areas de Biotecnologia y de Negocios
Internacionales, durante el periodo comprendido del 11 de septiembre de 2006 al 27

de abril de 2018, en versién publica.

Lo anterior es asi en razén de que la versiéon publica tiene por objeto proteger datos
personales, entendiéndose por tales, aquéllos que hacen identificable a una persona

fisica, de conformidad con el ordinal 3, fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, y articulo 4, fraccion XI de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado

de México y Municipios.

Siendo importante sefialar que, para la elaboracién de versiones publicas, es necesario
que el Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO emita el respectivo Acuerdo

de Clasificacion fundado y motivado.

Lo anterior es asi, en virtud de que toda la informacion relativa a una persona fisica o
juridica colectiva que le pueda hacer identificada o identificable y cuya divulgacion no
abone a la transparencia, constituye un dato personal en términos de los articulos
citados con antelacién; por consiguiente, se trata de informacion confidencial que debe
ser testada por EL SUJETO OBLIGADO, por lo que, todo dato personal susceptible de

clasificacién debe ser protegido.

Se consideran datos personales susceptibles de ser clasificados, cualquier informacion
concerniente a una persona fisica o juridica colectiva identificada o identificable,
establecida en cualquier formato o modalidad y que esté almacenada en alguna base
de datos, conforme a lo establecido en la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; atento a ello, al
momento de realizar la version publica se deben proteger los datos que en el caso que

nos ocupa, podrian ser la Unidad Médica, el Servicio, la fecha de la cita, la Clave de

Seguridad Social, la clave del Médico, el padecimiento actual, el diagnéstico, la

clasificacién de la incapacidad, la clasificacion por Maternidad v el sello de la

Unidad Médica, ya que en nada abonan a la trasparencia, y por el contrario, revelarian
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datos personales sensibles relacionados con el estado de salud de los servidores

publicos.

En efecto, los datos referidos con antelacidn, su divulgaciéon no aporta a la
transparencia o a la rendicion de cuentas y si provoca una transgresion a la vida
privada e intimidad de la persona, esta informacién también resulta ser de caracter
confidencial; en otras palabras, la protecciéon de datos personales y su confidencialidad,

es una derivacion del derecho a la intimidad.

La finalidad de la version publica de la informacion, es proteger la vida, integridad,
seguridad, patrimonio y privacidad de las personas, y para este caso los datos
personales sensibles referentes al estado de salud de los servidores publicos; de tal
manera que, todo aquello que no tenga por objeto proteger lo anterior, es susceptible

de ser entregado, como en el caso debera dejarse a la vista en los justificantes

médicos, los datos referentes al nombre del servidor publico, nombre del médico,

fechas que abarcan el periodo de la incapacidad otorgada, los dias de incapacidad,

la firma del médico v la firma del interesado —servidor publico-.

Por ende, en el presente caso, EL SUJETO OBLIGADO debe testar los datos referidos
con antelacion, sin pasar por alto que la clasificacion respectiva tiene que cumplirse
mediante la forma y formalidades que la ley impone; es decir, mediante acuerdo
debidamente fundado y motivado, en términos de los numerales 49 fraccion VIl y 132
fracciones I, Il y III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, asi como los numerales Segundo, fraccion XVIII, y del

Cuarto al Décimo Primero de los Lineamientos Generales en materia de Clasificacién
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y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la elaboracion de Versiones

Puablicas, que literalmente expresan:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:
VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 132. La clasificacion de la informacion se llevard a cabo en el momento en
que:

L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en esta Ley.”

Segundo.- Para efectos de los presentes Lineamientos Generales, se entenderd por:

XVIII. Versién piblica: El documento a partir del que se otorga acceso a la
informacién, en el que se testan partes o secciones clasificadas, indicando el contenido
de éstas de manera genérica, fundando y motivando la reserva o confidencialidad, a
través de la resolucion que para tal efecto emita el Comité de Transparencia.

Cuarto. Para clasificar la informacion como reservada o confidencial, de manera
total o parcial, el titular del drea del sujeto obligado deberi atender lo dispuesto por
el Titulo Sexto de la Ley General, en relacion con las disposiciones contenidas en los
presentes lineamientos, asi como en aquellas disposiciones legales aplicables a la
materia en el dmbito de sus respectivas competencias, en tanto estas ultimas no
contravengan lo dispuesto en la Ley General.

Los sujetos obligados deberin aplicar, de manera estricta, las excepciones al derecho
de acceso a la informacién y sélo podrdn invocarlas cuando acrediten su procedencia.

Quinto. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la
informacion, por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos
en la Ley General, la Ley Federal y leyes estatales, corresponderd a los sujetos
obligados, por lo que deberin fundar y motivar debidamente la clasificacion de la
informacion ante una solicitud de acceso o al momento en que generen versiones
publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de transparencia, observando lo
dispuesto en la Ley General y las demds disposiciones aplicables en la materia.

Sexto. Los sujetos obligados no podrin emitiv acuerdos de cardcter general ni
particular que clasifiquen documentos o expedientes como reservados, ni clasificar
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documentos antes de que se genere la informacion o cuando éstos no obren en sus
archivos.

La clasificacién de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés publico.

Séptimo. La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:
L. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;
II. Se determine mediante resolucion de autoridad competente, 0

III. Se generen versiones publicas para dar cumplimiento a las obligaciones de
transparencia previstas en la Ley General, la Ley Federal y las correspondientes de
las entidades federativas.

Los titulares de las dreas deberdn revisar la clasificacion al momento de la recepcion
de una solicitud de acceso a la informacion, para verificar si encuadra en una causal
de reserva o de confidencialidad.

Octavo. Para fundar la clasificacién de la informacion se debe sefialar el articulo,
fraccion, inciso, pdrrafo o numeral de la ley o tratado internacional suscrito por el
Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberdn sefialar las razones o circunstancias
especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento.

En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la clasificacién
también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva.

Tratandose de informacion clasificada como confidencial respecto de la cual se haya
determinado su conservacion permanente por tener valor histdrico, ésta conservara
tal cardcter de conformidad con la normativa aplicable en materia de archivos.

Los documentos contenidos en los archivos histdricos y los identificados como
historicos confidenciales no serdn susceptibles de clasificacion como reservados.

Noveno. En los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga
partes o secciones clasificadas, los titulares de las dreas deberan elaborar una version
publica fundando y motivando la clasificacion de las partes o secciones que se testen,
siguiendo los procedimientos establecidos en el Capitulo IX de los presentes
lineamientos.

Décimo. Los titulares de las dreas, deberdn tener conocimiento y llevar un registro
del personal que, por la naturaleza de sus atribuciones, tenga acceso a los documentos
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clasificados. Asimismo, deberdn asegurarse de que dicho personal cuente con los
conocimientos técnicos y legales que le permitan manejar adecuadamente la
informacién clasificada, en los términos de los Lineamientos para la Organizacién y
Conservacidén de Archivos.

En ausencia de los titulares de las dreas, la informacion serd clasificada o
desclasificada por la persona que lo supla, en términos de la normativa que rija la
actuacion del sujeto obligado.

Décimo primero. En el intercambio de informacion entre sujetos obligados para el
ejercicio de sus atribuciones, los documentos que se encuentren clasificados deberdn
llevar la leyenda correspondiente de conformidad con lo dispuesto en el Capitulo VIII
de los presentes lineamientos.”

Por lo tanto, la entrega de documentos en su version publica debe acompanarse
necesariamente del Acuerdo del Comité de Transparencia del SUJETO OBLIGADO
que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el
no hacerlo implica que lo entregado no es legal ni formalmente una versién publica,
sino mas bien una documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las
razones por las que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o
suprimen, deja al solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender
porque no aparecen en la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de
manera puntual las razones de ello se estaria violentando desde un inicio el derecho de

acceso a la informacion del solicitante.

De igual forma, es de sefialar que al comprender la informacién requerida por LA
RECURRENTE mas afios de los que pretendia entregar EL SUJETO OBLIGADO,
considerando el tamafio de la informacién, bajo los principios de méxima publicidad,
ast como de simplicidad, rapidez y gratuidad del procedimiento, conforme al articulo
150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México
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y Municipios, resulta viable el cambio en la modalidad de entrega de la informacion,
EL SUJETO OBLIGADO deberd permitir la consulta de la informacion via In Situ, es

decir, consulta directa en las oficinas donde se encuentre la informacion.

En efecto, tomando en consideracién que de las solicitudes de informacion publica, se
advierte que LA RECURRENTE solicité el historico de los justificantes medicos y
laborales aceptados y autorizados por quienes han estado como encargados o como
Directores en Biotecnologia y en Negocios Internacionales, y del estudio realizado se
desprende que el periodo de entrega debe de ser del 11 de septiembre de 2006 al 27 de
abril de 2018; ello implica un camulo de informacion y no se tiene la certeza juridica
del numero de justificantes médicos y laborales que pudieran ser; sin embargo, al
tratarse de un periodo de doce afios aproximadamente y atendiendo al principio de
méxima publicidad, este Organo Garante considera pertinente el cambio de via en la

entrega de la informacion

Bajo este contexto, es de sefialar que si bien es cierto que en materia de transparencia
se privilegia el uso de las nuevas tecnologias de la informacién y de la comunicacion y
que la informacién publica solicitada, via derecho de acceso a la informacién publica,
se ha de entregar en la modalidad sefialada en la solicitud y que en el caso concreto,
LA RECURRENTE solicité le fuera entregada via EL SAIMEX, el cual se privilegia
sobre las distintas modalidades de entrega; sin embargo, no pasa desapercibido para
este Organo Garante que la informacién de que se trata, no se tiene la obligacién de
administrarla digitalizada, empero a fin de no coartar el derecho de acceso a la

informacién publica accionado por la particular, resulta procedente la consulta directa

de la informacion, es decir, EL SUJETO OBLIGADO debera poner a la vista de LA
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RECURRENTE la informacion solicitada en las oficinas donde se encuentren dichos

documentos.

En sustento a lo anterior, es aplicable el Criterio 8/13, emitido por el Pleno del Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que

establece:

“Cuando exista impedimento justificado de atender la modalidad de entrega
elegida por el solicitante, procede ofrecer todas las demds opciones previstas en la
Ley. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 42 y 44 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 54 de su
Reglamento, la entrega de la informacion debe hacerse, en la medida de lo posible,
en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento
justificado para atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse las razones por las
cuales no es posible utilizar el medio de reproduccion solicitado. En este sentido,
la entrega de la informacion en una modalidad distinta a la elegida por el
particular sélo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla.
Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo
momento, el derecho de acceso a la informacién, ello no implica que desvien su
objeto sustancial en la atencion y trdmite de las solicitudes efectuadas bajo la
tutela de dicho derecho. Asi, cuando se justifique el impedimento, los sujetos
obligados deberdin notificar al particular la disposicion de la informacion en todas
las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa,
copias simples y certificadas, asi como la reproduccion en cualquier otro medio e
indicarle, en su caso, los costos de reproduccién y envio, para que pueda estar en
aptitud de elegir la que sea de su interés o la que mds le convenga. En estos casos,
los sujetos obligados deberdn intentar reducir, en todo momento, los costos de
entrega de la informacion y garantizar el debido equilibrio entre el legitimo
derecho de acceso a la informacién y las posibilidades materiales de otorgar acceso
a los documentos.

Resoluciones

e RDA 2012/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal.
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e RDA 0973/12. Interpuesto en contra de la Secretaria de Educacién Publica.
Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga.

e RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petréleos Mexicanos. Comisionado
Ponente Angel Trinidad Zaldivar.

e RDA 0085/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias
Meédicas y Nutricion Salvador Zubirdn. Comisionada Ponente Sigrid Arzt
Colunga.

#3068/11. Interpuesto en contra de la Presidencia de la Repiiblica. Comisionada
Ponente Maria Elena Pérez-Jaén Zermerio.”

En consecuencia, considerando que se ha ordenado al SUJETO OBLIGADO permitir
a LA RECURRENTE la consulta IN SITU y en version publica, del historico de los
justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados por quienes han estado como
encargados o como Directores en Biotecnologia y en Negocios Internacionales, por el
periodo del 11 de septiembre de 2006 al 27 de abril de 2018, EL SUJETO OBLIGADO
debera indicar a LA RECURRENTE el lugar, dia y hora en que se podra llevar a cabo
dicha consulta, asi como el nombre y cargo del servidor ptblico que le permitira el

acceso.

No pasa desapercibido para este Organo Resolutor que la informacién susceptible de
ser entregada correspondiente a los ejercicios fiscales 2006, 2007, 2008 y 2009, pudo
haber causado baja documental, lo anterior con fundamento en los articulos 2, 4,
fracciones IV, V, VI, VII, IX, XVI, XXXVIII, 20 y 27 de los Lineamientos para la
valoracion, seleccion y baja de los documentos, expedientes y series de tramite
concluido en los archivos del Estado de México, normatividad invocada cuyo

contenido literal es el siguiente:

“Articulo 2. El contenido de los Lineamientos es de observancia obligatoria para
las Unidades Administrativas y Archivos de los Poderes del Estado de Meéxico y
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Municipios, los Tribunales Administrativos y los Organismos Auxiliares y
Entidades de cardcter estatal y municipal.

Articulo 4. Para los efectos de interpretacion y aplicacion de los Lineamientos se
entenderd por:

IV. Archivo: Conjunto organizado de documentos con independencia de la fecha de
generacion o creacion, de la forma en que se encuentren y del soporte material que
tengan, acumulados en un proceso natural por una institucién publica o privada o
por una persona fisica o juridico colectiva en el transcurso de su gestion, conservados
por sus creadores o sucesores para sus propias necesidades o para servir como
testimonio y fuente de informacion para los ciudadanos y la investigacion cientifica.
Institucion responsable de la recepcion, tratamiento, inventario, conservacion y
difusion de documentos expedientables.

V. Archivo de Tramite: Conjunto organizado de expedientes de asuntos en gestion,
ordenados conforme a un método y cuya consulta es frecuente y necesaria para una
adecuada toma de decisiones y el despacho oportuno de los asuntos propios de la
Unidad Administrativa, asi como la unidad responsable de la gestion de documentos
de uso cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones de una Unidad
Administrativa.

VI. Archivo de Concentracion: Conjunto organizado de expedientes de tramite
concluido y cuya consulta es esporddica, los cuales han sido transferidos por un
Archivo de Tramite para su conservacion precavcional mientras concluye su utilidad
administrativa, contable, legal o fiscal. Unidad responsable de la gestion de
documentos cuya consulta es ocasional por parte de las Unidades Administrativas, y
que permanecen en él hasta su destino final.

VII. Archivo Histérico: Conjunto organizado de expedientes conservados en forma
permanente por el valor cientifico-cultural de su informacion y que constituyen parte
del Patrimonio Documental del Estado. Unidad responsable de recibir, administrar,
organizar, describir, conservar y divulgar la memoria documental institucional, asi
como la integrada por documentos o colecciones documentales facticias de relevancia
para la historia del Estado de México.

IX. Baja documental: Eliminacion fisica de la documentacion que haya prescrito en
sus valores administrativos, legales, fiscales o contables, y que no contenga valores
historicos, conforme a la normatividad emitida por la Comision.

XVI. Destino final: Situacion en que se encuentran los expedientes o series con sus
documentos una vez que han cumplido su plazo precautorio de resguardo en los
Archivos de Tramite y Concentracion y estdn listos para su transferencia, baja o
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conservacion definitiva en el Archivo Histérico, de acuerdo con el Catalogo de
Disposicion Documental.

XXXVII Transferencia: Procedimiento archivistico a través del cual y conforme al
ciclo vital de los documentos, los expedientes son trasladados del Archivo de Tramite
al Archivo de Concentracién y, en su caso, de éste al Archivo Histdrico, de acuerdo
con las politicas contenidas en el Catalogo de Disposicion Documental.

Articulo 20. Los expedientes de tramite concluido y los desclasificados se
mantendrdn integros por un periodo de dos aiios en los Archivos de Tramite
de las Unidades Administrativas. Cumplido este plazo se podrd proceder a
su seleccion preliminar y transferencia al Archivo de Concentracion.

El periodo sefialado se computard a partir del dia siguiente a la fecha del documento
con el cual se dé por concluido el asunto pro el que los expedientes fueron creados.

Articulo 27.- Las Unidades Administrativas al realizar la transferencia de los
expedientes de trdmite concluido, sefialardn en el Inventario correspondiente los
plazos de conservacion precaucional de éstos en el Archivo de Concentracion. Para
determinar el plazo de conservacion precaucional deberdn considerar el marco legal o
administrativo bajo el cual se produjeron o recibieron los documentos y los siguientes

periodos:
L 6 afios para expedientes con informacion administrativa,
1L 6 afios como minimo para expedientes con informacion fiscal y presupuestal contable;
11 12 arios como minimo para expedientes con informacion juridico-legal, obra publica
y activo fijo; y
IV. Cuando en la legislacién se establezcan periodos de conservacion mayores a los

sefialados en las fracciones I, 11 y III, se considerardn los estipulados en dicha
legislacién para efectos de realizacion del proceso de seleccion final.

V. Cuando las Unidades Administrativas no indique el plazo de conservacion
precaucional de sus expedientes en el Inventario correspondiente, los Archivos de
Concentracién podrdn rechazar la transferencia de los expedientes.” (sic)

En apego de lo anterior, EL SUJETO OBLIGADO debera realizar una btsqueda
exhaustiva y razonable de la informacion desde el periodo que se esta ordenando la
consulta, es decir, del 11 de septiembre de 2006 al 27 de abril de 2017, que fue la fecha

que refirié en su respuesta que es con la que contaba en sus archivos, y de no
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encontrarse dicha informacion, debera hacer entrega del Acuerdo de inexistencia

emitido por su Comité de Transparencia.

Lo anterior, en virtud de que la declaratoria de inexistencia debe realizarse conforme a
lo establecido en lo dispuesto por los articulos 19, 49, fracciones II y XIII, 169 y 170 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que literalmente establecen:

“Articulo 19. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,

competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los
sujetos obligados.

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de transparencia
deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que
detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrdn las siguientes atribuciones:

1. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacion
del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién_ y declaracion de inexistencia o

de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados;

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que les remitan

las unidades administrativas y resolver en consecuencia;

I. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;

II. Expedira una resolucién gue confirme la inexistencia del documento;

IIL. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacién de la

imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones
por las cuales en el caso particular no_ejercié dichas facultades, competencias o
funciones, lo cual notificard al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y
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IV. Notificard al érgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

corresponda.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo

que no exceda de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siemypre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.

Articulo 170. La resolucién del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacion solicitada contendrd los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizo un criterio de busqueda
exhaustivo, ademds de sefiglar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
generaron la existencia en cuestion y sefialard al servidor piiblico responsable de
contar con la misma.” [Sic]

De igual forma, en observancia a lo anterior tiene aplicacién lo establecido en los
Lineamientos para la Recepcion, Tramite y Resolucion de las solicitudes de Acceso a la
Informacion Publica, Acceso, Modificacién, Sustitucion, Rectificacién o Supresion
Parcial o Total de Datos Personales, asi como de los recursos de revision que deberan
observar los Sujetos Obligados por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pdblica del Estado de México y Municipios, en sus numerales CUARENTA Y CUATRO
y CUARENTA Y CINCO.

En mérito de lo expuesto en lineas anteriores, resultan parcialmente fundados los
motivos de inconformidad vertidos por LA RECURRENTE, por ello con fundamento
en el articulo 186 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de México y Municipios, se MODIFICAN las respuestas a las
solicitudes de informacién 00133/UPVT/IP/2018 y 00134/UPVT/IP/2018, materia del

presente asunto.
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No pasa desapercibido para este Organo Garante que, del contenido de las razones o
motivos de inconformidad, se aprecia que LA RECURRENTE hace calificativos de los
servidores publicos, ya que refiere:

“Esta bien que sy hambre sea demasiada para pedir $55.20, se evidencia sus malos

manejos de estos delincuentes que aparte quieren brindar la informacion que se les
da la gana” (sic)

Siendo asi que, dichos argumentos no se relacionan en nada con su solicitud de acceso
a la informacioén, que, si bien frente al derecho a la libertad de expresion reconocido en
el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que senala
que toda persona tiene el libre derecho a la manifestacion de las ideas y ésta no sera
objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, también lo es que, para
aquellos casos en donde se ataque a la moral, la vida privada o los derechos de terceros,
puede ser sujeta a un estricto régimen de responsabilidades establecidas en las

diferentes disipaciones que rigen el sistema juridico mexicano.

En relacion con este tema, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto
de San José), de la cual México forma parte, senala en su articulo 13 que toda persona
tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion, el cual comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier
otro procedimiento de su eleccidn, contempla también que el ejercicio de este derecho

no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que

deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar:

a) Elrespeto a los derechos o a la reputacion de los demés, o
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b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas.

En consecuencia, al realizar en las razones o motivos de inconformidad ese tipo de
calificativos, debe precisarse que se trata de manifestaciones unilaterales subjetivas de
LA RECURRENTE, en ejercicio del derecho de libertad de expresién, las cuales
resultan inatendibles, ya que este Instituto en términos del articulo 36 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios y
de las demas disposiciones juridicas aplicables, carece de facultades para pronunciarse

sobre las mismas.

No obstante lo anterior, esta Ponencia Resolutora no es omisa en sefialar que, el derecho
constitucional del ejercicio de la libertad de expresion, no implica para los particulares
el uso de frases y expresiones que sean absolutamente vejatorias, que sean ofensivas u
oprobiosas, segiin el contexto, o bien, impertinentes para expresar opiniones o
informaciones, teniendo relaciéon o no con lo manifestado, por lo que, insta a LA
RECURRENTE para que se conduzca con respeto en sus expresiones. En apoyo a lo
anterior, resulta aplicable por analogia la Jurisprudencia con ntmero de registro
2003302, de la Décima Epoca, sustentada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, visible en la pagina 537, libro XIX, Tomo 1, de abril de 2013, del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, la cual es del tenor literal siguiente:

“LIBERTAD DE EXPRESION. LA CONSTITUCION NO RECONOCE EL

DERECHO AL INSULTO. Si bien es cierto que cualquier individuo que participe en

un debate publico de interés general debe abstenerse de exceder ciertos limites, como el

respeto a la reputacion y a los derechos de terceros, también lo es que estd permitido

recurrir a cierta dosis de exageracion, incluso de provocacion, es decir, puede ser

un tanto desmedido en sus declaraciones, y es precisamente en las expresiones que
puedan ofender, chocar, perturbar, molestar, inguietar o disgustar donde la

Pagina 37 de 42



01902/INFOEM/IP/RR/2018 y
01903/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Politécnica del
Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Recurso de Revision:

Sujeto obligado:

libertad de expresién resulta mds valiosa. Asi pues, no todas las criticas que

supuestamente agravien a una persona, grupo, o incluso a la sociedad o al Estado pueden
ser descalificadas y objeto de responsabilidad legal, aunque el uso de la libertad de
expresion para criticar o atacar mediante el empleo de términos excesivamente fuertes y
sin articular una opinion, puede conllevar una sancion que no resultaria violatoria de la
libertad de expresion. En este sentido, es importante enfatizar que la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos no reconoce un derecho al insulto o a la
injuria gratuita, sin embargo, tampoco veda expresiones inusuales, alternativas,
indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las creencias y posturas
mayoritarias, aun cuando se expresen acompafiadas de expresiones no verbales, sino
simbolicas. Consecuentemente, el derecho al honor prevalece cuando la libertad
de expresion utiliza frases y expresiones que estdn excluidas de proteccion
constitucional, es decir, cuando sean absolutamente vejatorias, entendiendo como
tales las que sean: a) ofensivas u oprobiosas, segiin el contexto; y, b) impertinentes
para_expresar opiniones o _informaciones, segin tengan o no relacién con lo
manifestado. Respecto del citado contexto, su importancia estriba en que la situacion
politica o social de un Estado y las circunstancias concurrentes a la publicacin de la
nota pueden disminuir la significacion ofensiva y aumentar el grado de tolerancia.

Amparo directo 28/2010. Demos, Desarrollo de Medios, S.A. de C.V. 23 de noviembre
de 2011. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, quien
reservo su derecho a formular voto particular; José Ramoén Cossio Diaz reservo su
derecho a formular voto concurrente. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzilez.

Amparo directo 25/2010. Eduardo Rey Huchim May. 28 de marzo de 2012. Unanimidad
de cuatro wvotos. Ausente: Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sdnchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez.

Amparo directo 26/2010. Rubén Lara Leon. 28 de marzo de 2012. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de
Garcia Villegas. Secretario: Francisco Octavio Escudero Contreras.

Amparo directo 8/2012. Arrendadora Ocean Mexicana, S.A. de C.V. y otros. 4 de julio
de 2012. Mayoria de cuatro votos. Disidente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia; José Ramdn
Cossio Diaz reservd su derecho para formular voto concurrente; Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas también reservd su derecho a formular voto concurrente por lo que
respecta al apartado XI. Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier
Mijangos y Gonzdlez.

Amparo directo 16/2012. Federico Humberto Ruiz Lomeli. 11 de julio de 2012. Cinco
votos; José Ramon Cossio Diaz, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas y Arturo

Pagina 38 de 42



01902/INFOEM/IP/RR/2018 y
01903/INFOEM/IP/RR/2018
Universidad Politécnica del
Valle de Toluca
Comisionada ponente: Eva Abaid Yapur

Recurso de Revision:

Sujeto obligado:

Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho a formular voto concurrente. Ponente:
Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretaria: Rosa Maria Rojas Vértiz Contreras.

Tesis de jurisprudencia 31/2013 (10a.). Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion privada de veintisiete de febrero de dos mil trece.”

(Enfasis afiadido)

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México; 2 fraccion 11, 9, 29, 36 fracciones 1 y 1I, 176, 178, 179, 181,
185 fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de Mexico y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad planteadas por LA RECURRENTE, en términos del Considerando

QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se MODIFICAN las respuestas del SUJETO OBLIGADO otorgadas a
las solicitudes de informacién niameros 00133/UPVT/IP/2018 y 00134/UPVT/IP/2018,
en términos del Considerando QUINTO, de la presente resolucion, y se ordena al
SUJETO OBLIGADO que permita a LA RECURRENTE previa basqueda exhaustiva
y razonable, la consulta directa, en version ptublica de los documentos en donde

conste lo siguiente:
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a) Los justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados por quienes han estado
como encargados o como Directores en Biotecnologia, durante el periodo

comprendido del 11 de septiembre de 2006 al 27 de abril de 2018.

b) Los justificantes médicos y laborales aceptados y autorizados por quienes han estado
como encargados o como Directores en Negocios Internacionales, durante el periodo

comprendido del 11 de septiembre de 2006 al 27 de abril de 2018.

Debiendo notificar a LA RECURRENTE el Acuerdo de Clasificacion de la
informacién que apruebe el Comité de Transparencia con motivo de la version

publica.

Asimismo, deberd indicar a LA RECURRENTE el lugar, dia y hora en que se podri
llevar a cabo dicha consulta, asi como el nombre y cargo del servidor publico que le

permitird el acceso.

Para el caso que derivado de la busqueda exhaustiva y razonable no se localice la
informacion solicitada, EL SUJETO OBLIGADQO deberd emitir el Acuerdo de
Inexistencia en términos de los articulos 49, fracciones 11 y XIII, 169 y 170 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de
Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para que conforme a los articulos 186 tltimo
parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro del
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plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias

habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

CUARTO. Notifiquese a LA RECURRENTE la presente resolucién asi como los

Informes Justificados.

QUINTO. Hagase del conocimiento de LA RECURRENTE, que de conformidad
con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra impugnarla via Juicio

de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ;
EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; Y JAVIER
MARTINEZ CRUZ; EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA CELEBRADA
EL ONCE DE JULIO DE DOS MIL DIECIOCHO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(RUBRICA)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(RUBRICA) (RUBRICA)

Javier Martinez Cruz

Comisionado
(RUBRICA)

1)
ﬂnfaem

Alexis Tapia Ramirez
7 . titert P Accesoa la Publicay
Secretario Técnico del Pleno Pmmcclén::DatoxPersomh:ddEstadomMéxicovMunicipios

(RUBRICA) pLEN@

Esta Hoja corresponde a la resolucion de once de julio de dos mil dieciocho, emitida en los
recursos de revisién nimeros 01902/INFOEM/IP/RR/2018 y 01903/INFOEM/IP/RR/2018.

a
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