Recurso de Revisidén: 00489/INFOEM/IP/RR/2019

@
1 Recurrente:

& Becoes a | i
Protoccine dn Bslos Porsonales del Eatado de Meaii'y

Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto obligado:

Resolucidn del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha veintiuno de marzo de dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 00489/INFOEM/IP/RR/2019,
interpuesto por _ en lo sucesivo la parte recurrente
en contra de la respuesta a su solicitud de informacién con ntimero de folio
00024/ATIZARA/IP/2019, por parte del Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza,
en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente resolucion, con

base en lo siguiente.
L ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha siete de enero de dos mil
diecinueve, la parte recurrente formulo solicitud de acceso a la informacién ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en
adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“SOLICITO CONOCER CUAL ES LA RELACION FILIAL ENTRE EL

PRIMER SINDICO ISAAC OMAR SANCHEZ ARCE Y LA PRESIDENTA
MUNICIPAL SUPLENTE JUDITH ARCE PARKER.“(sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta Con fecha uno de febrero de dos mil diecinueve el Sujeto Obligado
envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacién a través del SAIMEX, la
cual versa de la siguiente manera:

“En relacién a su solicitud de informacion con mnimero de folio

00024/ATIZARA/IP/2019. Con fundamento en el articulo 59 fraccion II de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y

Municipios, hago de su conocimiento la informacion que obra en la Subdireccién

de Recursos Humanos, adscrita a la Direccién de Administracién y Desarrollo de

Personal, por lo que se anexa el oficio para su mejor proveer. Sin otro en particular

por el momento quedo de Usted. ATENTAMENTE DIRECCION DE
ADMINISTRACION Y DESARROLLO DE PERSONAL.” (sic)

3. Interposicion del recurso de revisién. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

siete de febrero de dos mil diecinueve, a través del cual expresé lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“RESPUESTA DE LA AUTORIDAD.” (sic)

b) Motivos de inconformidad.

“NO SE ESTA DANDO RESPUESTA A LO SOLICITADO” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revisién namero 00489/INFOEM/IP/RR/2019 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admisién o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision; En fecha trece de febrero de dos mil

diecinueve, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piiblica y
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Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitié a
tramite el recurso de revisidn que ahora se resuelve, dando un plazo méaximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se actiia se
advierte que en fecha veintiuno de febrero de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado
envio su informe justificado a través de los documentos denominados “Informe de
Justificacion 00489-00024.pdf” y “0024 Respuesta RH 00024 (2).pdf” que contiene
escrito de la misma fecha, a través del cual el titular de la Unidad de Transparencia
modifica su acto inicial, actualizando el supuesto que contempla el articulo 185,
fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado
de México y Municipios, por lo que fue necesario ponerlo a la vista del recurrente

en fecha doce de julio de dos mil dieciocho.
Por su parte, el recurrente fue omiso en realizar manifestacién alguna.

7. Cierre de instruccion. En fecha diecinueve de marzo de dos mil diecinueve el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccién en términos de la fraccién
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del

Estado de México y Municipios.

II. CONSIDERANDO:
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Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pablica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo
tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado
de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revisiéon. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir
los recursos de revisién interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto ‘dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emiti6 su respuesta respecto
de la solicitud planteada por la solicitante en fecha uno de febrero del afio dos mil
diecinueve y la parte recurrente presentd recurso de revisin el siete de febrero del
mismo afio, esto es al tercer dia habil en que tuvo conocimiento del acto impugnado;
evidenciandose que la interposicién del recurso se encuentra dentro de los méargenes

temporales previstos en el citado precepto legal.
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En consecuencia y después de la revision del formato de interposicion del recurso,
se concluye en la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos formales
exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que fue ingresado a través del

SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtin
lo aducido por la parte recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al
articulo 179, fraccion I del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacion solicitada. ..
(...)”

Lo anterior es asf, ya que apunta el recurrente que el Sujeto Obligado no le

proporciond respuesta a lo que requirié el particular a la autoridad.

Tercero. Analisis de las causales de sobreseimiento. Derivado del documento
enviado por el Sujeto Obligado en la etapa correspondiente a las manifestaciones,
mediante el cual rindi6 su informe justificado, mismo que ha sido descrito en el
antecedente 6 de la presente resolucién, conviene analizar las causas de
sobreseimiento que establece la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon

Publica del Estado de México y Municipios bajo los argumentos siguientes:

En primer lugar, conviene sefialar que el particular le requirié al Ayuntamiento de

Atizapan de Zaragoza, lo siguiente:
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1. Relacion filiar entre el Primer Regidor Sindico Isaac Omar Sanchez Arce y la

Presidenta Municipal Judith Arce Parker

Como se ha descrito en los antecedentes de la presente resolucién, el Sujeto Obligado
informé que anexaba la respuesta proporcionada por la Direccién de
Administracion y Desarrollo de Personal, sin que ello aconteciera, ya que junto con
la notificacion de la respuesta no se anexd dicho documento alguno que satisficiera

la peticidn del particular.

Motivo por el cual el particular se inconformd, ya que no fue recibida una respuesta
como tal a su peticion, vulnerando con ello su derecho de acceso a la informacién

publica.

Derivado de la interposicién del recurso de revision, en la etapa correspondiente a
las manifestaciones, el Sujeto Obligado en fecha veintiuno de febrero del afio en
curso, remitié su informe justificado, a través de los archivos “Informe de
Justificacion 00489-00024.pdf” y “0024 Respuesta RH 00024 (2).pdf” mediante el cual
informa que por una omisién no se notificé el archivo de respuesta por lo que la hace

llegar a través del SAIMEX, como se observa a continuacion:

No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia

Nombre
del Comentarios Fecha
Archivo

En atencion at Recurso de Rewvision con No. de folio
00489/ INFOEM/P/RR/2019. derivado de la Solicitud de
Informacicn con No. de folio 00024/ATIZARA/IP/2019 se servigd [21/02/20198
“lencontrar en archivo electrénico adjunto el informe de
Justificacién correspondiente.

ol 21/02/2019
Archivos enviados por el Comisionado Ponente

Nombre
det Comentarios Fecha
Archivo

| <Emm 12/03(2019 |
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A partir de la revisién al documento remitido por el Sujeto Obligado, se pudo
determinar que modificaba el acto inicial, es decir contiene la respuesta a la solicitud
de informacion, por lo tanto fue puesta a la vista del particular el doce de marzo del
dos mil diecinueve, ya que en el archivo adjunto se puede apreciar que la
Subdirecciéon de Recursos Humanos informdé que no se encuentra entre sus
atribuciones de la Direccion de Administracion y Desarrollo de Personal determinar
el parentesco entre los empleados del Ayuntamiento, por lo cual, tal cual se muestra
a continuacién:

LIC. MACARICO OVANDO MONTOYA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
DESARROLLO DE PERSONAL
PRESENTE

En atencian a la salicitud de infermacion 00024/ATIZARA/IP/2019 ingresada a través del sistema de acceso a la
Informacion MexXiquense SAIMEX, que 3 |2 letra dice:

- “SOLICITO CONOCER CUAL ES LA RELACION FILIAL ENTRE EL PRIMER SINDICO ISAAC OMAR
SANCHEZ ARCE Y LA PRESIDENTA MUNICIPAL SUPLENTE JUDITH ARCE PARKER “... (sic}

Con fundamento en el articulo 59 fraceién Il de la Ley de Transparencia y Acceaso g la Informacion Publica det
Estado de México y Municipios, y en relacién a lo solicitade le informo a Usted que ne es una alribucion de la

Direccion de Administracidn ¥ Desamollo de Personal deferminar el parentesco entre los empleadas de este H.
Auuptamisnto de Atizapan de Zaragoza.

No omitiendo mencionar que después de una bisqueda exhaustiva en nuestras archivos fisicos v digitales, na se
encontrd informacion alguna que indigue gue la C. Judith Arce Parker labore o haya laborado para este H.
Azunlamiemo de Atizapan de Zaragoza.

Sin ofra particular me despido de Usted.

ATENTAMENTE

ﬂ'@)@’
H. ATUNTAMIZHTO coN EMTUCIONAL

ATIZAPAN
LIC. TABATA DANIELA ESPINOLA QORIGZ
SUBDIRECTORA DE RECURSOS HUMANOS

rayitia 1+ uc 1v



1

L

Recurso de Revision: 00489/INFOEM/IP/RR/2019
Ayuntamiento de Atizapan de

Sujeto obligado: Zaragoza

e 3 s e PUO1S ¢

o B P i oo sy e Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

De la imagen anterior, se advierte que el Sujeto Obligado brinda una respuesta que
satisface la solicitud del particular, toda vez que en un primer momento se informa
que no es atribucion del Sujeto Obligad, a través de la Direccién de Administracién
y Desarrollo de Personal, el determinar las relaciones de parentesco entre los
servidores publicos de Ayuntamiento, ademas de sefialar que la persona referida en
la solicitud como Presidenta Municipal Suplente, no se localiz registro alguno que

indique que labore o haya laborado en el Sujeto Obligado. .

Bajo tales argumentos se considera que el derecho de acceso a la informacién ha sido
satisfecho por el Sujeto Obligado, ello derivado de la busqueda realizada por este
Organo Garante tanto en el portal electronico del Ayuntamiento de Atizapan de
Zaragoza 2019-2021 como en el Portal de informacién Publica de Oficio Mexiquense
(Ipomex) en donde no se localizé hallazgo alguno que acredite que la persona
referida labora en el Sujeto Obligado, es decir que se ostente como servidor ptiblico,
entendiendo como éste a la persona fisica que preste a una institucién ptiblica un
trabajo personal subordinado de caracter material o intelectual, o de ambos géneros,
mediante el pagvc; de un sueldo, segtin lo establecido en la Ley del Trabajo de los

Servidores Piiblicos del Estado de México y Municipios.

Si bien, de los registros denominados “Integracién Definitiva de los 125

Ayuntamientos del Estado de México”?, reportada por el Instituto Electoral del

! ARTICULO 4. Para efectos de esta ley se entiende:

VL. Servidor Publico: A toda persona fisica que preste a una institucién ptiblica un trabajo personal
subordinado de cardcter material o intelectual, o de ambos géneros, mediante el pago de un sueldo.

Iz

2 Disponible para su consulta en: http://www.ieem.org.mx/
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Estado de México, se advierte que le persona referida en la solicitud participd como
candidata a Presidenta Municipal Suplente en la planilla registrada para contender
por el Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, tal como lo establece el Codigo
Electoral del Estado de México, el cual indica que para la eleccién de los
Ayuntamientos cada partido politico, coalicién, candidatura comin o
independiente debera postular en planilla con férmulas de propietarios y suplentes
la totalidad de sus cargos a elegir?®; lo cierto es que ello no determina que en
automatico los registrados como suplentes entren a ostentar un cargo dentro de la

administracion publica, una vez que se haya ganado la eleccion.

Lo anterior encuentra sustento en lo establecido en la Ley Organica Municipal del
Estado de México, la cual sefiala tajantemente los casos en los que los suplentes de
las planillas ganadoras en los Ayuntamientos podran entrar en funciones, que de
acuerdo con lo establecido en los articulos 20 y 41 solamente serd cuando los
propietarios no se presenten en un lapso de tres dias cuando sean requeridos para
rendir protesta y en caso de presentarse faltas mayores a las permitidas por la Ley o

ausencias definitivas, como se advierte a continuacion:

“Articulo 20.-

Cuando uno o mds miembros del ayuntamiento entrante no se presenten a
rendir su protesta de ley sin justa causa, el presidente municipal o el
representante del Ejecutivo exhortardin a los miembros propietarios que fueron
electos para dichos cargos, a que se presenten en un término mdximo de tres
dias; de no concurrir éstos en ese plazo, se llamard a los suplentes, para
sustituirlos en forma definitiva.

# Articulo 28, fraccion III del Cédigo Electoral del Estado de México.
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Articulo 41.- Las faltas temporales del presidente municipal, que no excedan
de quince dias, las cubrird el secretario del ayuntamiento, como encargado del
despacho; las que excedan de este plazo y hasta por 100 dias serdn cubiertas
por un regidor del propio ayuntamiento que se designe por acuerdo del cabildo,
a propuesta del presidente municipal, quien fungird como presidente
municipal por ministerio de ley.

Las faltas temporales de los sindicos serdn suplidas por el miembro del
ayuntamiento que éste designe, cuando sdlo haya un sindico; y cuando haya
mis de uno, la ausencia serd cubierta por el que le siga en niimero.

Las faltas de los regidores no se cubririn, cuando no excedan de quince dias
Yy haya el nimero suficiente de miembros que marca la ley para que los actos
del ayuntamiento tengan validez; cuando no haya ese niimero, o las faltas
excedieran el plazo indicado, se llamard al suplente respectivo.

Para cubrir las faltas definitivas de los miembros de los ayuntamientos, serin
llamados los suplentes respectivos. Si faltase también el suplente para cubrir
la vacante que corresponda, la Legislatura, a propuesta del Ejecutivo,
designard a los sustitutos.

"

Por lo expuesto con anterioridad, es que se considera que la persona referida en la
solicitud como suplente no se encuentra ejerciendo funcién alguna dentro de la
administracion ptblica municipal, es decir, que no es servidor publico, ya que en la
pagina electrénica del Sujeto Obligado se advierte que quien funge como Presidenta
Municipal es la que en su momento se presentd como propietaria del cargo, como se

muestra en la imagen siguiente:

<« - C https://atizapan.gob.mx/?page_id=1142
P

~ PRESIDENTA MUNICIPAL CONSTITUCIONAL

MTRA. RUTH OLVERA NIETO
Tel.36 22 27 00 Ext. 2718
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Por lo que, para atender el requerimiento del particular se tendrian que hacer
indagaciones sobre la linea consanguinea entre un servidor publico (quien seria el
Sindico Municipal) y un particular (la persona referida en la solicitud de
informacidn), situacién que no es factible de atenderse via acceso a la informacion,
pues se estaria indagando en la vida privada de particulares, que en nada abona a
la transparencia y que va en contra de la proteccién de los datos personales de los
mimos, pues los Sujetos Obligados tinicamente se encuentran constrefiidos por la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México a
proporcionar la informacion ptiblica que conste en documentos, ya sea generados o
que se encuentre en posesion de las autoridades derivado del ejercicio de sus

facultades o competencias.

En ese entendido, y derivado del oficio remitido en el informe justificado es que este
Organo Garante determina que se colma la peticion del particular aunado a que no
esta facultado para manifestarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada, pues no existe fundamento legal alguno en la Ley de la materia que
permita que se pronuncie al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia, el
criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y

Proteccion de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
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de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacidn que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica
Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso
a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Asi, de los argumentos expuestos con anterioridad y del anélisis realizado a las
constancias que obran en el expediente electrénico del SAIMEX, identificado con
folio 0489/INFOEM/IP/RR/2019, se determina que lo procedente es sobreseer el
presente recurso de revision por actualizarse la causal de sobreseimiento prevista en
la fraccion III del articulo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios que se transcriben a continuacién:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

(...)

II1. EI sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manera que el recurso de revision quede sin materia;...”
De lo establecido en el precepto legal citado se advierte que el sobreseimiento del
recurso de revision procede en los siguientes casos
a) Cuando el sujeto obligado modifique el acto impugnado.
b) Cuando el sujeto obligado revoque el acto impugnado;
Quedando en ambos casos el acto combatido sin materia o sin efectos.

Como se observa de lo anterior, un acto impugnado es modificado en aquellos casos
en los que el Sujeto Obligado después de haber o no otorgado una respuesta emite
una diversa, de manera posterior y en ésta subsana las deficiencias que hubiera

tenido, quedando satisfecho el derecho subjetivo accionado por la parte recurrente.
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Por lo que hace a la revocacion, esta se actualiza cuando el sujeto obligado deja sin
efectos la primera respuesta y en su lugar emite otra con las caracteristicas y
cualidades suficientes para dejar satisfecho el ejercicio del derecho al acceso a la

informacién publica.

En ese tenor, un acto impugnado queda sin efectos, cuando aun existiendo
juridicamente (esto es, que no se ha modificado, ni revocado) ya no genera ninguna

consecuencia legal.

En tanto que, un acto impugnado queda sin materia, cuando ha sido satisfecha la
pretension del recurrente de manera que el Sujeto Obligado entrega una respuesta
aunque sea posterior a los términos previstos en la ley y mediante ésta concede la

totalidad de la informacidn solicitada.

Ahora, en el caso particular, el Sujeto Obligado modificé el acto inicial que consisti6
en la omisién de adjuntar la respuesta a la solicitud de informacién que se le
formuld, ya que a través del archivo hecho llegar como informe justificado con el fin
de atender la referida solicitud, la Unidad de Transparencia remitié un escrito a
través del cual menciona que derivado de una btisqueda exhaustiva en el area
competente no encontré registro alguno de que la persona referida en la solicitud
fuera trabajador del Ayuntamiento y por lo tanto no estaba entre sus obligaciones

determinar el parentesco entre uno de sus servidores ptiblicos con ella.

Por lo anterior, siendo el sobreseimiento un acto que da por terminado el
procedimiento administrativo de impugnacién sin resolver el fondo de la cuestién

planteada, por presentarse causas que impiden a la autoridad referirse a lo
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Sujeto obligado:

sustancial de lo planteado por la recurrente, los efectos del sobreseimiento son los
dar por concluido el recurso administrativo sin entrar al estudio de fondo del asunto
de que se trate; lo anterior con apoyo en el criterio del Poder Judicial de la Federacion
con rubro: “SOBRESEIMIENTO, NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO™4,

Finalmente, cabe destacar que la decisién de este drgano colegiado de sobreseer el
recurso de revision no implica una limitacién o negacién a la justicia, segtn lo ha
establecido el Poder Judicial Federal, en el criterio con rubro “DESECHAMIENTO O
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO IMPLICA DENEGACION DE
JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA”® que es aplicable por analogia.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de Ja Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de Meéxico; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de

* Localizacién: 213609. 11.20.183 K. Tribunales Colegiados de Circuito. Octava Epoca. Semanario Judicial de la
Federacién. Tomo XIII, Febrero de 1994, Pag. 420

Cuerpo de tesis: No causa agravio la sentencia que no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la
inconstitucionalidad de los actos reclamados de las autoridades responsables, que constituyen el problema de
fondo, si se decreta el sobreseimiento del juicio.

> Cuerpo de la tesis: Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no implica
denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacién de los tribunales no es tramitar y
resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su consideracién en forma favorable a los intereses del
solicitante, sino que se circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
drganos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el tramite acorde a las
formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro de las cuales el legislador previé las causales
de improcedencia y sobreseimiento. Asf, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de ellas
para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el acceso a ella no se ve menoscabado,
sino que es efectivo, ni se deja en estado de indefensién al promovente, no obstante sea desfavorable, al no
poder negar que se da respuesta a la peticién de amparo, con independencia de que no comparta el sentido
de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo ast
el derecho y permitiendo que impere el orden juridico.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
III. RESUELVE:

Primero. Se SOBRESEE el recurso de revisién 00489/INFOEM/IP/RR/2019 porque
al modificar la respuesta, el recurso de revision quedd sin materia en términos del

Considerando Tercero de la presente resolucién.

Segundo. Remitase la presente resoluciénal Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento de la recurrente, la presente resolucién, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, coﬁrﬁORMADo POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
THERNANDEZ JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA;
EN LA DECIMO PRIMERA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIUNO
DE MARZO DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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PLENOG

Esta hoja corresponde a la resolucién del veintiuno de marzo de dos mil diecinueve, emitida en el recurso de
revision 00489/INFOEM/IP/RR/2019.
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