Recurso de Revision: 07101/INFOEM/IP/RR/2019

Recurrente:

Sujeto Obligado: Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
07101/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por _ en lo sucesivo Recurrente
o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Secretaria de Desarrollo Urbano
y Metropolitano, se emite la presente Resolucién, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, el Particular presento solicitud de acceso a
la informacion publica 00218/SEDUM/IP/2019 a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, mediante el

cual requirio:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Documentacién completa que integra el expediente con numero SEDUYM/CEF/DUF/169-
AGO/2018, misma que se encuentra mencionada en el articulo 136 del Reglamento del Libro Quinto
del Cédigo Administrativo del Estado de México, sin omitir el sentido de la resolucion ni cualquier

otro documento que integre el citado expediente.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”
Pagina 1 de 27



Recurso de Revision:  07101/INFOEM/IP/RR/2019

Sujeto Obligado: Secretaria de  Desarrollo
Urbano y Metropolitano

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha veintisiete de agosto de dos mil diecinueve, la Unidad de Transparencia de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano notifico al Solicitante, mediante el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la respuesta, a través del oficio numero
212000020000005/576/2019, de la misma fecha de recepcion, suscrito por el Responsable de la
Unida de Transparencia del Ente Recurrido y dirigido al Particular, cuyo contenido es el

siguiente:

“

Me permito informar a Usted que su solicitud fue turnada para su atencién a la Servidora Piiblica
Habilitada, Lic. Ana Laura Martinez Moreno, Directora General de Operacion Urbana; siendo ésta

de su dmbito de competencia y quien da contestacion en los términos siguientes:

Direccion General de Operacion Urbana:

Al respecto, y derivado de la respuesta emitida por la Subdireccién de Dictdmenes Urbanos,

dependiente de esta Direcciéon General de Operacién Urbana, informa lo siguiente:

No omito comentarle, que derivado del Decreto niimero 331, por el que se expide la Ley que
crea la Comision de Factibilidad del Estado de México publicado en el Periddico Oficial Gaceta
De Gobierno de fecha 17 de septiembre de 2018, y del Acuerdo del Secretario de Justicia y
Derechos Humanos del Ejecutivo Estatal, por el que inicia funciones y entra en operacion el
Organo Administrativo Desconcentrado denominado Comisién de Factibilidad del
Estado de México publicado en el Periédico Oficial Gaceta de Gobierno de fecha 11 de Junio
de 2019, al respecto informo a usted, que el dia 02 de julio del presente afio se realizo la

correspondiente entrega de expedientes a la Comision de Factibilidad del Estado de México,
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por lo que no se cuenta con el acervo del archivo y no se estd en posibilidad de emitir la

informacion solicitada.

Lo anterior, de acuerdo a lo establecido en el Articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios que a la letra dice:

[Se reproduce el articulo 12 de la Ley referida]

Por lo anterior, se le sugiere amablemente al peticionario acuda directamente las oficinas de la
Comisién de Factibilidad del Estado de México, ubicadas en Diego Rivera No. 224, Colonia
Industrial, Santiago Miltepec, Toluca Estado de México, o bien comunicarse al Teléfono: 722

236 7096, para que pueda obtener una orientacion respecto a su peticion. (Sic)

En todo caso, es menester sefialar que esta Unidad de Transparencia, no tiene elementos
para argumentar lo contrario a lo sefialado por la Servidora Pitblica Habilitada de la
Direccion General de Operacion Urbana, por lo que se da por sentado, que lo declarado

por dicha Direccion, es vilido y cierto en todos sus términos.

”

El Sujeto Obligado adjunté la digitalizacion del oficio con nimero 21200005A/2063/2019, del
veintiséis de agosto del dos mil diecinueve, suscrito por la Directora General de Operacion
Urbana y dirigido al Jefe de la Unidad de Informacion, Planeacién, Programacion y
Evaluacion, ambos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, cuyo contenido

esta referido en el diverso 21200002000000S/576/2019.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, se recibid en este Instituto, a través del
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Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud

de acceso a la informacion en los siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO
Respuesta del Sujeto Obligado” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
El sujeto obligado se niega a entregar informacion que genera segtin sus funciones y atribuciones y

que por tanto, debe obrar en sus archivos.” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El cuatro de septiembre de dos mil diecinueve, el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asignd el nimero de expediente
07101/INFOEM/IP/RR/2019, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El diez de septiembre de dos mil diecinueve, se acordd
la admision del Recurso de Revisidn interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto
Obligado, en términos del articulo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes
el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el
que se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran

lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.
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¢) Informe justificado del Sujeto Obligado. El trece de septiembre de dos mil diecinueve, se
recibié a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, el Informe Justificado sin
numero, de la misma fecha de recepcion, suscrito por el Responsable de la Unidad de
Transparencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano y dirigido al

Comisionado Ponente, que en su parte medular menciona lo siguiente:

6.- Mediante oficio el Servidor Piiblico Habilitado de la Direccion General de Operacién Urbana,

hace del conocimiento a esta Unidad de Transparencia, lo siguiente:

INFORME JUSTIFICADO:

Se solicita, tener los siguientes argumentos de hecho y derecho que a continuacion se detallan,
como informe justificado de parte del presente Sujeto Obligado, respecto de la inconformidad
a la respuesta de la solicitud de informacion publica con nimero de folio
000218/SEDUM/IP/2019; contestando el supuesto agravio cometido en contra de la

solicitante, al tenor siguiente:

En primer término es de sefialar con respecto al pronunciamiento del solicitante que este sujeto
obligado se niega a entregar informacién que genera segiin sus funciones y atribuciones y que
por tanto, debe obrar en los archivos de esta autoridad; en este sentido me permito sefialar que
en atencion al Transitorio CUARTO tercer pdrrafo del Decreto niimero 331 de la H "LIX”
Legislatura Estatal, por el que se expide la Ley que crea la Comision de Factibilidad del Estado
de México, publicado en el Periddico Oficial Gaceta de Gobierno de fecha 17 de septiembre de
2018, se establece la obligacion de la Comision Estatal de Factibilidad de hacer entrega del
archivo a la Comisién de Factibilidad del Estado de México, una vez que dicho organismo entre
en operaciones, tal y como se describe con la transcripcion textual de dicho considerando que

se realiza a continuacion: .
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“CUARTO. ...

Para efectos del pdrrafo anterior, la Secretaria Técnica de la Comision Estatal de Factibilidad
deberd remitir a la Titular de la Direccion General de la Comision de Factibilidad del Estado
de México, en un plazo no mayor de quince dias hdbiles, contados a partir de que entre en
operaciones el organo desconcentrado correspondiente, los expedientes relacionados con

solicitudes de Dictamen Unico de Factibilidad que obren en sus archivos.”

Ast mismo, mediante Acuerdo del Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Ejecutivo
Estatal, se establece el inicio de funciones y entra en operacion el Organo Administrativo
Desconcentrado denominado Comision de Factibilidad del Estado de México publicado en el
Periédico Oficial Gaceta de Gobierno de fecha 11 de Junio de 2019, dentro del cual se establece
la obligacion de la Comisién Estatal de Factibilidad del Estado de México de remitir los
expedientes a la Comision de Factibilidad del Estado de México, tal y como lo establecen sus

ARTICULOS SEGUNDO Y TERCERO, que a la letra sefialan:

ARTICULO SEGUNDO. La Comisién de Factibilidad del Estado de México deberd recibir
en un plazo, no mayor a quince dias hdbiles, los expedientes relacionados con las solicitudes
de Dictamen Unico de Factibilidad que obren en los archivos de la Secretaria Técnica de la
Comision Estatal de Factibilidad, en términos del Decreto 331 de la "LIX" Legislatura del

Estado de México.

ARTICULO TERCERO. Los asuntos y procedimientos respecto del tramite del Dictamen
Unico de Factibilidad que se hayan iniciado ante la Secretaria Técnica de la Comision Estatal
de Factibilidad adscrita a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, antes de la
entrada en vigor del presente Acuerdo, continuarin su tramite ante la Comision de

Factibilidad del Estado de México.
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En estricto apego tanto del Decreto 331 de la H “LIX” Legislatura Estatal, asi como, al
Acuerdo del Secretario de Justicia y Derechos Humanos de fecha 11 de junio de 2019, y
considerando que el término de 15 dias especificado en ambos ordenamientos, dio inicio una
vez que entro en vigor el Acuerdo de inicio de funciones de la Comisién de Factibilidad del
Estado de México se procedié a la entrega formal de expedientes al Organo Administrativo ya
mencionado, en fecha 02 de julio del presente afio, realizando la correspondiente entrega-

recepcion de expedientes a la Comision de Factibilidad del Estado de México.

Por lo relatado y establecido, se denota claramente que este Sujeto Obligado no cuenta con la
informacion requerida por el solicitante, y si bien en su momento y en el dmbito de sus
atribuciones generd dicha informacion, también es cierto que en acato y cumplimiento
irrestricto a la normatividad aplicable al presente caso, tuvo que hacer entrega de dicha

informacién al Organo que hoy actiia como Comisién de Factibilidad del Estado de México.

Se emiten los anteriores argumentos y consideraciones de hecho y derecho para que puedan ser
considerados como informe justificado por parte del Sujeto Obligado, que contienen las
directrices marcadas como las razones, motivos o causas que se consideran pertinentes para en
su caso desvirtuar los argumentos que estd proporcionando el particular en la interposicion

del recurso de revision. (Sic.)

Es menester seiialar que esta Unidad de Transparencia, carece de facultades o
atribuciones de comprobacion o verificacién de la informacion que se obtienen por
parte de los titulares de las Unidades Administrativas y/o de los servidores piiblicos
habilitados; por lo que esta Unidad de Transparencia , no tiene elementos para

argumentar lo contrario a lo seiialado por el Director General de Operacién Urbana,

ddndose por cierto y vdlido, lo declarado y manifestado expresamente por los

titulares y/o servidores pitblicos habilitados, en todos sus términos.
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El Sujeto Obligado adjunto la digitalizacion del oficio con nimero 21200005A/2250/2019, del
diez de septiembre del dos mil diecinueve, suscrito por la Directora General de Operaciéon
Urbana y dirigido al Jefe de la Unidad de Informacién, Planeacidon, Programacion y
Evaluacion, ambos de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, cuyo contenido se

encuentra en el Informe Justificado previamente referido.

d) Ampliacién del plazo para resolver. El veinticinco de octubre de dos mil diecinueve, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
acordd ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver los recursos de
revisién que nos ocupan; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso

a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia de su emision.

e) Vista del Informe Justificado: El veintiocho de octubre de dos mil diecinueve, se dictd
acuerdo mediante el cual se pusieron a la vista del Particular el Informe Justificado
entregado por el Sujeto Obligado, asi como los documentos adjuntos, por haber ratificado su
respuesta inicial, el cual fue notificado a las partes el mismo dias, a través del Sistema de
Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX). No obstante, el Recurrente omiti6 realizar

manifestacion alguna que a su derecho conviniera y asistiera.

f) Cierre de instruccion. El seis de noviembre de dos mil diecinueve, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI'y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).
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En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS:
PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, II, IVy V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
L II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Metodologia de estudio.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden puiblico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis

de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
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1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademds, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algtin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta
no formo parte del agravio; ni se realizd una consulta o ampliacion a los alcances del

requerimiento informativo.

Asimismo, se actualizan las causales de procedencia del recurso de revision senalada en el
articulo 179, fraccion 1V, de la Ley en cita, pues la parte Recurrente se inconformo con la

incompetencia manifestada por el Sujeto Obligado.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte, el

Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
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actualiza algtin supuesto de sobreseimiento; lo anterior, en virtud de que no hay constancias
en el expediente en que se acttia, de que el Recurrente se haya desistido del recurso, haya
fallecido, sobreviniera alguna causal de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese

modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya quedado sin materia.

En ese orden de ideas, toda vez que no ha quedado por completo sin materia el Recurso de
Revision, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto, al no quedar sin

materia.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende lo siguiente:

El Particular, solicité la Documentacion completa del expediente SEDUYM/CEF/DUF/169-
AGO/2018, en cumplimiento al articulo 136 del Reglamento del Libro Quinto del Codigo
Administrativo del Estado de México, sin omitir el sentido de la resolucién ni cualquier otro

documento que integre el citado expediente.

En respuesta, el Sujeto Obligado, a través de la Direccién General de Operacion Urbana, se
declaré incompetente para conocer de la informacion requerida, al sefalar que conforme al
Decreto ntimero 331, que expide la Ley que crea la Comisién de Factibilidad del Estado de
Meéxico y el Acuerdo del Secretario de Justicia y Derechos Humanos del Ejecutivo Estatal por
el que inicia funciones y entra en operacién el Organo Administrativo Desconcentrado

denominado Comisién de Factibilidad del Estado de México, el dos de julio de dos mil
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diecinueve, se realiz6 la entrega de expedientes a la Comision de Factibilidad del Estado de

Meéxico, por lo cual, no contaba con el acervo del archivo.

Inconforme con lo anterior, el Solicitante interpuso Recurso de Revision, en donde se agravid
por que el sujeto obligado se niega a entregar informacion que genera segun sus funciones y
atribuciones y que por tanto, debe obrar en sus archivos (incompetencia manifestada), al
precisar que se trataba de informacion que genera segun sus funciones y atribuciones. Asi las
cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revision a las partes, el Ente Recurrido

ratificd su respuesta inicial, al sefialar lo siguiente:

¢ Que el dia 02 de julio del presente afo se realizo la correspondiente entrega de
expedientes a la Comision de Factibilidad del Estado de México, por lo que no se
cuenta con el acervo del archivo y no se estd en posibilidad de emitir la informacién
solicitada.

¢ Que la Comision de Factibilidad del Estado de México era un érgano desconcentrado
de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, con autonomia técnica y operativa,
responsable del Dictamen Unico de Factibilidad.

¢ Que conforme a los ordenamientos juridicos precisados en respuesta, se tenia hasta el
dos de julio de dos mil diecinueve, para remitir los expedientes de las solicitudes

pendientes de renovacién de Dictamen Unico de Factibilidad.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia,
materia de la presente resolucion, consistentes en: la solicitud de acceso a la informacién con
numero de folio 00218/SEDUM/IP/2019; la respuesta proporcionada por el Secretaria de
Desarrollo Urbano y Metropolitano; el escrito recursal, el Informe Justificado emitido por el

Sujeto Obligado y sus anexos y las manifestaciones realizadas por el Particular; instrumentales
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que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo
dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacién que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacion, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Puablica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacién.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucién Federal, en el sentido de la

publicidad de toda la informacion, con la tnica restriccion de proteger el interés publico, asi
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como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucidén Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberdan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberda motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Previo al estudio de fondo del presente asunto, es de sefialar que se advirtié6 de forma
reiterativa la afirmacion por parte de la Unidad de Transparencia que “que esta Unidad de
Transparencia, no tiene elementos para argumentar lo contrario a lo sefialado por la Servidora Piiblica

Habilitada de la Direccion General de Operacion Urbana, por lo que se da por sentado, que lo declarado

(...).
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Sobre el particular es importante hacer del conocimiento que el criterio de veracidad 31-10 emitido por
el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién, de ninguna manera puede ser aplicado, ni
invocado por analogia por las unidades de transparencia, en virtud de que tienen la obligacion legal

de:

¢ Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion;

e Realizar, con efectividad, los tramites internos necesarios para la atencion de las
solicitudes de acceso a la informacion;

¢ Proponer al Comité de Transparencia, los procedimientos internos que aseguren la
mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes de acceso a la informacién, conforme
a la normatividad aplicable;

¢ Fomentar la transparencia y accesibilidad al interior del sujeto obligado;

¢ Las demas que resulten necesarias para facilitar el acceso a la informacion y aquellas

que se desprenden de la presente Ley y demas disposiciones juridicas aplicables.

De acuerdo con lo anterior, justamente el trabajo de la Unidad de Transparencia, consiste en
realizar las acciones necesarias para garantizar el acceso a la informacion, por lo que, derivado
de las funciones encomendadas en el articulo 53 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, no les es aplicable el criterio de

veracidad que pretendio invocar el Sujeto Obligado.

Por lo que refiere a la solicitud de informacién que nos ocupa, expuestas las posturas de las
partes, se procede analizar la incompetencia manifestada por el Sujeto Obligado, para conocer
de la informacién del Dictamen Unico de Factibilidad de la unidad econdmica de alto impacto,

senalada en la solicitud de informacién.
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Al respecto, de los articulos 49, fraccion 1I, 53, fraccion III y 167 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se desprende que las
Unidades de Transparencia son responsables de orientar a los particulares respecto de la
dependencia, entidad u érgano que pudiera tener la informacion requerida, cuando la misma

no sea competencia del sujeto obligado ante el cual se formule la solicitud de acceso.

Asimismo, que los Comités de Transparencia tienen entre sus atribuciones confirmar,
modificar o revocar la declaracion de incompetencia que realicen los titulares de las unidades

administrativas.

Asimismo, cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia por
parte de los sujetos obligados deberan comunicar al solicitante la misma dentro de los tres

dias posteriores a la recepcion de la solicitud.

Como se logra observar, si bien la Ley de la materia, prevé el supuesto de incompetencia para
que los sujetos obligados den atencion a solitudes de informacion, también lo es, que no se
precisa en que consiste dicho concepto; sobre dicha situacidn, segun Cabanellas, Guillermo

(1993), en el “Diccionario Juridico Elemental” (p. 32 y 161), precisd los siguientes conceptos:

e Competencia: La capacidad de una autoridad para conocer sobre una materia o

asunto.

e Incompetencia: Falta de Competencia.

Por lo que, la incompetencia, radica en la incapacidad de una autoridad para conocer de un

tema o asunto; en el mismo sentido, conviene traer a cuenta tesis aislada niimero I11.20.P.11 K,
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publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

Mayo de 2002, Pag. 1243, ya que precisa lo siguiente:

“LEGITIMACION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO,
POR ESTAR VINCULADOS CON EL CONCEPTO DE COMPETENCIAA QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, NO PUEDEN CONOCER DE
AQUELLA. El articulo 16 constitucional se refiere ala competencia que tienen las autoridades para
conocer de determinadas conductas en particular, caso que corresponde a la esfera de atribuciones
de las autoridades cuya competencia constituye el andlisis del Poder Judicial de la Federacion, mas
no la forma en que una autoridad fue elegida o integrada, circunstancia que le compete estudiar a la
autoridad individual o colegiada que otorgé el nombramiento o, en todo caso, el régimen establecido
para ello, porque el precitado articulo constitucional no se refiere a la legitimacion de un funcionario,
ni a la manera como se incorpora a la funcién publica, sino a los limites fijados para la actuacion del
organo frente a los particulares, ya que consagra una garantia individual y no un control interno

de la organizacion administrativa.”

De la misma manera, resulta necesario traer a colacion, el Criterio 13/17, emitido por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, que dispone lo siguiente:

“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para
poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan
facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al

sujeto obligado que la declara.”

En tal virtud, la incompetencia implica que de conformidad con las atribuciones conferidas al
Sujeto Obligado, no habria razén por la cual éste deba contar con la informacion solicitada, en

cuyo caso, tendria que orientar al particular para que acuda a la instancia competente.
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En otro orden de ideas, dicho concepto refiere a la ausencia de atribuciones por parte de los
Entes sujetos a las Leyes de Transparencia, para contar con la informacion que se requiere, es

decir, se trata de una situacion que se dilucida a partir de las facultades atribuidas a éste.

Por tanto, a continuacidn, se analiza si en la especie, el Ente Recurrido cuenta con atribuciones
para conocer sobre la informacion requerida; para ello, es necesario traer a colacion, el articulo
8, fraccion Il y 13 fraccion VI del Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, establece que el Sujeto Obligado cuenta con la Direccién General de Operacion

Urbana, encarga de elaborar los dictdmenes que le correspondan en razon de sus atribuciones.

Para lograr lo anterior, contara dicha drea, con la Subdireccion de Dictdmenes Urbanos,

encargada de elaborar los dictaimenes de impacto regional, de conformidad con los
lineamientos y la normatividad vigente en la materia, y turnarlos al Director General de
Operacion Urbana para la aprobacion y firma, de conformidad con el apartado VII. Objetivo y
Funciones por Unidad Administrativa, del Manual General de Organizacion de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Metropolitano, publicado en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno”,

el seis de junio de dos mil dieciséis.

En ese orden de ideas, se localizd en el Portal de Informacién Publica Mexiquense del Ente
Recurrido, del dos mil dieciocho (consultado en la pdagina electronica

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/SEDUM/art 92 xxiii/0.web, el treinta de octubre

de dos mil diecinueve, a las veintiuna horas), la fraccion XXIII Servicios requisitos para acceder
a ellos, que contiene el servicio denominado “Dictamen Unico de Factibilidad”, que es
necesario para obtener la licencia, entre otras cosas, de Funcionamiento, llevado a cabo por

la Subdireccion de Dictamenes Urbanos, adscrita a la Direccion General de Operacion Urbana.
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Como se logra observar, en primera instancia la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, si generd la informacion referente a los Dictdmenes Unicos de Factibilidad,

conforme a la normatividad previamente sefalada.

Sin embargo, resulta necesario traer a colacion la Ley que crea la Comision de Factibilidad del
Estado de México, para fortalecer el ambiente de negocios y atraer mayor inversion, el

Gobierno del Estado ha impulsado una serie de reformas orientadas hacia la simplificacién

administrativa, sustituyendo los dictimenes de impacto por el Dictamen Unico de

Factibilidad, publicada en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el diecisiete de septiembre

de dos mil dieciocho, que establece lo siguiente:

e (Articulo 1°): Que la Comision de Factibilidad del Estado de México, es un drgano
desconcentrado de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos, con autonomia

técnica y operativa.

¢ (Articulo 4°): Dicha Comisidn sera la encargada de atender y resolver de manera
permanente e integral las solicitudes de Dictamen Unico de Factibilidad; asi como,
recibir, analizar, requerir e integrar la documentacion de los proyectos para verificar la
procedencia de dicho dictamen, asi como, crear y actualizar de manera semanal el

registro de las unidades econdmicas que cuenten con el Dictamen.

En contexto, la creacién del Dictamen Unico de Factibilidad atendié a la necesidad de dotar al

Estado de un esquema simplificado y agil cuya solicitud y tramitacion se verificara a través
de un ente de coordinacion intergubernamental sin una estructura funcional y organizacional
propia, denominado Comision Estatal de Factibilidad, cuya funcion principal seria recabar

las evaluaciones de las dependencias, simplificando tramites, tiempos y costos a los
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empresarios, lo cual se realiz6 mediante una serie de reformas al marco juridico de la entidad
y que a la fecha, ha sido objeto de algunas adecuaciones normativas en el afan de continuar el
perfeccionamiento de dicha figura, derivado de la evaluacion de la eficacia normativa que

durante su existencia se ha identificado.

Ademas, el cuarto transitorio de dicha Ley, establece lo siguiente:

“CUARTO. Los procedimientos y demds actos que se encuentren en tramite al momento de la
entrada en vigor del presente Decreto, serdn atendidos, en el ambito de sus respectivas competencias,
por la Comisién Estatal de Factibilidad y el Instituto de Verificacion Administrativa del Estado de
Meéxico, de conformidad con la legislacion vigente al momento de su presentacion, hasta en tanto se

encuentre en operaciones el érgano desconcentrado correspondiente.

Tratdndose de las solicitudes pendientes de renovacion de Dictamen Unico de Factibilidad, los
particulares se podrin acoger a los beneficios que otorgan las disposiciones adicionadas y reformadas
mediante el presente Decreto, cuando se hace referencia al cardcter permanente del referido

Dictamen.

Para efectos del parrafo anterior, la Secretaria Técnica de la Comisién Estatal de Factibilidad deberd
remitir a la o al Titular de la Direccion General de la Comision de Factibilidad del Estado de México,
en un plazo no mayor a quince dias hdbiles, contados a partir de que entre en operaciones el 6rgano
desconcentrado correspondiente, los expedientes relacionados con solicitudes de Dictamen Unico de

Factibilidad que obren en sus archivos.”

Por otra parte, resulta necesario traer colacidn, el Acuerdo del Secretario de Justicia y Derechos
Humanos del Ejecutivo Estatal, por el que inicia funciones y entra en operacién el Organo

Administrativo Desconcentrado denominando Comision de Factibilidad del Estado de México,
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publicado en el Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno”, el once de junio de dos mil diecinueve,

que establece lo siguiente:

(Articulo Primero): La Comision de Factibilidad del Estado de México inicia funciones

y entra en operacion.

¢ (Articulo Segundo): Dicho ente debera recibir en un plazo, no mayor a quince dias
habiles, los expedientes relacionados con las solicitudes del Dictamen Unico de
Factibilidad que obren en los archivos de la Secretaria Técnica de la Comision Estatal

de Factibilidad, adscrita a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano.

e (Articulo Tercero): Los asuntos y procedimientos respecto del tramite del Dictamen
Unico de Factibilidad que se hayan iniciado ante la Comisién Estatal de Factibilidad
adscrita al Ente Recurrido, antes de la entrada en vigor del presente Acuerdo,

continuaran su tramite ante la Comision de Factibilidad del Estado de México.

¢ (Segundo Transitorio): El acuerdo entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion

en el Peridédico Oficial “Gaceta de Gobierno”.

Conforme a la normatividad citada, se colige, respecto a la Comision de Factibilidad del Estado

de México, lo siguiente:

¢ Que inicio funciones, el doce de junio de dos mil diecinueve;

¢ Que es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos;

* Que es la encarga de ver todas las cuestiones relacionadas con la tramitacion y emision
del Dictamen Unico de Factibilidad, asi como, llevar el registro de las unidades
econOmicas que cuenten con este;
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¢ Que los asuntos y procedimientos de tramite de dicho documento, que hayan
iniciado en la Secretaria de Desarrollo Urbano, a partir del dos de junio de dos mil
diecinueve, continuarian su tramite ante dicho 6rgano desconcentrado, y

¢ Que a partir de la fecha antes mencionada, el Sujeto Obligado tenia quince dias
habiles para remitir todos los expedientes relacionados con las solicitudes del

Dictamen Unico de Factibilidad.

Ahora bien, en Respuesta el drea del Ente Recurrido, que tenia atribuciones para conocer de los
dictdmenes tnicos de factibilidad, a saber, la Subdireccion de Dictdmenes Urbanos, precis6 que
el dos de julio del dos mil diecinueve, realiz6 la entrega a la Comision de Factibilidad del
Estado de México, de todos los expedientes de solicitudes de los multicitados dictamenes y
por lo tanto, no contaba con la informacion en sus archivos. Al respecto, cabe senalar que este
Instituto, no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la veracidad de la informacion. Apoya
lo anterior, el Criterio histérico 31/10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal de

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a continuacion se cita:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados

por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos

es un organo de la Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacién proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la

Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica Gubernamental no se prevé una
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causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”

Conforme a lo anterior, se advierte que a la fecha de la solicitud de informacién (veinte de
agosto de dos mil diecinueve), la Comision de Factibilidad del Estado de México, ya se

encontraba en funciones, contaba con todos los expedientes de solicitudes de Dictamen

Unico de Factibilidad, que tenia la Secretaria de Desarrollo Urbano y realizaba el tramite de

emision, renovacion o revocacion de los mismos.

Conforme a lo anterior, se considera que si bien, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, antes del doce de junio de dos mil diecinueve, tenia las atribuciones para emitir
los dictdmenes tinicos de factibilidad y contaba en sus archivos con toda la informacién
relacionada con estos, lo cierto es que a la fecha de la solicitud (cuatro de julio de dos mil
diecinueve), es incompetente para conocer de la misma, pues con la entrada en funciones de
la Comisién de Factibilidad del Estado de México, todos los expedientes de las solicitudes de
dichos dictamenes que habia tramitado y las funciones con las contaba el Ente Recurrido,

fueron traspasadas el 6rgano desconcentrado de la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos.

En otro orden de ideas, al cuatro de julio de dos mil diecinueve (fecha de la solicitud), el

Sujeto Obligado carecia de atribuciones para conocer de la informacidon requerida y los

documentos elaborados en su momento, ya no obraban en sus archivos.

Asi, se concluye que el Ente Recurrido resulta incompetente para conocer de la informacion
requerida respecto al Dictamen Unico de Factibilidad de la unidad econémica de alto impacto,
sefialada en la solicitud de informacién; sin embargo, este Instituto considera que la

incompetencia no es notoria, pues como se precisd, en su momento la Secretaria de Desarrollo
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Urbano y Metropolitano contaba con las funciones necesarias para conocer de lo requerido;
aunado, a que no se declar¢6 dicha situacion, dentro de plazo establecido en el diverso 167 del
ordenamiento referido, es decir, dentro de los tres dias siguientes a la presentacion de la

solicitud.

Por otra parte, en respuesta y durante la substanciacion del medio de impugnacion, se advierte
que el Ente Recurrido, orientd de manera correcta al Solicitante, ante que ente era procedente
su solicitud de informacidn, a saber, a la Comisién de Factibilidad del Estado de México,
adscrita a la Secretaria de Justicia y Derechos Humanos (Sujeto Obligado de las Leyes de
transparencia); por lo que, se dejan a salvo los derechos de este a que presente su

requerimiento informativo a dicha Secretaria.

De tales circunstancias, este Instituto considera que toda vez, que en el presente caso, no es
notoria la incompetencia de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, el agravio
hecho valer por el ahora Recurrente es PARCIALMENTE FUNDADO vy lo procedente
ordenar la entrega del Acuerdo emitido por el Comité de Transparencia, a efecto de que
confirme la incompetencia para conocer y poseer la informacion requerida, con el fin de darle
certeza al ahora Recurrente, que al veinte de agosto de dos mil diecinueve, carecia de

atribuciones para conocer de cualquier informacion relacionada con los dictdmenes tinicos de

factibilidad.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
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MODIFICAR la respuesta otorgada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, a
efecto de que, entregue a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),

lo siguiente:

e El acuerdo emitido por el Comité de Transparencia, donde confirme la incompetencia
para poseer la informacion solicitada, a saber, expediente numero
SEDUYM/CEF/DUF/169-AGO/2018 y toda la informacion relacionada con dicho

documento.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion con numero 00218/SEDUM/IP/2019, por resultar PARCIALMENTE
FUNDADOS los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos de los

Considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado a efecto de que entregue, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

e El acuerdo emitido por el Comité de Transparencia, mediante el cual confirme la
incompetencia para poseer el expediente SEDUYM/CEF/DUF/169-AGO/2018, con
fundamento en los articulo 19, parrafo tercero y 169 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias hdbiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA
NORIEGA, EN LA CUADRAGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
SEIS DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)
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Sujeto Obligado: Secretaria de  Desarrollo

Urbano y Metropolitano
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Ruabrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucion de fecha seis de noviembre de dos mil diecinueve, emitida

en el Recurso de Revisién niimero 07101/INFOEM/IP/RR/2019.
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