Voto Particular

Recurso de Revision: 08234/INFOEM/IP/RR/2019
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Texcalyacac
Comisionado Ponente: Javier Martinez Cruz

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO LUIS GUSTAVO PARRA
NORIEGA, CON RELACION A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION

08234/INFOEM/IP/RR/2019, PROMOVIDO EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
TEXCALYACAC.

En terminos de lo dispuesto por el articulo 189, parrafo primero, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios; 14, fraccion XI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios; 31, segundo parrafo y
44 ultimo parrafo, de los Lineamientos de las Sesiones del Pleno del Instituto de
Transparencia, Acceso ala Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, emito el presente Voto Particular por no compartir en su totalidad

las consideraciones que sustentan la Resolucién del Recurso de Revisién

08234/INFOEM/IP/RR/2019.

Como se desprende de la Resolucion que nos ocupa, el Particular ingresd una solicitud con
un archivo adjunto referente al presupuesto del Ayuntamiento; sin embargo, el Sujeto
Obligado, refirié no poder acceder al documento anexo por la cual decidi6 no dar curso a la
solicitud de acceso a la informacion por no cumplir con los requisitos del Articulo 155 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.
Al respecto, es conveniente mencionar que se comparte con el sentido de la Resolucidn, ya

que el Ayuntamiento de considerar que la solicitud no podia ser atendida con los datos

proporcionados debia requerir al Particular conforme a lo establecido en el articulo 159 de la
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Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

el cual se reproduce a continuacion:

Articulo 159. Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos resulten
insuficientes, incompletos o sean erréneos, la Unidad de Transparencia podri requerir al
solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo que no podrd exceder de cinco dias hibiles
contados a partir de la presentacion de la solicitud, para que, en un término de hasta diez dias
hibiles, indique otros elementos que complementen, corrijan o amplien los datos proporcionados

0 bien, precise uno o varios requerimientos de informacion.

En este requerimiento interrumpird el plazo de respuesta establecido en el articulo 163 de la
presente Ley, por lo que comenzard a computarse nuevamente al dia siguiente del desahogo por
parte del particular. En este caso, el sujeto obligado atenderd la solicitud en los términos en que

fue desahogado el requerimiento de informacion adicional.

La solicitud se tendrd por no presentada cuando los solicitantes no atiendan el requerimiento de
informacion adicional, salvo que en la solicitud inicial se aprecien elementos que permitan

identificar la informacion requerida, quedando a salvo los derechos del particular para volver a

presentar su solicitud.

En el caso de requerimientos parciales no desahogados, se tendrd por presentada la solicitud por

lo que respecta a los contenidos de informacion que no formaron parte del requerimiento.

Ahora bien, considero no se debid ordenar dar vista al Organo de Control Interno de este
Instituto por la falta de respuesta, ya que el Sujeto Obligado si realizé manifestaciones
respecto de la solicitud, tales como no darle curso por considerar que no cumplia con los
requisitos de ley, por lo que mas bien existié una deficiencia en la atencién de los

requerimientos formulados por el Particular, pues el Ayuntamiento debia allegarse de
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mayores elementos y analizar de manera exhaustiva la solicitud e incluso como ya quedd

sefialado requerir al Particular para que le proporcionara mayores datos.

Aunado a lo anterior, como ya se sefialé dentro de la Resolucién del Recurso de Revisién que
nos ocupa se orden¢ dar vista al Organo de Control y Vigilancia de este Instituto en términos
del articulo 222, fraccién 1J, por lo que a consideracion del suscrito se debid analizar la
transgresion al derecho de acceso a la informacién del Particular en términos de la fraccién I

del mismo articulo, en la cual se establece lo siguiente:

Articulo 222. Son causas de responsabilidad administrativa de los servidores piiblicos
de los sujetos obligados, por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes:

I Cualquier acto u omision que provogue la suspension o deficiencia en la atencién de
las solicitudes de informacion;

HaXXI...

De lo anterior, se advierte que el Ayuntamiento atendié de manera incorrecta la solicitud de
acceso a la informacién y no se traté de una negativa ficta, sino de una deficiencia en la
atencion de la solicitud de acceso a la informacién ya que el Sujeto Obligado no realizé los

procedimientos necesarios para acceder al contenido del documento anexo.

Asi, con base en los razonamientos expuestos, se emite el presente Voto Particular.

(Ribrica)
Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado
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