Recurso de Revision: 02284/INFOEM/IP/RR/2019

Recurrente:
Sujeto obligado: Poder Legislativo
ot e Tanmpmrly At s ot Piblen Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha doce de junio de dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 02284/INFOEM/IP/RR/2019,
interpuesto por_ en lo sucesivo el recurrente en
contra de la respuesta a su solicitud de informacién con ndmero de folio
00233/PLEGISLA/IP/2019, por parte del Poder Legislativo, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado; se procede a dictar la presente resolucidn, con base en lo siguiente.
I. ANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha veinticinco de marzo de dos mil
diecinueve, la parte recurrente formuld solicitud de acceso a la informaciéon ptblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriéndole lo siguiente:

“La ultima auditirin FORENSE practicada por el Organismo Superior de
Fiscalizacion a dependencias u organismos estatales, incluyendo todos los rubres
de acuerdo al reglamento interior y manual; ello de manera digitalizada acatando
la ley de proteccién de datos personales. “(sic)

Modalidad elegida para la entrega de la informacion: a través del SAIMEX.
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2. Respuesta. Con fecha cuatro de abril de dos mil diecinueve el Sujeto Obligado

envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través del SAIMEX, la

cual versa de la siguiente manera:

“Se adjunta respuesta.” (sic)

Anexos. Junto con su respuesta le Sujeto Obligado agregd dos archivos electrénicos,

los cuales se describen a continuacion:

-"00233.pdf”: Consta del oficio OSFEM/UAJ/SPH/068/2019 mediante el cual la
servidor puiblico habilitado del Organo Superior de Fiscalizacién informa que con
base en la Ley de Fiscalizaciéon Superior asi como el Manual General de
Organizacion del OSFEM la auditoria solicitada es inexistente derivado de que no

corresponde a las atribuciones o funciones que legalmente le competen.

233 Ul pdf”: Contiene el oficio UIPL/0657/2019 mediante el cual el Titular de la
Unidad de Transparencia informa que remite la respuesta a la solicitud de

informacién.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme el solicitante con la respuesta
del Sujeto Obligado interpuso recurso de revisién a través del SAIMEX en fecha

cuatro de abril de dos mil diecinueve, a través del cual expreso lo siguiente:
a) Acto impugnado.

“Oficio de respuesta SIN FECHA al folio de solicitud 00233/PLEGISLA/IP/201”
(sic)

b) Motivos de inconformidad.
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praveionawous e o o gn g0 con el articulo 8 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; el articulo 135 del Codigo Administrativo del Estado de México las
respuestas de las autoridades deben encontrarse fundadas y motivadas entendiendo
como fundamentacion la legislacion aplicable y por motivacion los razonamientos
por los cuales arriba a una determinacion; ahora bien, dicha autoridad al estar a
cargo del Organo Superior de Fiscalizacién del Estado de Mexico es la autoridad
directamente facultada para requerir al mismo la informacion solicitada; toda vez
que la misma cumple con los requisitos de transparencia y acceso a la informacion;
luego entonces esta resolutora debe requerir dicha informacion a efecto de
cumplimentar la peticién, dado que la misma no perjudica los intereses de terceros
y el drgano requerido se ve obligado a realizarlo.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185, fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios, el recurso de
revision numero 02284/INFOEM/IP/RR/2019 fue turnado al Comisionado ponente,

a efecto de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del recurso de revision: En fecha diez de abril de dos mil diecinueve,
este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitio a tramite el recurso
de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de siete dias habiles para
que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara conveniente, ofrecieran

pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones: De las constancias que integran el expediente en que se actta,
se advierte que en fecha veintiséis de abril de dos mil diecinueve el Sujeto Obligado
adjunt6 dos archivos que se describen a continuacion:

-“233  INFORME  JUSTIFICADO  OSFEM.pdf”: Consta del oficio
OSFEM/UA]J/SPH/083/2019 en donde la servidora publica habilitada ratifica su

respuesta inicial.
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-“Informe Justificado RR.2284-2019.pdf”: consta del Informe Justificado rendido por
la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, mediante el cual ratifica la
respuesta proporcionada.

Por su parte el recurrente fue omiso en presentar manifestacion alguna.

7. Cierre de instruccion. En fecha tres de junio de dos mil diecinueve el
Comisionado ponente determind el cierre de instruccion en términos de la fraccién
VI del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.
II. CONSIDERAND O:

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo
segundo, fracciones IV y V dela Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo
tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De
conformidad con los requisitos de oportunidad y procedibilidad que deben reunir

los recursos de revision interpuestos, previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley
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reiagtgreransparencia y Acceso a la Informacion Pudblica del Estado de México y
Municipios; en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el primero de los
dispositivos referidos, toda vez que el Sujeto Obligado emiti6 su respuesta respecto
de la solicitud planteada por el solicitante en fecha cuatro de abril del afio dos mil
diecinueve y el recurrente presento recurso de revision el cuatro de abril del mismo
aflo, esto es el mismo dia hadbil de aquel en que tuvo conocimiento del acto
impugnado; evidenciandose que la interposicion del recurso se encuentra dentro de

los margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asimismo, el articulo 178 de la Ley de la materia, refiere que el plazo de quince dias
habiles se contara a partir del dia siguiente de la fecha en que el afectado tuvo
conocimiento de la resolucion materia de impugnacién, ya que ello debe entenderse
para el efecto de que transcurrido dicho plazo ya no podra presentarse el medio de
impugnacion o si es que se presenta, el mismo se considerara extemporaneo, no asi
cuando el medio de defensa se interponga antes de que comience a correr el plazo
legal; tiene aplicacion por analogia, la jurisprudencia 1. /J.41/2015, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro 19, Junio de 2015, Tomo I,

pagina 569 de la Décima época que lleva por rubro y texto los siguientes:

“RECURSO DE RECLAMACION. SU INTERPOSICION NO ES
EXTEMPORANEA SI SE REALIZA ANTES DE QUE INICIE EL PLAZO
PARA HACERLO.

Conforme al articulo 104, parrafo segundo, de la Ley de Amparo, el recurso de
reclamacion podra interponerse por cualquiera de las partes, por escrito, dentro
del término de tres dias siguientes al en que surta efectos la notificacion de la
resolucién impugnada. Ahora bien, dicho numeral sélo refiere que el aludido
medio de defensa no puede hacerse valer después de tres dias, por tanto, no impide
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que el escrito correspondiente se presente antes de iniciado ese término. De ahi
que si dicho recurso se interpone antes de que inicie el plazo para hacerlo, su
presentacion no es extempordnea.”

Asi también por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se colige la acreditacidon
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, en atencion a que fue presentado mediante el formato visible

en el SAIMEX.

Por otra parte, se advierte que resulta procedente la interposicién del recurso, segtin

lo aducido por la parte recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fracciones I y XIII del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:
“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley

otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién
publica, y procederd en contra de las siguientes causas:

L La negativa a la informacion solicitada;

XIII.  La falta, deficiencia o insuficiencia de la fundamentacién ylo
motivacion en la respuesta; ...

(i

Lo anterior es asi, ya que apunta la parte recurrente que el Sujeto Obligado no
entregod la informacién aunado a que su respuesta carecia de fundamentacion y
motivacion para no satisfacer lo requerido ni habérselo solicitado al OSFEM, que de
acuerdo a su interpretacién es competente para generar, poseer y administrar la

informacion.
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i @ FCO IO VA TeFa de la revision. De la revisién a las constancias que obran en los
expedientes electronicos se advierte que el tema sobre el que este Instituto se
pronunciara serd: verificar si la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado colma

la solicitud de acceso a la informacion publica.

Cuarto. Estudio del asunto. Como fue referido en los antecedentes de la presente

resolucion, el solicitante le requiri6 al Poder Legislativo, lo siguiente:

1. Ultima auditoria forense practicada por el Organo Superior de Fiscalizacién
del Estado de México (OSFEM), a dependencias u organismos estatales,

incluyendo todos los rubros de acuerdo al reglamento interior y manual.

Derivado de la presentacion de la solicitud de informacidn, el Sujeto Obligado turnd
a la servidora ptblico habilitada del Organo Superior de Fiscalizacién el
requerimiento, a efecto de que ésta pudiera proporcionar la respuesta conforme a
las competencias y facultades de dicho Organo, en ese sentido el pronunciamiento
del OSFEM consistio en argumentar que la auditoria solicitada era inexistente en los
archivos de la entidad fiscalizadora por no corresponder a las atribuciones o
funciones que legalmente se le han conferido para generar, obtener, adquirir,
transformar, administrara o poseer la documentacién aunado a que no tendria que

declarar formalmente la inexistencia en sus archivos por lo antes dicho.

Como se preciso en los antecedentes, el particular manifestd agravio por la respuesta
recibida, argumentando que la autoridad no fundaba ni motivaba la negacién de la
informacién ya que su parecer, al estar el Poder Legislativo a cargo del Organo
Superior de Fiscalizacién se encontraba directamente facultado para requerir la

informacion solicitada por lo que solicitd se ordenara la entrega de la misma ya que
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con ella no se perjudicaban los intereses de terceros y el OSFEM se encuentra

obligado a realizarlo.

Ahora bien, para poder determinar si el OSFEM entre sus facultades o funciones se
encuentra constrefiido a realizar una fiscalizacion forense, es importante aclarar lo
que se entiende por esta, la cual de acuerdo con el investigador Rozas Flores! “es una
auditoria especializada en la obtencion de evidencias para convertirlas en pruebas, las cuales
se presentan en el foro, es decir, en las cortes de justicia, con el propdsito de comprobar delitos

o dirimir disputas legales”.

Una definicion atin mas precisa, es la ofrecida por Lollet R. quien la conceptualiza
como “el uso de técnicas de investigacion criminalistica, integradas con la contabilidad,
conocimientos juridico-procesales, y con habilidades en finanzas y de mnegocio, para

manifestar informacion y opiniones, como pruebas en los tribunales.””

Otra definicion se ofrece en el Reglamento Interno de la Auditoria Superior de la
Federacion, el cual indica que “la auditoria forense tiene como objetivo la revision de los
procesos, hechos y evidencias para la deteccidn o investigacion de actos u omisiones que
impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita, con el propésito de documentar con
pruebas vilidas y suficientes las conclusiones derivadas de los hallazgos e irregularidades
detectadas, apoydndose cuando asi se requiera, con la tecnologia y herramienta forense”, por
lo cual se entenderia que se trata de una auditoria que busca detectar posibles actos
de irregularidad o de conductas ilicitas que se pudieran traducir en delitos, que en

el caso especifico se trata de auditorias practicadas a los recursos publicos que

! Rozas Flores, Alan Errol. Auditoria Forense, Perti. (2009), disponible para su consulta en:
http://revistasinvestigacion.unmsm,edu.pe/index.php/quipu/artiCle/download/4825/3890/
2 Ibidem.
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i g rmEStrarras-entidades fiscalizables para verificar que sean tratados con apego a

la Ley y no sean objeto de fraudes, malversaciones y corrupcion.

Expuesto lo anterior, resulta pertinente establecer que de acuerdo con la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de México, en el Estado el ejercicio del
Poder Legislativo se deposita en una asamblea denominada Legislatura del Estado,
integrada por diputados electos en su totalidad por sufragio universal, libre, secreto
y directo, conforme a los principios de votacion mayoritaria relativa y de
representacion proporcional, en el ndmero y términos que determinen la
Constitucién y la ley de la materia la Legislatura se renovara en su totalidad cada

tres anos.

Para el ejercicio de sus funciones la Legislatura contara con seis dependencias, entre
ellas el Organo Superior de Fiscalizacién para el control, fiscalizacién y revisién del
ingreso y del gasto publico de los Poderes del Estado, Organismos Auténomos,
Organismos Auxiliares y demads entes ptiblicos que manejen recursos del Estado y
Municipios, cuya organizacion y funcionamiento se regira por lo dispuesto en la Ley

de Fiscalizacion Superior del Estado de México y su Reglamento Interior.

Asi la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado, establece que la revision y
fiscalizacion de las cuentas publicas es facultad de la legislatura, para ello se
auxiliara del Organo Superior quien estd dotado de autonomia técnica y gestién en
el gjercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacién interna,
funcionamiento y resoluciones en términos de las disposiciones aplicables; de igual
manera establece que son sujetos de fiscalizacion los poderes publicos, los

municipios, organismos auténomos, organismos auxiliares, fideicomisos y
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cualquier entidad, persona fisicas o juridica colectiva, ptblica o privada, mandato,
fondo u otra figura analoga que haya captado, recaudado, administrado, manejado,
ejercido, cobrado o recibido en pago directo o indirectamente con recursos ptiblicos

del Estado o Municipios, o en si caso de la federacién.

Por lo tanto se le confieren las atribuciones previstas en el articulo 8 de la Ley en

analisis, entre las que destacan las siguientes:

“Articulo 8.- El Organo Superior tendrad las siguientes atribuciones:

L. Fiscalizar en todo momento los ingresos y egresos de las entidades
fiscalizables a efecto de comprobar que su recaudacion, administracién,
desemperio, niveles de deuda y aplicacion se apegue a las disposiciones legales,
administrativas, presupuestales, financieras y de planeacion aplicables;

II. Fiscalizar, en todo momento, el ejercicio, la custodia y aplicacién de los
recursos estatales y municipales asi como los recursos federales en términos de
los convenios correspondientes;

III. Revisar las cuentas puiblicas de las entidades fiscalizables y entregar a la
Legislatura, a través de la Comisidn, el informe de resultados y los informes
de auditorias que correspondan.

VI. Practicar auditorias de desemperio en el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas, conforme a los indicadores que correspondan y
evaluar la eficacia, eficiencia y economia en el uso de los recursos puiblicos por
las entidades fiscalizables, la congruencia del ejercicio de los presupuestos con
los programas y de estos con los planes y politicas piiblicas conforme a los
estandares internacionales;

X. Realizar, de acuerdo con el programa anual de auditorias aprobado, las
auditorias y revisiones, conforme a las normas profesionales homologadas
emitidas por el Sistema Nacional de Fiscalizacion, el Sistema Estatal de
Fiscalizacion y otras normas de auditoria, procedimientos de auditoria,
métodos y sistemas de contabilidad y de archivo de los libros y documentos
justificativos y comprobatorios del ingreso y del gasto piiblico, que le permitan
la prictica idénea de las auditorias y revisiones, que respondan a los
estandares internacionales, con apego a las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas aplicables.” (sic)
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rigrorel-objetiver de que el Organo Superior dé cumplimiento a las atribuciones
conferidas por la Ley, estard a cargo de un Auditor Superior quien a su vez sera
auxiliado por Auditores Especiales, Titulares de Unidades, Directores, Auditores y
demas servidores publicos conforme a su Reglamento Interior, el cual dispone que

tendra la siguiente estructura:

“Articulo 3. El Organo Superior, para el ejercicio de sus atribuciones, contard
con las unidades administrativas siguientes:
I. Auditoria Especial Financiera y de Obra e Investigacion:
a) Direccidn de Auditoria Financiera, y
b) Direccion de Auditoria de Obra.
II. Auditoria Especial de Informes Mensuales, Planeaciéon e
Investigacion:
a) Direccion de Fiscalizacion e Integracion de Cuenta Piiblica, y
b) Direccion de Planeacion y Control.
III. Auditoria Especial de Desempeiio e Investigacion:
a) Direccién de Auditoria de Desempeiio a Desarrollo Social;
b) Direccion de Auditoria de Desempefio a Gobierno y Desarrollo
Econdmico, y c) Direccion de Auditoria de Desempefio Municipal.
IV. Auditoria Especial de Investigacion:
a) Direccidén de Investigacion.
V. Unidad de Solventaciones.
VI. Unidad de Asuntos Juridicos:
a) Direccion de lo Juridico Consultivo, y
b) Direccion de Substanciacion.
VII. Secretaria Técnica.
VIII. Coordinacién de Evaluacién y Seguimiento.
IX. Coordinacion de Control y Auditoria Interna, y
X. Coordinacién de Apoyo Administrativo.”

Como se puede observar, del articulo transcrito, el OSFEM dentro de su estructura
organica cuenta con cuatro auditorias especiales, las cuales de manera genérica y
conforme al Reglamento tiene que verificar que todas las unidades administrativas

a su cargo den cumplimiento al Programa Anual de Fiscalizacion, entendido este
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como la programacion anual de auditorias que se deben realizar conforme a cada

ejercicio fiscal, mismo que debe ser autorizado por el Auditor Superior después de

ser elaborado y consolidado por la Direccién de Planeacion y control, la cual se

encuentra adscrita a la Auditoria Especial de Informes Mensuales, Planeacion e

Investigacion, segtin lo previsto en el articulo 24 del Reglamento Interno del Organo

Superior de Fiscalizacion del Estado de México.

Bajo tales argumentos, esta Ponencia encargada de resolver se dio a la tarea de

indagar dentro del portal electrénico del OSFEM, los Programas Anuales de

Fiscalizacion correspondientes a los ejercicios fiscales 2017,2018 y 2019 en los cuales

se pudo observar lo siguiente:

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2017

PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2018

ENTIDAD FISCALIZABLE RUBRO ESPECIFICO TIPO DE PERIODO 3
o, AUITORA ALDADO “ENTIDAD FISCALIZABLE RUBRO ESPECIFICO TIPODE | PERIODO
1 | Gabierno del Estado de México | Programa Anval de Adquisiciones Financiera 2016 No § AUDITORIA AUDITADO
3 vy TEslag N . At L de las Parlic C con
2 | Cabiorno defEstedo de MOXd | ¢y 1009 Sevieos Personales Financiera 2016 1| Gobiemo del Estado de Mexico | ¢ oo ASF 2017
3 | Gobierao del Estedo de Moo | Trarsferencias a Jos Poderes y Enles Financera 016
Autdnomos ks — .
4 | Gotierno dei Eslado de Maxico | Gasto de Pubtedad, Protocolo y Despacro 215 * Auditoria Financiora
Refacianss Pidlicas dal Peder Ejpcutive Exteng :
§ | Goblomo dolEstado doMeNd | g piicy e 0 5 ENTIDAD FISCALIZABLE TPODE | PERODO
3 3170 del EStado de ach i {SECTOR AUXLIAR) AUDITO! AUDI
& | Gobierno de! Estado de México Benes Mucbles ngﬁ;ﬂ 016
7 | Gobierno dei Eslado de Méxieo |, s de Arendamients Daspacro 2016 1 | Tecnoibgico de Estudios Superiores de San Felipe del Progreso Financiera 2017
OENICOS O Tendar i Extemo i
- + Auditoria de Obra
No. ENTIDAD FISCALIZABLE RUBRO ESFEQIHCO 3 5P TiPO DE PERIODO
~AUDITORIA AUDITADO s ENTIDAD FISCALIZABLE TIPO DE PERIODO
% (SECTOR AUXILIAR) AUDITORIA | AUDITADO
1| Gobemovel Estado ce México | Secretaria de Infraesbuchurg {Obras a Oura 2046
Srenaiizien 1| Universidad Autonoms el Estado de Mésico Oba 2017
2 | institulo Mexiquenss de Infraesiructura Fisica Educativa def Estado de México Oora 2017
* Auditoria de Patrimonio
No. ENTIDAD FISCALIZABLE TiPO DE PERIODO
(SECTOR AUXLAR) AUDITORIA | AUDITADO
TIPO DE
: Ko. ENTIDAD FISCALIZABLE 217
| Teenologies ge Estudios Supercres de Vika Guerrere Qbra 2018 AUDITORIA
2 | sistama do Transporte Masivo y Teloférioo Gel Estado de México Oora 2016 1| Municipio de Tianguistenco Patrimorio 2017
s Auditoria de D flo y Evaluacion Pr
No. ENTIDAD FISCALIZABLE TIPO DE PERIODO
3 AUDITORIA AUDITADO
No. PROGRAMA / ENTIDAD FISCALIZABLE TPODEAUDITORIA | FERIODO
1 Municipio de Alzapan Patimonia 2016
2 | Muncipio de Ecatepec de Motelos Patnmonio 2016 Evaluacidn a ravés de
1 Las que ejercen y aphcan recursos del Ramo 33: Fondos de indicagores {Depbsito, 2048
3 | Municipio da Naucalpan de Judrez Palrimonio 2016 Aportaciones. Y'ld;):fe!emi‘g Ej jelu;va.
ramite y Desting
4 Munienio de Almolova de dudrez Patrimonia 2018 .| Programa Presupuestano "Educacion Media Superior o - "
«+ Auditoria de Desompofio y Evaluacion Progr 2| unidas Responsable CECYTEM® Autitarfa de Desempetio 2047
No. | ENTIOAD FISCALIZABLE oROARALA TIPo DE AuDITORIA | FERIODO No. ENTIDAD FISCALIZABLE TIPO DE AUDITORIA AUDITADO
t | Goberne dei Eslado de Evaluscidn a través de Nuric . ¢ o i i
g ghse M pios, DIF'S, ODAS. MAVIC!, Evaluacion de Programas Municipales dervados de 2018
WMéuico Las que eercen y apican recursos ge! '"d‘En!‘;‘;;z:m“b‘ 2017 | IMCUFIDE'S @ INGUVE Rocursas Ordinaros
Remo 33; Fondos de Apertaciones Ejercico, Tramitey
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Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y

Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios PROGRAMA ANUAL DE FISCALIZACION 2019
Auditorias Financleras Estatales

GosIiErRNO DEL EsTADO DE MEXICO

No. Entidades Fiscalizables Tipo de Auditoria Periodo
1 ::,1:2::;% de Control de Confianza del Estado de Einandersa 2018

19 Distribucién de las Participaciones Federales Coordinada con ASF 2018

20 Participaciones Federales a Entidades Federativas  Coordinada con ASF 2018
No. Entidades Fiscalizables Tipo de Auditoria Periodo

Instituto Mexiquense de Infraestructura Fisica

4 Educaliva del Estado de México Qora 2018
No. Entidades Fiscalizables Tipo de Auditoria Periodo
1 Ayuntamiento de Amanalco Patrimonio 2018
No. Entidades Fiscalizables Tipo de Auditoria Periodo

Fiscalizacion de

1 125 Ayuntamientos Gabinete/Cuenta Publica 2018 72019
No. Entidades Fiscalizables Tipo de Auditoria Periodo
Evaluacién a través de

Las que gjercen y aplican recursos det Ramo 33: indicadores (Depdésito, ieareeiod

1 Fondos de Aportaciones. Transferencia, Ejercicio, Ejerciclo:2013
Tramite y Destino).

Programa Presupuestario “Proteccién al Auditoria de
2 Ambiente” Unidad Responsable: Secretaria del D n Ejercicio 2018

Medio Ambienta. * esempeno.

Tipo de
No. de Denuncia Entidades Fiscalizables Auditoria

OSFEM/DEN/O11/2018 Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez Investigacién

OSEEM/DEN/O18/2018 instituto de Seguridad Social del Estado de

México y Municiptos investigacion

De las imagenes insertas se puede observar que dentro de los Programas Anuales
de Fiscalizacion, en donde se programan las auditorias a realizar de los ejercicios
fiscales anteriores, no se advirtié6 la existencia de ninguna auditoria forense,

solamente se pudo advertir en cuanto a cinco tipos y sus variantes, los cuales son:
» Auditoria Financiera
» Auditoria de Obra

» Auditoria de patrimonio
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» Auditoria de Desempetio y Evaluacion Programatica

> Auditoria de Investigacion

Por lo cual, en estricto sentido, la auditoria solicitada por el particular no esta
contemplada dentro de la gama de auditorias que realiza el OSFEM y que ha
programado en los tltimos tres ejercicios fiscales correspondientes a 2016, 2017 y
2018, por lo cual, las que si son realizadas pertenecen a sus atribuciones y funciones
conforme a su estructura organica, en donde se contempla una auditoria especial
por cada uno de los rubros que se pudieron constatar en el Programa Anual de

Fiscalizacion.

Bajo tales argumentos, y conforme al analisis de la normatividad que rige el actuar
del Sujeto Obligado, se pudo observar que tal como fue sefialado mediante
respuesta, no se encuentra dentro de sus atribuciones y funciones llevar a cabo el
tipo de auditoria solicitado por el recurrente, ello es asi ya que para su realizacion
deberia existir una disposicion legal que asi o refriera, como en el caso de la
Auditoria de Investigacion, que de acuerdo con el Manual General de Organizacion,
es aquella encargada de autorizar y supervisar la tramitacion de los asuntos
derivados de los informes de presunta responsabilidad administrativa ante la
autoridad substanciadora y autoridades jurisdiccionales que conozcan sobre los
mismos; si bien este tipo de auditoria es el que tiene mayor coincidencia con la
forense, la segunda como hemos visto requiere de técnicas y procedimientos
especiales en materia de criminalistica, ya que se busca probar o absolver de un
delito como el fraude, por lo tanto no se trataria de el mismo tipo de auditoria y de

la misma no se podria derivar.
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i e anera-adicional y del analisis e investigacion realizado por este Organo
Garante, se pudo advertir que el tipo de auditoria requerido por el particular, se
encuentra dentro de las facultades y atribuciones de la Auditoria Superior de la
Federacién (ASF), ya que dentro de su reglamento interior si se contempla la
existencia de una Direccion General de Auditoria Forense, misma que se encuentra
adscrita a la Auditoria Especial de Cumplimiento Financiero , ya que éste tipo de
auditoria pertenece a la rama financiera, sin embargo para su existencia se debe

establecer dentro de la organizacion del ente fiscalizable como en el caso de la ASF.

Por todo lo anterior, es que se estima resultan infundados los motivos de
inconformidad hechos vales por el recurrente en el presente medio de impugnacion
y se considera procedente confirmar la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado,
ya que al no ser parte de las atribuciones y funciones del OSFEM la realizacion de
auditorfas forenses, declarar inexistente la informacién no se tiene que hacer
formalmente de manera fundada y motivada por medio de un Acuerdo del Comté
de Transparencia, conforme al criterio 7/2017 emitido por el Instituto Nacional de
Acceso a la Informacion Pablica y Proteccion de Datos Personales (INAI) en el que

se establece lo siguiente:

Casos en los que no es necesario que el Comité de Transparencia confirme
formalmente la inexistencia de la informacion. La Ley General de
Transparencia 'y Acceso a la Informacién Publica y la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica establecen el procedimiento que
deben seguir los sujetos obligados cuando la informacion solicitada no se
encuentre en sus archivos; el cual implica, entre otras cosas, que el Comité de
Transparencia confirme la inexistencia manifestada por las dreas competentes que
hubiesen realizado la biisqueda de la informacion. No obstante lo anterior, en
aquellos casos en que no se advierta obligacion alguna de los sujetos obligados
para contar con la informacion, derivado del andlisis a la normativa aplicable a la
materia de la solicitud; y ademds no se tengan elementos de conviccion que
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permitan suponer que ésta debe obrar en sus archivos, no serd necesario que el
Comité de Transparencia emita una resolucion que confirme la inexistencia de la
informacién.

Como se desprende del criterio anterior, al no advertir obligacién legal alguna para
generar, poseer o administrar la informacién solicitada por parte del Sujeto
Obligado, es que se considera que con el simple pronunciamiento respecto de la
inexistencia de la informacidn, se tiene por colmado el derecho de acceso a la

informacién del particular.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo, vigésimo
primero y vigésimo segundo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios,

este Pleno:
III. RESUELVE:

Primero. Resultan infundados los motivos de inconformidad aducidos por el
recurrente, en términos de los argumentos de derecho sefialados en el Considerando

Cuarto, por lo que se CONFIRMA la respuesta emitida por el Sujeto Obligado.

Segundo. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, la presente resolucion para su conocimiento.

Tercero. Hagase del conocimiento del recurrente, la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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i s TSR ES TV E, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA;
EN LA VIGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL DOCE DE
JUNIO DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

&®
invnf@em

la, Acceso ala én Pablica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica) P L E N O

Esta hoja corresponde a la resolucién del doce de junio de dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revisién
02284/INFOEM/IP/RR/2019.
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