Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/317/2019
Metepec, Estado de México, 29 de abril de 2019

LICENCIADO
ALEXIS TAPIA. RAMIREZ.

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

En atencién a las funciones asignadas mediante oficio ntimero INFOEM/COM-
‘EAY/061/2019, de fecha 25 de marzo del presente afio, adjunto al presente me permito
remitir de conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién XI del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios; el voto particular
emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la resolucién del recurso de revision
00503/INFOEM/IP/RR/2019, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la décima

quinta sesion ordinaria del veinticuatro de abril de dos mil diecinueve, para los efectos
legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE\

“TIC. ADOLFO TELLEZ URIVE
PROYECTISTA B ADSCRITO A LA PONENCIA
DE LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR

‘C.c. p. Mtro. Jos¢ Guadalupe Luna-Hernéndez. Para su ¢
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00503/INFOEM/IP/RR/2019

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA DEL
VEINTICUATRO DE ABRIL DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL RECURSO DE
REVISION 00503/INFOEM/IP/RR/2019.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglafnento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptiblica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe Comisionada
EVA ABAID YAPUR emite VOTO PARTICULAR, respecto de la resolucién dictada
en el Recurso de Revision 00503/INFOEM/IP/RR/2019, pronunciada por el Pleno de

este Instituto ante el proyecto presentado por el Comisionado JOSE GUADALUPE
LUNA HERNANDEZ, que es del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte el sentido de la resolucién del Recurso de
‘Revision; sin embargo, estimo necesario precisar algunas consideraciones de hecho y

de derecho.

Al respecto; tal y como, qued$ debidamente asentado en la resolucién materia del
presente voto, el particular requiri6 del Ayuntamiento de Ecatepec de Morelos, enlo

sucesivo EL SUJETO OBLIGADO, la siguiente informacién:
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00503/INFOEM/IP/RR/2019

“Solicito version publica de todos los documentos relacionados con el documento

adjunto como es el oficio 3616/2018, DJC/AMP/0231/2018, DJC/AMP/0278/2018,

DJC/AMP/0279/2018 y las respuestas emitidas al respecto” (Sic)
De las constancias que obran dentro del expediente electrénico del SAIMEX, se
advirti6 que EL SUJETO OBLIGADO, mediante respuesta refirié que los oficios
DJC/AMP/231/2018, DJC/AMP/2078/2018 y DJC/AMP/279/2018, son documientos
“derivados del juicio de amparo ntimero 1147/2017 promovido ante el Juez Segundo de
Distrito en el Estado de México con sede en Naucalpan de Juérez y con diversos juicios
administrativos y de amparo, por lo que, sefialé que la informacién se considera
reservada en términos del articulo 140 fraccién VIII de ia Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Inconforme, EL RECURRENTE procedié a interponer el recurso de revisiéon de mérito,
en el que toralmente se inconformd por la negativa de la respuesta y la falta del

Acuerdo de Clasificacién que fundamenté la reserva de la informacion.

Posteriormente, EL SUJETO OBLIGADO fue omiso en rendir su Informe ]ustlflcado, ,

mientras que EL RECURRENTE no presento man1festac1ones N4 alegatos ni ofrec1o los' o

medios de prueba que a su derecho convinieran.

Bajo ese contexto, la Ponencia Resolutora, previo estudio del fondo del asunto,
determind, que las razones o motivos de inconformidad hechas valer por EL'”

RECURRENTE, resultaban fundados, por lo que resolvié lo siguiente:
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00503/INFOEM/IP/RR/2019

"PRIMERO. Resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de
inconformidad hechos valer en el recurso de revisién 00503/INFOEM/IP/RR/2019

en términos de los Comsiderandos CUARTO y QUINTO de la presente
resolucion.

SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de Ecatepec
de Morelos y se ORDENA entregar via Sistema de Acceso a la Informacién
Mexiquense (SAIMEX), en version puiblica, la siguiente informacion:

a) Las documentales contenidas en el expediente ]udzczal referido por el
Sujeto Oblzgado mediante respuesta.

Para efectos de lo anterior se deberd emitir el Acuerdo del Comité de Transparencia
‘en términos de los articulos 49 fraccién VIII y 132 fraccion II de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y

Municipios, en el que funde y motive las razones sobre los datos que se supriman o

eliminen dentro del soporte documental respectivo objeto de las versiones piiblicas

que se formulen y se ponga a disposicion de ﬁ (Sic)
En ese sentido, la suscrita reitera que si bien coincide, en términos generales con el
“sentido de la resolucién en comento, difiero respecto de lo ordenado en el resolutivo

SEGUNDO, referente a la entrega en versién publica de las documentales contenidas

en el expediente judicial sefialado en la respuesta a la solicitud niémero

00008/ECATEPEC/IP/2019.

‘Lo anterior, en razén a que el particular requirié en versién pubhca 105 ofIClbs
DJC/AMP/231/2018, DJC/AMP/2078/2018 y D]C/AMP/279/2018 los cuales mcluso
mediante su solicitud y los documentos adjuntos a la misma, senalo que forman parte
de un précedimiento judicial, consistente en el amparo niimero 1147/2017 promovido
ante el Juez Segundo de Dis{rito en el Estado de México con Sedé en "Naucalp’an‘:,de‘ |

Juarez; situacién que corroboré EL SUJETO OBLIGADO en su reé?uesta y sefiald ’
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00503/INFOEM/IP/RR/2019

ademas que se encontraban relacionados con diversos juicios administrativos y juicios
de amparo, por lo que, considerd que la informacién era reservada en términos del
articulo 140 fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica

del Estado de México y Municipios.

Asi, la suscrita estima- que al tratarse de informacién que forma parte de diversos
trémites administrativos y de amparo que aun no anqueado firmes, la informacién
encuadra dentro de los supuestos establecidos en el art{culo 140, fracciones VIII y X de

la Ley adjetiva, como se observa a continuacién:

“Articulo 140. El acceso a la informacién  publica  serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como
reservada, conforme a los criterios siguientes:

VIII. Vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de. juicio, en tanto no
hayan quedado firmes;

X. El dafio que pueda producirse con la publicacién de la informacién sea
mayor que el interés piblico de conocer la informacién de referencia, siempre

que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos
administrativos o judiciales que no hayan quedado firmes;

Cuando se trate de informacion sobre estudios Y proyectos cuya divulgacion pueda
causar dafios al interés del Estado o Suponga un riesgo para su realizaciéh,lsiempre - ,
que esté directamente relacionado con procesos o procedimientos aydmmisti*aiivbs o
Judiciales que no hayan quedado firmes; y ’ - »

... (Sic) (Enfasis ariadido)

En este tenor, la suscrita advierte que en la respuesta otorgada por el SUJETO -
OBLIGADO, no se adjunté el Acuerdo Clasificacién correspondien‘té debidétﬁenfce"

emitido por su Comité de Transparencia, con el que se fundamentd y motivé dicha -
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00503/INFOEM/IP/RR/2019
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clasificacién, sustentada mediante una prueba de dafio, por lo que en efecto, no puede
considerarse como una clasificacién formal y valida de la informacién, de conformldad

con 10 estipulado en el artlculo fraccion 129 de la Ley de la materia.

Ahora bien, para el caso de que EL RECURRENTE, fuera parte en el Juicio de Amparo
numero 1147/2017 promovido ante el Juez Segundo de Distrito en el Estado de México,
el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles en aplicacion supletoria’a la Ley de
Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mex1canos seflala que las partes pueden pedir en cualquier tiempo, a
su costa, copias certificadas de cualquier constancia o documento que obre en los autos,

por lo que se advierte que dicha normatividad contempla.un tramite especifico para

obtener la informacién solicitada.

De esta manera y de cbnformidad con el articulo 172 de la Ley de Transparencia y
- Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, relativo a que
cuando lo solicitado corresponda a informacién que sea posible obtener mediante un
tramite previamente establecido y previsto en una norma, el sujeto obligado
orientara al solicitante sobre el procedimiento que corresponda. En estos casos, la

solicitud de informacién podr4 desecharse por 1mprocedente de]ando a salvo elk‘

derecho del particular de interponer el recurso previsto en la presen’ce Ley, si no;' -

estuviere conforme de acuerdo a lo estipulado en el articulo 191 fracc1on VI de la leyb

en la materla

1 Articulo 2 de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica dé los Estados Unidos. ot

Mexicanos
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VOTO PARTICULAR
. | RECURSO DE REVISION
o 00503/INFOEM/IP/RR/2019

Por lo anterior, la suscrita también estima que las determinaciones de la Ponencia
Resolutora no atienden a los principios constitucionales de la debida fundamentacién
y motivacion; por lo que, es toral sefialar que el maximo tribunal del pais ha establecido

jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por dichos conceptos, en los siguientes

términos:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacién vy
motivacién legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable
al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento...” (Sic) ‘

De taII manera que, en un acto de autoridad; se surte la debida fundamentacién cuando
se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivacién cuando se
expresan las razones, motivos o circunstancias que tomo en cuenta la autoridad para
adecuar el hecho a los fundamentos de derecho, sirviendo de sustehto la diversa
jurisprudencia dictada por el Poder Judicial de la Federacién que sostiene que la
finalidad de la fundamentacién © motivacion es la de explicar, justificar, posibilitar la

defensa y comunicar la decisién de la autoridad; tal y como, se muestra a continuacio’n;

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMALDEIA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR IA
DECISION. El contenido Jormal de la garantia de legalidad prevista en el articulo

16 constitucional relativa a la fundamentacién Yy motivacion tiene como propésito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué”. de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la =~
esencia de todas las circunstancias Yy condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder"“‘cu,éstionar
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
OOSO3/INFOEM/IP/RR/2019
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Y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real Yy auténtica defensa.
Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacién pro forma
pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la ﬁvnalidad
del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es vélido exigirle una
amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente
necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar
la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado, exponiendo
los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién
de pertenencia l6gica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién.”(Sic)

Por lo cua.l, la fundamentacién y motivacién implica que en el acto de autoridad,
ademads de contenerse los supuestos juridicos aplicables, debe de explicarse claramente
por qué, a través de la utilizacién de la norma, se emitié el acto. De este modo, la
persona que se siente afectada pueda impugnar la decisién, permitiéndole una real y

auténtica defensa, situacién que en la especie no acontecio.

Atento a los argumentos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, la que

suscribe emite VOTO PARTICULAR, puesto que se estima que debieron haberse
precisado las consideraciones enunciadas en el presente voto, en atencién a los
pfincipios que consagra el articulo 9 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA

(RUBRICA)

Esta hoja corresponde al voto particular emitido en la resolucién del Recurso de Revisidn 00503/INFOEM/IP/RR/2019, '
aprobgddel veinticuatro de abril de dos mil diecinueve. o
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