Recurso de Revision: 07459/INFOEM/IP/RR/2019

Recurrente: I
Comision de Derechos
Sujeto obligado: Humanos de Estado de
S México

Protoccién do Datos Personates dol Sstado de México y Municiplos

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, a cuatro de diciembre de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
07459/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por [ MMMl on 1o sucesivo la parte
recurrente, en contra de la respuesta a su solicitud por parte de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, en lo sucesivo el sujeto obligado, se

procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:
LANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha trece de agosto de dos mil
diecinueve, la parte recurrente presentd a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante el sujeto obligado, la
solicitud de acceso a la informacion publica, a la que se le asigné el nimero

00222/CODHEM/IP/2019, mediante la cual requirié la informacion siguiente:

“Derivado de la puesta en marcha de la Plataforma electrénica de la CODHEM,
misma, que seguin el resumen que sefiala en la tienda de aplicaciones donde se
puede descargar, la misma sefiala que es una herramienta puesta a disposicién de
la ciudadania donde se encontrard un formulario de denuncia con opcién de
anonimato para el envié de alertas por abusos a los derechos humanos para todos
los habitantes del estado de México, la cual para poderse descargar requiere acceso
a tomar fotografias y capturar video, leer el contenido de la tarjeta SD, asi como
modificar y eliminar contenido de la tarjeta de memoria y permitir el completo

acceso a la red, ver conexiones, entre otros. En ese sentido, cabe destacar que
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requiere de manera desproporcionada informacion en comparacion a la finalidad
que tiene, por lo que, solicito se me proporcione la EVALUACION DE
IMPACTO realizada por esa comision para poner en marcha dicha aplicacion,
toda vez que de conformidad con la ley de datos del estado, encuadra en los
supuestos de tratamiento relevante e intensivo y es una obligacion legal haber
realizado la misma y presentarla ante ln autoridad competente para informarle de
la misma, puesto que de lo contrario se estaria violando la ley un organo
encargado de la proteccion de los derechos humanos, por lo que requiero el citado

documento.” (sic)

La parte recurrente no adjunto archivos.

Modalidad de Entrega: A través de SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha dos de septiembre de dos mil diecinueve, el Sujeto
Obligado envio su respuesta a la solicitud de acceso a la informacion a través del

SAIMEX, sustancialmente en los términos siguientes:

“...me permito notificar la vespuesta a su solicitud, misma que encontrard en
archivos anexos...” (sic)

El sujeto obligado adjuntd los archivos “RESPUESTA So0l222_020919.pdf” y
“Solicitud 00222 CODHEM IP 20190001.pdf” cuyo contenido no se detalla al ser del
conocimiento de las,parteys,k aunado a que sera motivo de analisis en lineas

posteriores.

3. Interposicion del recurso de revision. Inconforme con los términos de la
respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, el dieciocho de septiembre de dos
mil diecinueve la parte recurrente interpuso el recurso de revisién a través de

SAIMEX, en donde se manifestd de la siguiente manera:
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Acto impugnado:

“La respuesta entregada por la Comision de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico.” (sic)

Y Razones o motivos de inconformidad;:

“No me fue proporcionada la evaluacién de impacto solicitada, argumentando
que no debian de elaborarla puesto que a su juicio su plataforma no implica un
tratamiento relevante e intensivo de datos personales, sin embargo, conforme a la
normatividad aplicable en materia de proteccion de datos personales, la puesta en
operacion de la citada plataforma electronica, st implica un tratamiento relevante
e intensivo de datos personales, tanto la puesta en linea de la misma, asi como el
tratamiento de datos personales que lleva a cabo, mismo que se refiere a
informacion de cardcter sensible, puesto que la misma se encuentra dirigida a
personas que han sufrido un menoscabo en sus derechos humanos, pudiendo
causarles una afectacion a su esfera mds intima, puesto que como lo sefiala en su
respuesta de la activacion de la alarma se puede desprender una orientacion o una
queja propiamente, por lo cual ese responsable debic de haber elaborado el citado
documento, mismo que estoy pidiendo se me proporcione pues constituye una
obligacion en materia de datos personales, o en su defecto se me indique si esa
comision es omisa en la proteccion de datos personales.” (sic)

Anexos: La parte recurrente no adjunto archivos.

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccion I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se turnd por el sistema electrénico del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, al Comisionado Javier Martinez Cruz, a efecto

de que analizara sobre su admision o su desechamiento.

5. Admision del Recurso de revisién. Con fecha veinticuatro de septiembre de dos

mil diecinueve, este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y
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Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, admitid a
tramite el recurso de revision que ahora se resuelve, dando un plazo maximo de
siete dias habiles para que las partes manifestaran lo que a su derecho resultara
conveniente, ofrecieran pruebas, formularan alegatos y el Sujeto Obligado

presentara su informe justificado.

6. Manifestaciones. Con fecha tres de octubre de dos mil diecinueve el Sujeto
Obligado envio a través de SAIMEX, su informe justificado mediante el cual reitera
que la evaluacion de impacto a la que se refiere el solicitante no le aplica, toda vez
que no se realiza un tratamiento intensivo a los datos personales que se recaban en
la aplicacion, ya que su finalidad es exclusivamente para efectos estadisticos, para
uso interno, sin llevar a cabo transferencia de los mismos, por lo que no existen
riesgos potenciales y probables que impliquen un tratamiento intensivo o relevante
de los datos personales, pues no se actualiza ninguno de los supuestos sefialados en
las catorce fracciones del articulo 9 de las Disposiciones administrativas de caracter
general para la elaboraciéﬁ, presentacién y valoracion de evaluaciones de impacto
en la proteccion de datos personales, pues si bien se solicita un dato personal
sensible, tambiénlo és'que no se recaba con la finalidad de efectuar un tratamiento
sistematico y 'm'asivokdel mismo. Asimismo, insiste en que la aplicacion tinicamente
es una herramienta de apoyo para la ciudadania, toda vez que derivado de una
alerta en la aplicacion, se desprende en su caso una orientacién o bien una queja, y
agrega que la aplicacion fue puesta en marcha en fecha 21 de noviembre del afio
2017 y las Disposiciones administrativas de caracter general para la elaboracién,

presentacion y valoracién de evaluaciones de impacto en la proteccién de datos

Pagina 4 de 26



Recurso de Revision: 07459/INFOEM/IP/RR/2019

) . Comision de Derechos
Sujeto obligado: .
Humanos de Estado de México
it Taneprrt A o il Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

personales, emitidas por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales, fueron publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion en fecha 23 de enero de 2018, por lo que al momento
de lanzar la aplicacion, no se contaba con dichas Disposiciones, y las mismas no

hacen referencia sobre aplicaciones que ya estuvieran en funcionamiento.

Una vez analizados los documentos remitidos, consistentes el expediente de la
solicitud certificado, y el respectivo informe justificado, tinicamente se hizo del
conocimiento del particular el tltimo, por actualizar lo dispuesto por la fraccion III
del articulo 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, pues si bien es cierto no modifica el sentido de sus
respuesta, si aporta mayores elementos que permiten dar certeza al particular del
porqué fue atendida su solicitud en los términos de la respuesta, sin embargo, éste
fue omiso en expresar alegato alguno y ofrecer pruebas en el plazo establecido para

tal efecto.

7. Cierre de instruccidn. Una vez transcurrido el periodo otorgado a las partes para
realizar sus manifestaciones y no habiendo documentos que integrar al expediente,
con fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, el Comisionado ponente
determino el cierre de instruccion en términos de la fraccion VI del articulo 185 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

8. Ampliacion del plazo. En fecha cinco de noviembre de dos mil diecinueve, con

fundamento en el articulo 181, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso
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ala Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se acord la ampliacidén

del plazo para su resolucion.

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe
diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolucion que conforme a Derecho

proceda, de acuerdo con los siguientes:
ILCONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Pablica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revisién interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, vigésimo segundo,
vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones IV y V; de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones Iy II;
176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones I y XXIV y 11
del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién

Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. Previo al
estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de oportunidad y
procedibilidad que debe reunir el recurso de revision interpuesto, previstos en los

articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piablica del

Estado de México y Municipios.
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El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias habiles,
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, toda vez que el Sujeto Obligado remitio
la respuesta a la solicitud de informacién el dia dos de septiembre de dos mil
diecinueve, mientras que el recurso de revisién interpuesto por la parte recurrente,
se tuvo por presentado el dia dieciocho de septiembre de dos mil diecinueve, esto
es, al décimo primer dia habil en que tuvo conocimiento de la respuesta impugnada,
en este sentido, al considerar la fecha en que se formuld la solicitud y la fecha en que
respondio a ésta el Sujeto Obligado; asi como la fecha en que se interpuso el recurso
de revision, se concluye que el presente recurso de revisién se encuentra dentro de

los margenes temporales previstos las disposiciones legales referidas.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision, una vez
realizado el analisis de los formatos de interposicion del recurso, se concluye la
acreditacion plena de los elementos formales precisados por el articulo 180 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, en atencién a que fue presentado mediante el formato visible en el

SAIMEX.

Finalmente, se advierte que resulta procedente la interposicion del recurso, segtin lo
manifestado por el recurrente en sus motivos de inconformidad, de acuerdo al

articulo 179, fraccién Iy III del ordenamiento legal citado, que a la letra dice:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga
a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica,
iy procederd en contra de las siguientes causas:
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L. La negativa a la informacion solicitada;”

Tercero. Materia de la revision. De la revision a las constancias y documentos que
obran en el expediente electrénico se advierte, que el tema sobre el que este Organo
Garante de Transparencia y Acceso a la Informacidn se pronunciara sera: verificar
si la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado es adecuada y suficiente para
satisfacer el derecho de acceso a la informacion publica de la parte Recurrente, o
en su defecto, en caso de ser procedente, ordenar la entrega de informacion

oportuna.

Cuarto. Estudio del asunto. Previo al estudio del presente asunto, es conveniente
precisar que la parte solicitante requirié a la Comision de Derechos Humanos del

Estado de México, le proporcionara, informacién consistente en lo siguiente:

1. La evaluacion de impacto en la proteccion de datos personales realizada

para poner en marcha la aplicacién electrénica “CODHEM”.

En respuesta a la solicitud de informacion, el Titular de la Unidad de Transparencia,
a través del Servidor Publico Habilitado de la Direccién de Tecnologias de la
Informacién y Comunicacién, hizo del conocimiento de la parte hoy recurrente, con
fundamento en el articulo 74 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, y 70 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, que la Evaluacion de Impacto
a la que se refiere no le aplica, pues no realiza un tratamiento intensivo a los datos
personales que se recaban en la aplicacién electrdnica, puesto que su finalidad es

exclusivamente para fines estadisticos, para uso interno, sin llevar a cabo
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transferencias de los mismos, seflalando ademas, que la aplicacion es tinicamente
una herramienta de apoyo para la ciudadania, toda vez que derivado de una alerta
en la aplicacidn, se desprende en su caso, una orientacién o bien una queja, vy,
respecto de los permisos que se otorgan al momento de descargar dicha aplicacién,
tales como acceso a la cdmara, ubicacidon, almacenamiento, entre otros, pueden

revocarse en cualquier momento por el usuario.

No conforme con la respuesta, la parte solicitante interpuso el recurso de revision
que nos ocupa, en el que se advierte que su inconformidad versa sobre el hecho de
que no se le proporciond la informacion solicitada, en virtud de que a su parecer,
esta debié generarse, argumentando que la puesta en operacion de la citada
plataforma electrénica, si implica un tratamiento relevante e intensivo de datos
personales, pues se refiere a informacion de caracter sensible, ya que se encuentra
dirigida a personas que han sufrido un menoscabo en sus derechos humanos,

pudiendo causarles una afectacién a su esfera mas intima.

Ahora bien, tomando en consideracion la materia de la solicitud, asi como la
informacion remitida por el sujeto obligado, resulta oportuno mencionar que es
evidente que asume de manera explicita ser competente para generar, poseer o
administrar informacién relacionada con la aplicacion electrénica “CODHEM”, toda
vez que no realiza pronunciamientos tendientes al desconocimiento de dicha
aplicacion, sino mas bien, sefiala que el documento que solicita el particular para

poner en marcha la aplicacion en comento, no le es aplicable.
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Asi, el hecho de que el sujeto obligado haya asumido ser competente para conocer
la informacion relacionada con la aplicacidn electrdnica materia de la solicitud, da la
pauta necesaria para presumir que en ejercicio de sus funciones y atribuciones pudo
haber generado, posee o administra, el documento que fue requerido por el
particular, motivo por el cual se actualiza el supuesto previsto en los articulos 12 y
24 tltimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios!, por tanto, a nada practico nos conduciria el estudio
de la naturaleza juridica de la informacién publica solicitada, ya que se insiste, ésta

fue asumida por el sujeto obligado.

Establecido lo anterior, resulta conveniente analizar si de conformidad con la
normatividad aplicable, la respuesta proporcionada por el sujeto obligado resulta
ser suficiente para tener el derecho de acceso por colmado, asi como determinar si

la documentacion requerida debe obrar o no en los archivos del sujeto obligado.

En este tenor, por cuanto hace a la Evaluacion de Impacto en la Proteccion de Datos

Personales, conviene senalar que de conformidad con la Ley de Proteccion de Datos

! Articulo 12. Quienes generen, recopilén, administren, manejen, procesen, archiven o conserven informacién ptblica serdn
responsables de la misma‘en los términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionaran la informacidn publica que se les requiera v que obre en sus archivos v en el estado
en que ésta se encuentre.

La obligacién de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
del solicitante; no estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan cumplir con las siguientes
obligaciones, segtin corresponda, de acuerdo a su naturaleza:

()

Los sujetos obligados solo proporcionaran la informacién publica que generen, administren o posean en el ejercicio de sus
atribuciones.
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Personales en posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, la define
en su articulo 4 fraccion XX, como el documento por el que los sujetos obligados que
pretendan poner en operacion o modificar politicas ptblicas, programas, sistemas,
bases o plataformas informaticas, aplicaciones electronicas, cualquier otra
tecnologia o procedimiento que implique el tratamiento intensivo o relevante de
datos personales, valoran y establecen con parametros cualitativos y/o cuantitativos
los impactos reales respecto de determinado tratamiento de datos personales, a
efecto de identificar y mitigar posibles riesgos relacionados con los principios y
deberes aplicables al tratamiento y derechos de las y los titulares, asi como los
deberes de los responsables y encargados, previstos en esta Ley y demés

disposiciones legales aplicables.

Asimismo, la referida legislacion dispone lo siguiente en su parte conducente:

“De la Evaluacién de Impacto en la Proteccion de Datos Personales

Articulo 70. Cuando el responsable pretenda poner en operacién o
modificar politicas piiblicas, sistemas o plataformas informaticas, aplicaciones
electrénicas o cualquier otra tecnologin que a su juicio y de conformidad con
esta Ley impliquen el tratamiento intensivo o relevante de datos
personales, deberd realizar una Evaluacion de Impacto en la Proteccion
de Datos Personales y presentarla ante el Instituto, quien podrd emitir
recomendaciones no vinculantes especializadas en la materia de proteccion de
datos personales.

El contenido de la evaluacion de impacto a la proteccién de datos personales
deberd determinarse por el Instituto, de conformidad con los criterios que para tal

efecto emita el Sistema Nacional.

Supuestos que Implican Tratamiento Intensivo o Relevante de Proteccion
de Datos Personales
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Articulo 71. Para efectos de esta Ley se considerard que se estd en presencia de
un tratamiento intensivo o relevante de datos personales cuando:

L. Existan riesgos inherentes a los datos personales a tratar.
I1. Se traten datos personales sensibles.
II1. Se efectilen o pretendan efectuar transferencias de datos personales.

De lo anterior podemos advertir claramente que, cuando se ponga en operacion o se
modifique una aplicacion electronica que implique el tratamiento intensivo o
relevante de datos personales, el Responsable deberd realizar una Evaluacion de
Impacto en la Proteccion de Datos Personales, por consiguiente, es necesario
verificar si la aplicacion sobre la que versa la solicitud que dio origen al recurso que

nos ocupa, actualiza las hipdtesis invocadas.

En este contexto, en la parte inferior de pagina oficial de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, donde se localiza el apartado “Sigue nuestras redes
sociales”, se encuentra el icono APP CODHEM, mismo que al ser presionado,
despliega una ventana emergente en la que se describe el procedimiento para

descargar la app movil, como se ilustra a continuacién:

SIGUE NUESTRAS REDES SOCIALES

CODHEM , APP CODHEM PRESIDENTE

Pagina 12 de 26



Recurso de Revision: 07459/INFOEM/IP/RR/2019

Suieto obligad Comision de Derechos
ujeto obligado: . .

J 8 Humanos de Estado de México
bt g s ol fomcin s Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Verifica que tu teléfono En el Buiscador
esté céneﬁtado ainternet escribe CODHEM

Selecciona la
pestafia verde

Yo aparocerd un

_cuadro de didlogo
preguntando si desens
penmitir que CODHEM
sccede o in ublcacién

, del dispositive. Le

: . . s o darés clic en
Espera unos SGew ! - psawz'!a -

{7 . unicamente para
sagﬁndcs conacer ¢l lugar
parasu _ “desde donde te
descarga : roalize 1o denuncia).

Como se advierte, la APP CODHEM puede ser descargada en dispositivos
electronicos a través de las plataformas de distribucién digital de aplicaciones
moviles Google Play o App Store, para dispositivos con sistema operativo Android o
I0S, y es descrita como una aplicaciéon mévil oficial de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, que consiste en una herramienta que la CODHEM
pone a disposicion de los usuarios, donde se encuentra un formulario de denuncia

con opcion de anonimato para el envio de alertas por abuso o violacién a los

derechos humanos para todos los habitantes del Estado de México.
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No obsta mencionar que los derechos humanos son el conjunto de prerrogativas
sustentadas en la dignidad humana cuya realizacion efectiva resulta indispensable
para el desarrollo integral de la persona, mismas que se encuentran establecidas
dentro del orden juridico nacional, en la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, en los tratados internacionales y las leyes.

Los derechos humanos han sido clasificados atendiendo a diversos criterios, asi
podemos encontrar clasificaciones que atienden a su naturaleza, al origen, contenido
y por la materia a la que se refieren, no obstante, es importante decir que dentro del
conjunto de derechos humanos no existen niveles ni jerarquias pues todos tienen
igual relevancia, por lo que el Estado se encuentra obligado a tratarlos en forma
global y de manera justa y equitativa, en pie de igualdad y dandoles a todos el

mismo peso.
A continuacion se enuncian los derechos humanos reconocidos:

Derecho a la vida.

Derecho a la igualdady prohibicion de discriminacion.
Igualdad entre mujeres y hombres.

Igualdad ante la ley.

Libertad de la pérsona.

Derecho a‘la integridad y seguridad personales.
Libertad de trabajo, profesion, industria o comercio.

Libertad de expresion.

© W N o Ul R N

. Libertad de conciencia.
10. Libertad de imprenta.
11. Derecho a la libertad de transito y residencia.

12. Libertad de asociacion, reunion y manifestacion.
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Sujeto obligado:

. Libertad religiosa y de culto.

. Derecho de acceso a la justicia.

. Derecho a la irretroactividad de la ley.

. Derecho de audiencia y debido proceso legal.
. Principio de legalidad.

. Seguridad juridica para los procesados en materia penal.

Derechos de la victima u ofendido.

. Seguridad juridica en las detenciones ante la autoridad judicial.
. Seguridad juridica respecto de la imposiciéon de sanciones y multas.

. Seguridad juridica en los juicios penales.

Derecho a la inviolabilidad del domicilio.

. Derecho a la inviolabilidad de las comunicaciones privadas.
. Derecho a la propiedad.
. Derechos Sexuales y reproductivos.

. Derecho de acceso a la informacién.

Derecho a la proteccion de datos personales.

. Derecho de peticidn.

. Derecho a la ciudadania.

. Derecho a la reparacion y a la maxima proteccion.
. Derecho a la educacion.

. Derecho a la salud.

. Derecho a la vivienda.

. Derecho al agua y saneamiento.

. Derecho a la alimentacion.

. Derecho a un ambiente sano.

. Derecho a la identidad y al libre desarrollo de la personalidad.
. Derecho de los pueblos y comunidades indigenas.
. Derechos agrarios.

. Derecho de acceso a la cultura.

. Derecho a la cultura fisica y al deporte.

. Derecho al trabajo.
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Sujeto obligado:

Derecho a la seguridad social.

Derecho de las ninas, nifos y adolescentes.

Derecho de las personas con discapacidad.

Derecho de las personas adultas mayores.

Derecho de las personas migrantes.

Derecho a la reparacion integral del dafio.

Derecho a la reparacion por violaciones a los derechos humanos.
Derecho a la verdad.

Derecho a la reinsercion social.

En este sentido, la aplicacion electrénica permite al usuario generar una alerta de

manera anénima o no, que puede derivar en una orientacién o bien una queja

relacionada con algiin abuso o a violacién a los derechos humanos, para lo cual, en

caso de que la alerta no sea andénima, como primer paso el interesado debe llenar un

primer formulario, que contiene datos como edad, género, municipio, teléfono de

contacto y correo electrénico opcional; como paso dos —paso uno para las alertas

andénimas-, debe llenar el formulario que dara origen a la alerta por abuso o violacién

a los derechos humanos -ya sea que se interponga por propia cuenta o respecto de

un tercero-, colocando informacion que responda a las siguientes interrogantes:

1.

¢Cual es el nombre de la persona afectada o victima de violaciéon de sus

derechos humanos?

2.

o Uk W

¢La victima o afectado tiene alguna discapacidad?

¢Cual es la discapacidad que tiene?

¢En qué municipio se encuentra la victima?

¢Quiénes son las autoridades que considera violaron sus derechos humanos?

Describa todos los detalles de su queja.
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7. ¢Cual es el derecho que considera fue violado?

Asimismo, la aplicacion cuenta con la opcion de adjuntar evidencia fotografica o
videografica, en caso de contar con ella, para lo cual es necesario otorgar los

permisos para acceder a la camara y almacenamiento del dispositivo.

De lo hasta aqui expuesto, a consideracién de este Organo Garante, el
funcionamiento de la aplicacién en comento, conlleva el tratamiento de datos
personales sensibles, como lo son el nombre de la persona afectada o victima de la
violacion de derechos humanos, si presenta alguna discapacidad, asi como el
derecho humano que se considera fue violado y la descripcién de los detalles de la
queja, pues al tratarse de informacion relacionada con violaciones a derechos
humanos como por ejemplo el desalojo forzoso, la contaminacién del agua con
desechos de instalaciones propiedad del Estado, la segregacion de sistematica de
personas con discapacidades en determinadas instituciones, no garantizar una
licencia de maternidad a mujeres trabajadoras, la privacién de la libertad, hechos de
tortura, etc; se encuentra intimamente relacionados con informacion referente de la
esfera de su titular cuya utilizacién indebida pueda dar origen a discriminacién o
conlleve un riesgo grave para éste, aunado al hecho de que se solicita sefialar si la

victima tiene alguna discapacidad.

Por Jo tanto, es evidente que a través de la aplicacidn, el sujeto obligado realiza un
tratamiento de datos personales sensibles, entendido este, de conformidad con el
articulo 2 fraccion L de la Ley de Proteccién de Datos Personales local, como aquellas

operaciones efectuadas por los procedimientos manuales o automatizados aplicados
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Sujeto obligado:

a los datos personales, relacionadas con la obtencion, uso, registro, organizacion,
conservacion, elaboracion, utilizacién, comunicacion, difusion, almacenamiento,
posesidn, acceso, manejo, aprovechamiento, divulgacidn, transferencia o
disposicion de datos personales; actualizando asi el supuesto previsto en el articulo
71 fraccion Il de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de México y Municipios, citado con antelacion, relativo a los supuestos que

implican tratamiento intensivo o relevante de proteccion de datos personales.

Ahora bien, en el caso que nos ocupa se advierte que lo contestado por el sujeto
obligado a través del Servidor Publico Habilitado constituye una expresion en
sentido negativo, es decir, niega la existencia de informacién relacionada con la
materia de la solicitud, toda vez que refiere que no le es aplicable la evaluacién de
impacto, por tanto se presume que reconocid expresamente que no generd la

evaluacion de impacto en la proteccion de datos personales.

Argumento que se robustece mediante las manifestaciones efectuadas a través del
informe justificado, ya que precisé que la aplicacion se lanzé el 22 de noviembre de
2017, y las Disposiciones administrativas de caracter general para la elaboracion,
presentacién y \}"alyérac‘ic’)n de evaluaciones de impacto en la proteccién de datos
personales, emitidas por el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccién de Datos Personales —de conformidad con el
articulo 72 de la Ley de Datos Local-, fueron publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 23 de enero de 2018, por lo que al momento de lanzar la aplicacién no
se contaba con dichas disposiciones, y las mismas no hacen referencia sobre

aplicaciones que ya estuvieran en funcionamiento.
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No obstante de lo anterior, no debe pasar desapercibido que la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios, se
publico en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado de México, el 30 de
mayo de 2017, es decir, previamente al lanzamiento de la aplicacién electrénica, por
tanto, se advierte que ya se contaba con legislacion al respecto, al momento de que

esta comenzo a operar.

En tales consideraciones, toda vez que ha quedado demostrado que el sujeto
obligado, en ejercicio de las atribuciones que la ley le confiere, debid haber generado
la informacion que le fue solicitada, y manifest6 expresamente que no cuenta con la
misma, a efecto de tener por atendido el derecho de acceso de la parte hoy
recurrente, debera emitir una declaratoria formal de la inexistencia de la
informacion, en términos de lo que sefiala el articulo 19, tercer parrafo, 49, fracciones
Iy XIII; 169y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, que se leen como sigue:

“Articulo 19.(...)

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar,
poseer o administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité
de transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente
fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus
archivos.”

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes
atribuciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacién del plazo de respuesta, clasificacion de la informacién y declaracion
de inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los
sujetos obligados;
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Sujeto obligado:

XIII. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacion que
les remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del
sujeto obligado, el Comité de Transparencia:

L. Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;
1I. Expedird una resolucion que confirme la inexistencia del documento,

1. Ordenara, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga
la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de
la imposibilidad de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las
razones por las cuales en el caso particular no ejercio dichas facultades,
competencias o funciones, lo cual notificara al solicitante a través de la Unidad
de Transparencia; y

IV. Notificard al 6rgano interno de control 0 equivalente del sujeto obligado quien,
en su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que
corresponda. E |

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un
plazo que no exceda de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud.

Este plazo podra ampliarse hasta por otros siete dias habiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.”

“Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de .la informacion solicitada contendrd los elementos
minimos que permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un
criterio_de biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de
tiempo, modo-y lugar que generaron la existencia en cuestion y serialard al
servidorpublico responsable de contar con la misma.”

Dicho de otro modo, para el caso de no contar con la informacién por no haberse
generado, poseido o administrado la misma el SUJETO OBLIGADO debera emitir
el Acuerdo de Inexistencia, en que debe exponer las razones por las que se busco la
informacion, las areas en las que se instruyo la busqueda, los criterios y los métodos

utilizados de busqueda de la misma, las respuestas otorgadas por los Servidores
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Publicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias de modo, tiempo y
lugar que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que no obra en sus archivos
la informacion requerida. De este modo, el particular puede tener la certeza de que
se hizo una btisqueda exhaustiva de la informacion solicitada y de que se le dio la

adecuada atencion a su solicitud.

Tiene aplicacion al respecto el criterio de interpretacién en el orden administrativo
ntmero 0004-11 emitido por este Instituto, cuyo contenido es del tenor literal

siguiente:

“CRITERIO 0004-11

INEXISTENCIA. DECLARATORIA DE LA. ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacién de los articulos 29 y 30, fraccién
VII1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de
Informacién no localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido
generada, poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnara la solicitud al
Comité de Informacion el cual es el tinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene como
propésito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto Obligado
realiz6 una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacién en los archivos a
cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion instruir una
bisqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran orgdnica o
funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que contengan
la informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa
biisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha
busqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes
para la debida localizacién de la informacién requerida dentro de la estructura del
Sujeto Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision que
considere conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de
acceso a la informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitira dos
determinaciones:
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Sujeto obligado:

1%) Que se localice la documentacion que contenga la informacidn solicitada y de
ser asi la informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se
encuentra disponible, o

29 Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de busqueda de la
informacion y de no encontrarla, el Comité de Informacion deba emitir el
dictamen de declaratoria de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacion deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la
informacion, las dreas en las que se instruyo la buisqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Publicos Habilitados vy en general, todas aquéllas
circunstancias que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la
informacion requerida no obra en los archivos a cargo.”

Asi, debe sefialarse que de acuerdo al criterio de interpretaciéon en el orden
administrativo emitido por este Instituto numero 00’03—11, la inexistencia de la
informacion en el derecho de acceso a la informacién publica conlleva como
supuestos: la existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, en otras palabras la informacion se genero,
administré o poseyo en el marco de sus atribuciones pero no la conserva por
distintas razones como pudieran ser, destruccion o desaparicion fisica, sustraccion
ilicita, baja documental o cualquier otra; o el segundo de los supuestos seria que el
Sujeto Obligado debidé de haber generado, administrado o poseido la informacion
pero en incumplifiliento a la norma no lo llevo a cabo. Tal como se lee del criterio
que para mayor referencia se transcribe a continuacion:

“INEXISTENCIA, CONCEPTO  DE, EN  MATERIA DE

TRANSPARENCIA. La interpretacion sistemdtica de los articulos 29 y 30,

fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, permite concluir que la inexistencia de la
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informacion en el derecho de acceso a la informacion piiblica conlleva
necesariamente a los siguientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en
los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyo o
administré — cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al
Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccién fisica,
desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste
debio generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a
la normatividad respectiva no llevo a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante
las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente
fundado y motivado emitido por el Comité de Informacién y con las formalidades
legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo segundo,
vigésimo tercero y vigésimo cuarto de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones I y II; 176, 178, 181, 185 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
III. RESUELVE:

Primero. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer
por la parte Recurrente, por lo que en términos del considerando Cuarto de esta

resolucion, se Revoca la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado.

Segundo. Se Ordena al sujeto obligado, en términos del considerando Cuarto de

esta resolucion, haga entrega, via SAIMEX, lo siguiente:
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Sujeto obligado:

1. Acuerdo de Inexistencia que emita el Comité de Transparencia, en
términos de los articulos 49 fraccion II y XIII, 169 y 170 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Méxicoy
Municipios, respecto a la evaluacion de impacto en la proteccion de datos
personales por la puesta en operacion de la aplicacion electrénica

denominada CODHEM.

Tercero. Remitase la presente resolucion, al Responsable dé la” Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme a los articulos 186 ultimo
parrafo y 189 parrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, dé cumplimiento a lo ordenado dentro
del plazo de diez dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres

dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucién.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la Recurrente, la presente resolucion, asi como,
que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informaycién‘PLiblica del Estado de México y Municipios, en caso de
que considere que le causa algin perjuicio podra impugnarla via Juicio de Amparo

en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
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HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA:
EN LA CUADRAGESIMO QUINTA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
CUATRO DE DICIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO

TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
E idY
Vgol;lz;lgnazzur José Guadalupe Luna Hernandez
(Rubrica) Comisionado
(Rubrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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(Ruabrica)

Esta hoja corresponde a la resolucion del cuatro de diciembre dos mil diecinueve, emitida en el

recurso de revisiéon numero 07459/INFOEM/IP/RR/2019.
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