VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 07564/INFOEM/IP/RR/2019.

La falta de impugnacidn respecto al resto de los requerimientos gue 1o fueron

en el recurso de revision, no debe entenderse como actos consentidos.

Lo que este Organo Garante reali

de las partes sino procura el cum

Restringir el derecho.de acceso a la informacion piblica del particular al no ordenar la
mformacion solicitada por no impugnar la falta de entrega de los documentos solicitados,

debilita la fectz idad de la garantia de este derecho humano al hacerla depender de un hecho

Los 6rganos del Estado, tienen el deber que tienen dentro del margen de sus atribuciones, de

prevenir violaciones a los derechos fundamentales.
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Instituto de Transparencia, Acceso
Protaceion te Datos Personales del E:

I. Consideraciones Generales

1. He concurrido con mi voto particular de la presente resolucién emitida por

el Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso ala Informacidn Pablica

de Datos Personales del Estado de México y Municipios, en su Trigés
sesion ordinarfa de fecha once (11) de diciembre de dos mil diecinueve,en el recurso

de revisiéon promovido en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Toluca,

procedimiento al que se le asigné el

07564/INFOEM/IP/RR/2019.

e  expediente

numero

2. La resolucion determina el MODIFEI
SUJETO OBLIGADO dio contestaci

R la respuesta, toda vez que el

parcial cada uno de los requerimientos

planteados por el particular dentyr: e:su solicitud de informacion.

se haya inferido su consentimiento ante la falta de impugnacion eficaz.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v
Proteccidn de Datos Personales :

Teléfono: (72232
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4, Por tal motivo y en términos de lo sefialado por el articulo 14 fraccién XI del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién

Ptblica del Estado de México y Municipios formulo el presente voto particular.

II. De los requerimientos planteados en el recurso de revisié

J2

5. El particular, mediante solicitud de acceso a la acion requirié la

informacion siguiente:

saber los requisitos para
autoridad se realiza:

amente, manifestd en su recurso de revisidn como acto

ACTO IMPUGNADO

“Informacion Incompleta.” (Sic)

Instituto de Transparendia, Acceso 2 ka Informacién Pablica
Proteccidén de Datos Personales dei Estado de T
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nstituto de Transparencie. fccess
Proteceion de Dat

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“1.- No respondieron acerca del destino de la mercancia incautada ni mostraron evidencia

Jfotografica. 2.- Solicite gafete de autoridad competente Yy no me lo proporcionaron.” (Sic)

7. Sibien es de destacar, pese a la omisién de pronunciarse respect

la informacién entregada por parte del Sujeto Obligado, fueron

llamados actos consentidos, lo cual considero son innecesari s en el presente caso y

ademas no ha lugar a invocarlos en el derecho hum

u damental de acceder a la

informacién publica gubernamental. Por lo que, la mayoria consideré que la

respuesta quedara firme ante la falta de impugnacién a ese aspecto especifico dentro

del recurso de revisién. Asimismo, es .que del andlisis realizado, no se

discute que el Sujeto Obligado haya puesta en los términos requeridos el

particular, pues se considera, que ‘al no pronunciarse en sus motivos de

inconformidad respecto a lainformacién de referencia, la ponencia resolutora estime

que dadas las razo

s 0:motivos de inconformidad esgrimidas el recurente este se

encuentra con e con la documentacién que le fue entregada, pues como ya se

menciond, se alega que la ahora recurrente, no realizé manifestaciones de

inconformidad a la informacién especifica.

III. Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundamental
de acceder a la informacién ptiblica gubernamental.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Prblica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios
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8. En la resolucion se precisa de manera amplia y solvente, un criterio adoptado
en un procedimiento jurisdiccional sobre los actos consentidos. Al respecto estoy

convencido de que la garantia constitucional que se desahoga ante esta autoridad

corresponde a un procedimiento cuasi jurisdiccional que si bies
formalidades bésicas, que no todas, del primero, también resulta evident
flexible, mas laxo y pretende ser de mayor proteccién al derecho humano, por eso
es que contamos con un sistema electrénico que asiste a la pi

tie realiza una

solicitud o presenta un recurso de revisién, de tal fo retende que ejerza

sus derechos sin verse en la necesidad de acudira un profesionista del derecho para

que le asista en la elaboracion de su promocion; contrario a ello, nuestro sistema

pretende asistirle y facilitarle el procedimiento, esa flexibilidad se veria seriamente

comprometida si este drgano garan e imponer las cargas formales del

proceso jurisdiccional y, al mismo pono asegura otros derechos, el de la defensa

adecuada, por ejemplo, incumpliendo asi con lo dispuesto en los articulos 74 de la

Ley de Transparencia anSp"arencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Mexico y Municipios y del 146 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la

Informacién‘]?ubl‘ig:a, que contemplan la figura de la suplencia de la queja.

a de la suplencia de la queja, para Héctor Fix Zamudio “...puede
arse como el conjunto de atribuciones que se confieren al juez de amparo
para corregir los errores o deficiencias en que incurran los reclamantes que, por su
debilidad econdmica y cultural, carecen de un debido asesoramiento, y que puede
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Priblica v

Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Mu
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e Transparenc

expenderse, como ocurre en el proceso social agrario, a los diversos actos procesales

de la parte débil incluyendo el ofrecimiento y desahogo de los medios de prueba”.

"

Segun este mismo autor,

..es siempre obligatoria... respecto de ]

sino procura el cumplimiento de los deberes detprotecmon del derecho humano a

partir del criterio que mads le favorezc

11. No satisfecho con ]

101, 'es necesario sefialar que en materia del derecho

de acceso a la informacién ptblica, tiene una justificacion clara y precisa que se

deriva deunas 0. de singular importancia, ya que lo que tratamos y pretendemos

en el ejercicio de un derecho humano constitucional v

nte reconocido. Por tanto, al tratar directamente con un derecho
todas las autoridades nos vemos impuestas del supremo mandato
nal consistente en la promocidn, respeto, proteccién y garantia de los

derechos humanos, de tal forma que cualquier esfuerzo que se haga en el sentido

T Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. México, Coed. Porrtia e Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, 2001. Pag. 3593,

% Ibidem. Pég. 3594.
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de cumplir con dicho mandato no resulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado

de compromiso de la autoridad con este aspecto toral de la reforma constitucional

del 10 de junio de 2011.

12. Eneste sentido el Dr. Miguel Carbonell ha sefialado que:

“Queda claro, en consecuencia, que las obligaciones de promacion, respeto,

proteccion y garantfa de los derechos corren a cargo de todos los poderes,

incluso considerando que algtn nivel de gobiérno tenga obligaciones

reforzadas hacia ciertos derechos. A p eberes generales, podemos

afirmar que las autoridades de todes'los niveles de gobierno también tienen la

obligacién positiva de tomar tdd‘aﬁ medidas que sean pertinentes para

tutelar y hacer eficaz un dere

13. Por lo que restringir el derecho de acceso a la informacidn publica del

particular suponiendo en el peor de los casos, que en efecto, no se hubiera ordenado

todo momento innecesario sefialar el argumento de actos consentidos.

* CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones del Estado en el articulo 1° de la Constitucién mexicana” en CARBONELL,

Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucicnal de derechos humanos. 22, Edicién, México. Coed. Porria e
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2012. Pag. 68.
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Instituto de
Protaccion de

rencia. ACCeso 5 1z nformse
rsonales del Estado de Mexi

14.  Enfrentar este silencio u omisién de los particulares a inconformarse por

algin punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es evidente que no le fue

entregada la informacion o satisfizo el derecho de acceso a la informacién: ptiblica

evolucion experimentada por el Estado Mexicano con la trascende
Constitucion Federal del 10 de junio de 2011 en materia d

que con ella estamos dejando atrés al Estado de la Ley " 1 régla se impone

sobre el derecho y que coloca a conceptos como la segur dad juridica en la base

legitimadora de todo el sistema ya que como:b fiala‘el Dr. Rodolfo Luis Vigo

“La seguridad juridica entendida como” pri isibilidad juridica fundada en las

normas generales reproducidas estrictamente por los jueces, o como el orden

@r}ibilidad de los derechos individuales,

monopolizara el horizont de los juristas decimonénicos”.

15.  Frente a esarealidad pasada, la reforma citada nos ubica completamente en

nuevas condj 1eskb‘ajo;1©s criterios del Estado Constitucional de Derecho que nos

debe condticir a valorar, junto con Sergio Cotta que “la obligatoriedad de la norma

ndede la validez de su justificacién, que es, por consiguiente el fundamento de
y no puede existir validez en la aplicacién de un criterio que propicia una

riesgosa afectacién al derecho de acceso a la informacion.

* COTTA, Sergio. Justificacién y obligatoriedad de las normas. Madrid. Ed. Ceura, 1987. P4g. 10.
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3 Ia faformacion Pablica y
o e Mexico y Municipios

16. Mucho menos si consideramos

DERECHOS

HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO

lo., PARRAFO TERCERO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS

Garantizar; y, iv) Promover los derechos humanos, d

principios rectores de universalidad,

progresividad. De ahi que para determinar

»mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento vy, si

esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la consumacion

de la violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vulneracién

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
Teléfono: {722y 226 19 80 ¥ Tefc 8
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a un derecho humano, el Estado incumple su obligacién si no realiza accién alguna,
sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, esta obligado a saber todo lo

que hacen. [TA] Tesis: XXVIL30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiados de Circuito.

sefialadas en el pa

que es posible

prevenir una posible vulneracién al derecho de acceso a la informacién y que

ademasse encuentra disponible para ser operado por esta autoridad.

18. ro ademas, la figura de la suplencia de la queja es central para apreciar la

verdadera fuerza de los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la informacion,
que demandan una actuacién clara, contundente y eficaz por parte de todas las
Institute de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v

Proteccion de Datos Personales del Estado de México v Municipios

Teldfono: (7223 2 26 19 80 * Coniro de atencia
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autoridades, en el que ya no resultan admisibles las excusas de procedibilidad, ya

que en todo momento nos encontramos ante un derecho més alto que, puede

considerarse en los siguientes términos:

condicionar

Y, por tanto,

“Las Constitiuciones contemporineas intentan poner remedio a estos fectos

contener,

objetivo es

or desarrollos

® Zagrebelsky, Gustavo. El derecho duictil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascén, 108, Edicién, Madrid, Ed. Trota, 2011,

Pag. 40.
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20.  Considero que no se justifica el argumento que se ha sefialado en multiples
ocasiones y que comparte la mayorfa en relacién a “si no ésta expresa razon o

motivo de inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, dichos rubros

verificar si el particular no se inconforma porque en efecto e han sido colmadas sus

peticiones y por ello se tiene por satisfecho el D recho de

puedan afectar. Ademas de ser un Orga rante, somos un Organo Revisor y en

ese sentido no podemos pasar in tido el hecho de no analizar la totalidad de

requerimientos solicitados 0 se pronuncien al respecto, cuando sea

evidente que no hamssido colmados, en ese sentido no estarfamos garantizando el

derecho fundamental.

posicion que propongo pretende ordenar un acto de plena certeza,
‘puede ser matizado por un “en su caso” que restringe la medida
@ a que ésta no se haya realizado ya, lo que puede constituir un exceso,

cierto, pero a todas luces admisible en materia de proteccion del derecho humano lo

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica ¥
Proteccién de Datos Personales del Estado de México v Municipios
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que, considero, fortalece al Estado Constitucional de Derecho, en lugar de

vulnerarlo.

IV.  Del pronunciamiento simple

22. Por otro lado, es de sefialar que en numerosas ocasiones he mencior

la fundamentacién y motivacién es una obligacién inherente y fundamiental de todas

las autoridades independientemente del grado jera ic gonée que cuenten, y en

el presente recurso de revisién que hoy nos ocup la excepcion en la que

sefiale este aspecto, para lo cual es importante hacer fencién lo que el intérprete

judicial del pafs ha establecido en una i

rudencia respecto a qué debe entenderse

por fundamentacidén y motivacién, en'lo ntes términos:

FUNDAMENTACION YMOTIVACION. La debida fundamentacién v

motivacion legaly centenderse, por lo primero, la cita del precepto

legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o

circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el

particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal

invocadacomo fundamento.

NDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.

Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez

Alvarez.
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Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Arnoldo N4jera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincdn.
Amparo en revision 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.

Ponente: Arnoldo Najera Virgen. Secretario: Enrique Crispin Campos Ramirez.

Amparo en revision 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995, Unanir

votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera MOIin’
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanim C

Ponente: Marfa Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufio

publica lo procedente es ordenar al Sujeto obligado haga entrega de la informacién

en mencion, conforme a lo estableciddzen el considerando quinto de la presente

resolucion.

24.  Sin embargo se adujo que para el caso de que no se hubiese generado la

informacion materia del requerimiento en estudio, bastara con que se informe tal

circunstancia a recurrente.

25. o-que motivo que en el Resolutivo Segundo, se dejara la salvedad que para

el caso de que no se hubiese generado la informacién cuya entrega se ordena a

través del inciso b) bastara con que se informe tal circunstancia al recurrente.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica v
Proteccion de Datos Personales del Estado de
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26.  Contexto que contradice 1. El principio de certeza, en razén de que se estaria
careciendo de fundamentacién y motivacién, lo que en consecuencia no brinda
seguridad y certidumbre juridica al particular, imposibilitando conocer si la postura

adoptada por el Sujeto Obligada es apegada a derecho; y 2. El articul

parrafo que sefiala “En los casos en que ciertas facultades, competencias

hayan ejercido, se debe motivar la respuesta en funcion de las causas

circunstancia.” Si bien es cierto el Sujeto Obligado evenmélm te no genera,

administra o posee la informacién que solicitd el p

expliquen las causas por las que no enta con la informacién requerida en el

presente asunto.

27. Tal circunstancia no puede tener como resultado el simple pronunciamiento

de la inexistencia de:lasinformacidn solicitada, sino por el contrario, en estos casos

las autoridades deberan fundar y motivar las razones por las que no cuentan con la

informacién ya sea porque no realizaron dichos actos o porque no se encuentran en

el ambito de sus atribuciones.

28. or lo mencionado anteriormente, considero que es de suma importancia que

en los casos que el Sujeto Obligado emita un pronunciamiento simple este debe estar

debidamente fundado y motivado demostrando las razones o motivos por las que

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
Proteccién de Datos Personales del Estado de M iéxico v
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uto de Transparencis.
3 Datos Personal

no genera, posee o administra lo solicitado, de tal manera que el particular tenga
certeza juridica de que en todo momento se estd actuando con estricto apego a
derecho, de lo contrario este instituto como Organo Garante contribuiria a la

afectacion al derecho de acceso a la informacién de los particulares al ¢

deficiencias por parte de los Sujetos Obligados.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
ISIONADO

(RUBRICA)
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