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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de trece de noviembre del dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 07004/INFOEM/IP/RR/2019,

interpuesto por_ a quien en lo sucesivo se le

denominara el Recurrente en contra de la respuesta a la solicitud de informacién con
numero de folio 00201/SEDUM/IP/2019, de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano, en lo sucesivo el Sujeto Obligado; se procede a dictar la presente

resolucion, con base en los siguientes.

ILANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacion. Con fecha seis de agosto de dos mil

diecinueve, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a informacién publica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriendo lo siguiente:

“quisiera saber Si es permitido que un condominio (habitacional, comercial
o de servicio) NO AUTORIZADO POR PARTE DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, sea publicitado para su promocién ylo venta
mediante medios informdticos (paginas de Internet) o mediante
espectaculares. Ademas de lo anterior quisiera saber en el caso de que no
sea permitido, cual seria el procedimiento juridico que debe de realizar el

Qobierno del Estado de México ante este echo (garantin de audiencia,
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sancion, clausura, ...) y en el caso de que si sea permitido, cual seria el
funfdamento juridico para que el desarrollador del condominio pueda

iniciar la promocion y venta del condominio. gracias de antemano por su

atencion ”(sic)
El solicitante indic como modalidad de entrega el SAIMEX.

2. Respuesta. Con fecha veintiuno de agosto del afio en curso, el Sujeto Obligado,

a través del SAIMEX, notificé la siguiente respuesta al particular:

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su
conocimiento que con fundamento en el articulo 53, Fracciones: II, V' y
VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del

Estado de México y Municipios, le contestamos que: “(sic)

Asimismo, adjunt6 los archivos denominados Saimex 000201 escaneado.pdf y
RESPUESTA_00201_IP_2019 SEDUM.pdf, que no se insertan por economia
procesal, al ser del conocimiento de las partes, y toda vez que serdn materia de

analisis del presente recurso de revision.

3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha dos de septiembre de la presente anualidad, por parte del solicitante de

informacion, quien expresé las siguientes manifestaciones:

a) Acto impugnado.
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“respuestas evasivas, no claras y no responden lo que se pregunta.” (sic)
b) Motivos de inconformidad.

“Por medio de la presente solicito el recurso de revisin a la respuesta a mi solicitud
de informacion, ya que se ve claramente, que en lugar de responder puntualmente a
solicitudes puntuales, utiliza respuestas evasivas y las refiere a normas generales,
las cuales por su esencia no contestan de manera puntual sobre lo solicitado. Para
fundamentar lo anterior comentando lo siguiente: - Mi primera solicitud fue;
“Quisiera saber SI es permitido que un condominio NO AUTORIZADO POR
PARTE DE GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO, sea publicitado para su
promocién y/o venta mediante medios informdticos (paginas de internet) o mediante
espectaculares”. Y su contestacién no tiene nada que ver a lo preguntado, ya que
responden con la DEFINICION DE CONDOMINIO Y ademds menciona QUE
TIENEN QUE CONSTATAR SI ES CONDOMINIO MEDIANTE UNA
VISITA DE VERIFICACION, que tampoco se preguntd. Con lo anterior se da uno
cuenta que no leen o que quieren evadir la respuesta. - Mi segunda solicitud fue;
“quisiera saber en el caso de que no sea permitido (me refiero a que, SI es permitido
que un condominio NO AUTORIZADO POR PARTE DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO, sea publicitado para su promocion y/o venta mediante
medios informaticos (pdginas de internet) o mediante espectaculares), cual es el
procedimiento juridico que debe de realizar el gobierno del Estado de México ante
este hecho (garantia de audiencia, sancion, clausura). Y su contestacion evade
mencionar el procedimiento juridico y refiere que LEA EL CODIGO
ADMINISTRATIVO, y obviamente el procedimiento no esti descrito en el Cédigo
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referido, por lo que solo se suponen dos cosas, o no sabe el procedimiento juridico o
como se menciona anteriormente evade responder. - Mi tercera solicitud fue; "y en
el caso de que Si sea permitido (me refiero a que, SI es permitido que un condominio
NO AUTORIZADO POR PARTE DE GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, sea publicitado para su promocion ylo venta mediante medios
informdticos (pdginas de internet) o mediante espectaculares), cudl seria el
fundamento juridico para que el desarrollador del condominio pueda iniciar la
promocidn y venta del condominio”. También la contestacion evade una respuesta
clara y manda a leer el Capitulo “De la autorizacién del Inicio de Obras,
Enajenacion. Promocion y Publicidad del Condominio”, del Reglamento del Libro
Quinto del Codigo Administrativo del Estado de México. Quedo pendiente a que mi

solicitud de recurso de revision.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Putblica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Meéxico y Municipios, que por razén de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentaciéon

ante el Pleno de este Instituto.

5. Admision. Mediante auto de fecha dieciséis de agosto de los corrientes, este
Organo Garante, admiti6 a trémite el recurso de revisién respectivo, poniéndose a
disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias hdbiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
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justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, I y
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,

se observa que el Sujeto Obligado envio en fecha once de septiembre de dos mil
diecinueve, los archivos denominados INFORME JUSTIFICADO A INFOEM
201.pdf y DGOU Informe Justificado 201.pdf, los cuales fueron hechos del
conocimiento del particular, con la tinica intencién de que manifestara lo que a su
derecho corresponde, por considerar esta Ponencia que el Sujeto Obligado

modifico el primer acto de autoridad.

Cabe precisar que el particular hoy Recurrente fue omiso en manifestar alegatos u

ofrecer pruebas en el momento procesal determinado para ello.

7. Cierre de Instruccion. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las

partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, y siguiendo los tramites
correspondientes con fundamento en el articulo 185 fraccion VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
el dia once de noviembre del dos mil diecinueve se procedi6 a decretar el cierre de

instruccion respectivo.

En razén de que fue debidamente substanciado el expediente y no existiendo
diligencia pendiente de desahogo, se ordend emitir la resolucion que conforme a

derecho proceda, de acuerdo a los siguientes:
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ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revisién interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y
vigeésimo cuarto fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29, 36, fracciones Iy II; 176, 178, 179, 181
parrafo 3y 185 dela Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDQO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revisidn.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién interpuesto,
previstos en los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

El recurso de revision fue interpuesto dentro del plazo de quince dias hébiles
previsto en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, contados a partir de la fecha en que el

Sujeto Obligado emitio la respuesta, toda vez que ésta fue pronunciada el veintiuno
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de agosto de dos mil diecinueve, mientras que el Recurrente interpuso el recurso de

revision el dos de septiembre del mismo afio.

Asimismo, tras la revision del escrito de interposicion, se concluye la acreditacién
plena de todos y cada uno de los elementos formales exigidos por el articulo 180 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, y en consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo
y resolver el presente medio de impugnacién, al actualizarse lo previsto en los
articulos 176 y 179 fraccion I del ordenamiento legal citado conforme a los
argumentos vertidos por el particular, que son de tenor literal siguiente:
“Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se

pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacion publica
en términos del presente y siguiente Capitulo.

Atrticulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a los
particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacién piblica, y procederi
en contra de las siguientes causas:

I. La negativa a la informacioén solicitada; ...”

En consecuencia resulta conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el

presente medio de impugnacion.

TERCERO. Analisis de las causales de sobreseimiento.

En términos de lo dispuesto por los articulos 176 y 179 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el recurso de

revision es la garantia secundaria que la Ley otorga a los particulares para reparar

Pagina 7 de 25



Recurso de Revision: 07004/INFOEM/IP/RR/2019
Secretaria de Desarrollo Urbano y
Metropolitano

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Sujeto Obligado:

cualquier posible afectacion a su derecho de acceso a la informacién publica,
reconocido en el articulo 6 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al prever que toda la informacién en posesién de cualquier autoridad,
entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es ptblica y sélo podra ser
reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen
las leyes, y que en la interpretacion del derecho deberd prevalecer el principio de
maxima publicidad, aunado a lo anterior también sefiala que los sujetos obligados

deberan conservar sus documentos en archivos administrados actualizados.

Asi como en el diverso 5 parrafo vigésimo segundo fraccién I de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de México dispone que “toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los 6rganos auténomos, es
publica, asimismo cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba o ejerza

recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal o municipal es piiblica”.

Dicho lo anterior, para efectos del presente considerando, cabe hacer alusién al
contenido de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, en virtud de que la misma dispone que los solicitantes de
informacién podran interponer recurso de revision ante el Instituto dentro de los
quince dias habiles siguientes a la fecha de notificacion de la respuesta’; de alli que,
surge el hecho de que este Instituto deba resolver realizando el estudio preferente y
oficioso de las causales de sobreseimiento, sea que las hayan hecho valer o no las

partes, por tratarse de una cuestion de orden publico, que se encuentra prevista en

1 Articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.
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los articulos 186 fraccion I y 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Puablica del Estado de México, que se insertan para mayor referencia:

“Articulo 186. Las resoluciones del Instituto podrin:

I. Desechar o sobreseer el recurso; ...

Articulo 192, El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se
actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;
II. El recurrente fallezca o, tratandose de personas juridicas colectivas, se disuelva;

111. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el
recurso de revision quede sin materia;
IV. Admitido el recurso de revisién, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente Ley; y

V. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso.”

En funcién de la disposicion normativa sefialada, se configura la causal de

sobreseimiento prevista en la fraccién III del citado articulo 192, toda vez que el

Sujeto Obligado modific6 su respuesta, dejando sin materia el medio de

impugnacion que nos ocupa.

Bajo estas consideraciones, resulta conveniente esquematizar la solicitud de

informacién, la respuesta proporcionada y lo vertido en el momento procesal

oportuno para manifestar lo que a su derecho conviniera, en los siguientes términos:

un condominio
(habitacional,

comercial o de
servicio) NO
AUTORIZADO
POR PARTE DE
GOBIERNO

DEL ESTADO
DEMEXICO, sea
publicitado para

Solicitud de Respuesta del Sujeto Obligado Informe Justificado Col
Informacién ma
1. Saber si es | Seconsiderarégimen de propiedad en condominio, aquel que | Se  informa  que un | Si
permitido que | se constituye sobre inmuebles que en razén de sus | condominio plenamente

caracteristicas fisicas, permite el aprovechamiento exclusivo,
asi como el derecho de copropiedad con los demas
condominios, respecto de las areas o instalaciones comunes,
por lo tanto, la informacién requerida sobre si es permitido
que un condominio no autorizado por el Gobierno del Estado
de México sea publicitado; en primera instancia se debera
constatar que efectivamente la edificacién estd constituida
bajo el régimen de condominio, lo anterior se sera a través de
una visita de verificacion; ya que las autoridades adscritas a

constituido que no cuenta
con autorizacion previa por
parte de la autoridad
competente no puede ser
promocionado ni publicitado
para su venta, ya que es
obligatorio contar con la
autorizacion de condominio
para poder realizar su
promocion y enajenacion.
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su  promocién

la Secretaria de Desarrollo Urbano y Metropolitano, deberan

y/o venta | hacer cumplir con las disposiciones legales.

mediante

medios Sin embargo, es de resaltar que para considerarse condominio
informaticos sera lo dispuesto en el Libro Quinto del Cddigo
(paginas de [ Administrativo del Estado de México en su apartado "Del
Internet) o | ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humano y del
mediante Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacidn”, articulo 5.3
espectaculares. fraccién XIII, 5.9 fraccion IV, y por consecuencia se regird en

lo establecido en el Reglamento del Libro Quito del Cédigo
Administrativo del Estado de MEXICO, Titulo Sexto "De los
Condominios”, Capitulo Unico, Disposiciones Generales, " De
las Reglas Generales Aplicables a Condominios ".

2, Saber, en el | Tratdndose de garantias de audiencia, sanciones, clausura ..., | Asi mismo, se sefiala al Si
caso de que no | serd los dispuesto por el Libro Quinto del Cdodigo | recurrente que, si  existe
sea  permitido, | Administrativo del Estado de México, Titulo Quinto, "De las | alguna infraccién cometida
cudl serfa el | medidas de seguridad, Infracciones y Sanciones, Capitulo | por alguna persona fisica o
procedimiento Primero, "De las Medidas de Seguridad, Capitulo Segundo | juridica, con la cual se
juridico que | "De las Infracciones y Sanciones". violente lo que establecen las
debe de realizar disposiciones  del  Libro
el gobierno del Quinto del Cdédigo
Estado de Administrativo del Estado
Meéxico ante este de México, denominado "Del
hecho (garantia Ordenamiento Territorial de
de audiencia, los Asentamientos Humanos
sancion, y del Desarrollo Urbano de
clausura). los Centros de Poblacion, y
su Reglamento, asi como los
Planes de Desarrollo Urbano,
dictimenes,  licencias vy
autorizaciones en la materia;
se sancionara conforme a lo
dispuesto en el articulo 5.63
del mencionado Libro, y
desde luego que
instrumentara el
Procedimiento
Administrativo Comun, en
términos de lo dispuesto por
el articulo 129 del Cddigo
Administrativo del Estado
de México.
3. En el caso, de | Tratandose de publicidad, promocién y/venta, se tomara en | Para que un desarrollador se Si

que si  sea | consideracion el capitulo "De la Autorizacién del Inicio de | encuentre en aptitud de
permitido, cual | Obras, Enajenacion, Promociéon y Publicidad del | publicitar y promocionar
serfa el | Condominic", del multicitado Reglamento vigente. dreas privativas de un
fundamento condominio, primeramente,

juridico para que
el desarrollador
del condominio
pueda iniciar la
promocion y
venta del
condominio.

debe de constar con la
autorizacion del mismo y con
posterioridad cumplir con lo
previsto en el articulo 111 del
Reglamento del Libro Quinto
del Codigo Administrativo
del Estado de México. (sic)
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Ahora bien, este Organo Garante considera necesario subrayar que el particular
ejercio su derecho de acceso mediante diversos cuestionamientos, lo que implica,
que el Sujeto Obligado emita un razonamiento sobre los requerimientos

planteados.

Bajo dichas circunstancias, esta Ponencia considera pertinente establecer las
diferencias entre el derecho de peticion y el derecho base del asunto que nos ocupa,

basado en lo siguiente:

El Maestro Ignacio Burgoa Orihuela refiere que el derecho de peticién “...es un
Derecho Piiblico subjetivo individual de la Garantia Respectiva Consagrada en el Articulo 8
de la Ley Fundamental. En tal virtud, la persona tiene la facultad de acudir a cualquier
autoridad, formulando una solicitud o instancia escrito de cualquier indole, la cual adopta,
especificamente, el cardcter de simple peticion administrativa, accién o recurso, etc.2”,
mientras que David Cienfuegos Salgado, lo concibe como “el derecho de toda persona

a ser escuchado por quienes ejercen el poder piiblico.*”

A este respecto, y para diferenciar el derecho de peticién al derecho de acceso a la
informacion, resulta conducente sefialar que José Guadalupe Robles, conceptualiza
el derecho a la informacién como “un derecho fundamental tanto de cardcter individual
como colectivo, cuyas limitaciones deben estar establecida en la ley, asi como una garantia de

que la informacion sea transmitida con claridad y objetividad, por cuanto a que es un bien

2 BURGOA ORIHUELA Ignacio. Diccionario De Derecho Constitucional, Garantias y Amparo. Ed. Porrtia, S.A., México. 1992. p.
115.

3 CIENFUEGOS SALGADO David. El Derecho de Peticion en México. Ed. Instituto de Investigaciones Juridica UNAM. México
2004. p. 31
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juridico que coadyuva al desarrollo de las personas y a la formacion de opinion piiblica de

calidad para poder participar y luego influir en la vida puiblica. +”

Ademas, el derecho a la informacién constituye una prerrogativa a acceder a
documentacion en poder de los Sujetos Obligados, no asi a realizar
cuestionamientos, o manifestaciones subjetivas. Sirve de apoyo a lo anterior la
definicion de derecho a la informacién de Ernesto Villanueva Villanueva que dice:
“la prerrogativa de la persona para acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en
poder de entidades publicas y empresas privadas que ejercen gasto publico o cumplen

funciones de autoridad, con las excepciones taxativas que establezca la ley en una sociedad

democrdtica.” °

Por lo que, la entrega de una razén o un razonamiento por parte del Sujeto
Obligado no es algo que la ley establezca como atribucién, derecho, o facultad; pues
ello implicaria un juicio de valor referente a un cuestionamiento realizado, los
cuales, al constituir interrogantes, inquietudes y manifestaciones se satisfacen via
derecho de peticion, sin embargo, resulta alusivo el criterio 16/17 de los emitidos
por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de

Datos Personales, que es del texto y rubro siguiente:

“Expresion documental, Cuando los particulares presenten solicitudes de acceso a la
informacion sin identificar de forma precisa la documentacion que pudiera contener la
informacién de su interés, o bien, la solicitud constituya una consulta, pero la respuesta

4+ ROBLES HERNANDEZ José Guadalupe. Derecho de la Informacion y Comunicacién Piblica. Ed. Universidad de Occidente.
Meéxico. 2004, p. 72.

> VILLANUEVA VILLANUEVA Ernesto. Derecho de la Informacion, Ed. Porra. S.A., México. 2006. p. 270.
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pudiera obrar en algun documento en poder de los sujetos obligados, éstos deben dar a
dichas solicitudes una interpretacion que les otorgue una expresion documental.”

Consecuentemente, los Sujetos Obligados deben realizar una interpretacion a la
solicitud para determinar si la informacién obra en documentos en su poder, en
virtud de que el derecho de acceso a la informacién constituye una prerrogativa a
acceder a documentacién, no asi a realizar cuestionamientos, 0 manifestaciones
subjetivas, por ello, el derecho en cuestion se satisface con entregar el soporte
documental en el que conste lo solicitado, en términos del articulo 12 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Precepto juridico en el que se establece que los sujetos obligados sdlo
proporcionaran la informacién publica que se les requiera y que obre en sus archivos
y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacién de proporcionar informacién
no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés
del solicitante; no estaran obligados a generarla, resumirla, efectuar calculos o

practicar investigaciones.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable por analogia el Criterio 09-10, emitido por el
Pleno del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de

Datos, que dice:

“Las dependencias vy entidades no estdn obligadas a generar documentos ad hoc para
responder una solicitud de acceso a la informacion. Tomando en consideracion lo establecido por el
articulo 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puiblica Gubernamental, que
establece que las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar documentos que se
encuentren en sus archivos, las dependencias y entidades no estin obligadas a elaborar
documentos ad hoc para atender las solicitudes de informacion, sino que deben garantizar el acceso a la
informacion con la que cuentan en el formato que la misma asi lo permita o se encuentre, en aras de dar
satisfaccion a la solicitud presentada.” (Sic)
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En efecto, el derecho de acceso a la informacion es un derecho de acceso a
documentos; por lo que, se estima que la naturaleza de los articulos de la legislacién

en la materia versa en ese acceso al documento per se.

Establecido lo previo, se procede a dilucidar porque con las modificaciones de la
respuesta del Sujeto Obligado se satisfacen las pretensiones del Recurrente,
cumpliendo con los requisitos para que se actualice la causal de sobreseimiento

invocada al inicio de nuestro analisis.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que si bien en respuesta inicial el Sujeto
Obligado no atiende los requerimientos de informacién, también lo es, que durante
la sustanciacion del medio de impugnacién que nos ocupa, modificé su actuar, toda
vez que la Directora General de Operacién Urbana emitié el oficio niimero
21200005%/2218/2019, mediante el cual atendié los puntos en cuestién, bajo el
pronunciamiento realizado en un documento ad hoc, el cual no resulta contrario a la
Legislacion de la Materia, toda vez que si bien es cierto, el articulo 12, dispone que
los sujetos obligados entregaran la informacion que se les requiera y que obre en su
s archivos, también lo es, que el diverso 165, faculta a los sujetos obligados para
establecer la forma y términos en que dardn tramite interno a las solicitudes en
materia de acceso a la informacion, lo que conlleva a generar documentos publicos,
cuya formulacion esta encomendada por ley, dentro de los limites de sus facultades,
a las personas dotadas de fe publica y los expedidos por servidores publicos en el

ejercicio de sus funciones.

En funcion de lo anterior, conviene invocar el contenido del articulo 57 del Cédigo

de Procedimientos Administrativos del Estado de México de aplicacién supletoria a
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nuestra Ley en términos del articulo 195 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el que se establece que
son documentos publicos, aquéllos cuya formulacion estd encomendada por ley,
dentro de los limites de sus facultades, a las personas dotadas de fe ptblica y los
expedidos por servidores ptblicos en el ejercicio de sus funciones. La calidad de
publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los documentos, de sellos,
firmas u otros signos exteriores que, en su caso, prevengan las leyes, salvo prueba
en contrario. Robustece lo anterior, la tesis del rubro y texto siguiente, de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

“DOCUMENTO PUBLICO. QUE DEBE ENTENDERSE POR. Se entiende por

documento publico, el testimonio expedido por funcionario publico, en ejercicio de sus

funciones, el cual tiene valor probatorio y hace prueba plena, ya que hace fe respecto del
acto contenido en él.

DOCUMENTOS PUBLICOS. Los documentos piblicos hacen prueba plena, y es
documento publico auténtico, conforme a la ley procesal civil, todo instrumento
autorizado y firmado por funcionario publico, que tenga derecho a certificar y que lleve el
sello o timbre a la oficina respectiva, y si carece de estos requisitos no puede considerarse
como auténtico.”

Al respecto, vale la pena subrayar que el articulo 166 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefiala que las
dependencias y entidades estaran obligadas a entregar los documentos que se
encuentren en sus archivos, por lo que la obligaciéon de acceso a la informacion se
tendra por cumplida cuando se ponga a disposicion del particular la informacion
requerida, de otra manera se estaria dudando de la veracidad de la informacion

entregada.
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La presuncién de veracidad® supone una declaracion iurus tantum ya que admite
prueba en contra, por lo que este Organo no esté facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion entregada. Sirve de apoyo a lo anterior por analogia
el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién

y Protecciéon de Datos, que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos es un érgano de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa,
presupuestaria y de decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de
acceso a la informacién; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin
embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la informacién
proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de informacion que les
presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos conocer,
via recurso revision, al respecto.”

Consecuentemente, se tiene que respecto al numeral 1, el Sujeto Obligado indico

que un condominio plenamente constituido, que no cuenta con autorizacién previa

por parte de la autoridad competente, no puede ser promocionado ni publicitado

para su venta, ya que es obligatorio contar con la autorizacion de condominio para

poder realizar su promocién y enajenacion,

Bajo el pronunciamiento hecho por el Sujeto Obligado, se tiene que el requerimiento

del particular ha sido atendido.

6 En Perii la Ley del Procedimiento Administrativo General LEY N° 27444 sefiala: “1.7 Principio de presuncién de veracidad.- En la

tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma
descrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncion admite prueba en contrario.”
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En lo relativo al numeral 2, sefiala que si existe alguna infracciéon cometida por
alguna persona fisica o juridica, con la cual se violente lo que establecen las
disposiciones del Libro Quinto del Cédigo Administrativo del Estado de México,
denominado "Del Ordenamiento Territorial de los Asentamientos Humanos y del
Desarrollo Urbano de los Centros de Poblacién, y su Reglamento, asi como los
Planes de Desarrollo Urbano, dictdmenes, licencias y autorizaciones en la materia;
se sancionaréa conforme a lo dispuesto en el articulo 5.63 del mencionado Libro, una
vez que se haya instrumentado el Procedimiento Administrativo Comtn, en
términos de lo dispuesto por el articulo 129 del Cédigo Administrativo del Estado

de México.

En ese contexto, tenemos que en términos del Libro Quinto, del ordenamiento en
cita, el mismo tiene como objeto fijar las normas bésicas e instrumentos para planear
y regular el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y el desarrollo
urbano en la Entidad, con pleno respeto a los derechos humanos; establecer la
concurrencia entre el Estado y los municipios, para la ordenacién y regulacion de
los asentamientos humanos en el territorio estatal, para la coordinacién y gestién de
las conurbaciones y zonas metropolitanas y el desarrollo urbano de los centros de
poblacion; asignar las atribuciones y responsabilidades del Estado y de los
municipios en la aplicacion de este Libro y su reglamentacién; definir los principios
conforme a los cuales el Estado y los municipios ejerceran sus atribuciones para
determinar las reservas, usos y destinos de areas y predios que regulen la propiedad
en los centros de poblacién; determinar las bases para la participacion social en los
procesos de planeacion, ejecucion, seguimiento, evaluacion y vigilancia del

desarrollo urbano y del ordenamiento territorial de los asentamientos humanos en
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la Entidad; asi como fijar instrumentos y acciones, medidas de seguridad,

infracciones y sanciones que permitan la aplicacion del Libro y su reglamentacién.

Por su parte el diverso 5.63 del Codigo en estudio, prevé que las infracciones a las
disposiciones de Libro Quinto, de su reglamentacion y de los planes de desarrollo

urbano, se sancionaran por la Secretaria o por el municipio respectivo, con:

I. Clausura provisional o definitiva, parcial o total del uso y aprovechamiento

del suelo y de las instalaciones;

I1. Demolicion parcial o total de construcciones;

IIT. Revocacion de las autorizaciones, licencias o permisos otorgados;
IV. Multa, atendiendo a la gravedad de la infraccién:

a) De mil a quinientas mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente, tratandose de hechos que violen los acuerdos de
autorizacion de los conjuntos urbanos y de los usos que generan impacto

urbano.

b) De diez a cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion vigente, tratindose de hechos que transgredan disposiciones
juridicas en la materia, incumplimientos de obligaciones establecidas en los
acuerdos de autorizaciones emitidas por las autoridades estatales o

municipales correspondientes, diversos a los sefialados en el inciso anterior.
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Las multas se duplicardn en caso de reincidencia y se podran aplicar
conjuntamente con cualquiera de las sanciones contempladas en las

fracciones I a III de este articulo.

Las autoridades estatales y municipales en materia de desarrollo urbano
podran solicitar la intervencion de la Secretaria de Finanzas y de las
Tesorerias Municipales respectivas para exigir el pago de las multas que no

se hubieren cubierto por los infractores en los plazos sefialados.

Mientras que el diverso 129 del Cddigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de México, sefiala que tratdndose de la aplicacion de sanciones y de la
emision de otros actos administrativos que priven a los particulares de la libertad,
propiedades, posesiones o derechos, se otorgara previamente a los mismos la

garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

“Articulo 129.- Tratindose de la aplicacion de sanciones y de la emision de otros actos
administrativos que priven a los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o
derechos, se otorgard previamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las
siguientes reglas:

1. En el citatorio de garantia de audiencia se expresard:

a) El nombre de la persona a la que se dirige.

b) El lugar, fecha y hora en la que tendra verificativo la audiencia.

c) El objeto o alcance de la diligencia.

d) Las disposiciones legales en que se sustente.

e) El derecho del interesado a aportar pruebas y alegar en la audiencia por si o

por medio de defensor.

f) El nombre, cargo y firma autdgrafa de la autoridad competente que lo emite.
II. La diligencia se desahogard en términos del citatorio, por lo que:

a) La autoridad dard a conocer al particular las constancias y pruebas que obran
en el expediente del asunto, en su caso.

b) Se admitirdn y desahogardn las pruebas que se ofrezcan.

c) El compareciente formulard los alegatos que considere pertinentes.
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d) Se levantard acta administrativa en la que consten las circunstancias
anteriores.
1. De no comparecer el particular en el dia y hora sefialados en el citatorio, se tendrd
por satisfecha la garantia de audiencia.

En los casos de actos fiscales, decretos de expropiacién de bienes, medidas de seguridad,
recuperacion administrativa y sanciones de transito, la garantia de audiencia se
otorgard en los medios de impugnacion que se hagan valer en su contra.”

Bajo el pronunciamiento hecho por el Sujeto Obligado, y con base en el marco

normativo inserto, se tiene que el requerimiento del particular ha sido colmado.

Por cuanto hace al fundamento juridico para que el desarrollador del condominio

pueda iniciar la promocion y venta del condominio, respondié que primeramente,

debe de constar con la autorizacién del mismo y con posterioridad cumplir con o

previsto en el articulo 111 del Reglamento del Libro Quinto del Cddigo

Administrativo del Estado de México.

Ordenamiento juridico del que se lee, que la promocién y publicidad del

condominio requerirdn autorizacién de la Secretaria de conformidad con el

procedimiento siguiente:

“DE LA AUTORIZACION DEL INICIO DE LAS OBRAS, ENAJENACION, PROMOCION
Y PUBLICIDAD DEL CONDOMINIO

Articulo 111. El inicio de obras, la enajenacion de las unidades privativas y la promocion y
publicidad del condominio requeririn autorizacion de la Secretaria de conformidad con el
procedimiento siguiente:

1. La solicitud de autorizacién para iniciar la ejecucion de las obras de urbanizacién, de
equipamiento urbano y enajenacion de dreas privativas sefialadas en la autorizacion del
condominio, se deberd presentar dentro de los noventa dias siguientes a la inscripcién del acuerdo
de autorizacion, la cual se acompariard con:

A). El comprobante de pago o de convenio de pago a plazos, de los derechos establecidos en el
acuerdo de autorizacién del condominio.
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B). Fianza ylo garantia hipotecaria a favor del Estado, estd ultima debidamente inscrita ante
el Instituto de la Funcion Registral del Estado de México, por el cien por ciento del valor de
las obras a ejecutar.
C). Los proyectos ejecutivos, memoria de cilculo y especificaciones técnicas de las obras de
urbanizacion, infraestructura y equipamiento urbano, dentro y fuera del conjunto urbano,
que establezcan los acuerdos de autorizacion debidamente aprobados a través de oficio por las
instituciones gubernamentales respectivas.
D). Reglamento interior del condominio protocolizado ante notario publico.
E). Contenido de la publicidad proyectada, que contenga los datos de la autorizacién y
tipologia del condominio.
Presentada la documentacion, la Secretaria emitird la autorizacion respectiva dentro de los cinco dias
hdbiles siguientes y procederd a abrir la bitdcora de supervision correspondiente, notificando de tales
actos al titular del desarrollo, al municipio y a las instancias gubernamentales que intervinieron en
la integracion del expediente y en la aprobacion de los proyectos de obras del desarrollo.

En su caso, la Secretaria podrd autorizar la suspension provisional de la ejecucién de obras de
urbanizacion o equipamiento e infraestructura primaria a solicitud expresa del titular, siempre y
cuando la autorizacién del condominio sea materia de un procedimiento judicial.

La reactivacion de las obras de urbanizacion o equipamiento deberin ser acompaiiadas del pago de
supervision actualizado de las obras faltantes de ejecutar.”

Por ende, los motivo de inconformidad materia del presente medio de impugnacién
quedaron sin efectos, al garantizarse lo previsto en los articulos 4 y 12 de la Ley de

Transparencia en la Entidad, que son de la literalidad siguiente:

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion piiblica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacion
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es puiblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la
informacién. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés publico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisién y
suficiencia en beneficio de los solicitantes.
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Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados s6lo proporcionardn la informacion piiblica que se les requiera y que
obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de proporcionar
informacién no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al
interés del solicitante; no estarin obligados a generarla, resumirla, efectuar cdlculos o
practicar investigaciones.”

En razon, a que el acto impugnado fue modificado, después de haber otorgado
respuesta el Sujeto Obligado y una vez que Recurrente habia interpuesto su recurso
de revision, subsanando las deficiencias que tuvo, con lo que se maximiza el derecho

fundamental de acceso a la informacién del particular.

Por lo tanto, se estima que las circunstancias que originaron la interposicién del
medio de impugnaciéon han desaparecido, quedando sin materia el medio de
defensa en anélisis, dado que se ha verificado que la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Metropolitano modificd su respuesta, por lo que en el caso, se actualizan los

siguientes elementos para el sobreseimiento:
1. El Sujeto Obligado modificd su respuesta original.
2. Laimpugnacién quedo sin materia.

En consecuencia, resulta procedente sobreseer el recurso de revisién materia de la
presente resolucion, en términos del articulo 186 fraccién 1 en relacién directa con el
192 fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del

Estado de México y Municipios.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 parrafos vigésimo segundo,

vigésimo tercero y vigésimo cuarto de la Constitucién Politica del Estado Libre y
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Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36 fracciones 1 y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Se SOBRESEE el recurso de revision  ntimero

07004/INFOEM/IP/RR/2019, porque al modificar la respuesta el recurso de revision
quedo sin materia en términos del Considerando TERCERO de la presente

Resolucidn.

SEGUNDO. Remitase la presente resolucién al Responsable de la Unidad de

Transparencia del Sujeto Obligado, para su conocimiento.

TERCERO. Notifiquese, al recurrente, la presente resolucion; y que de

conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios, podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA; EVA ABAID YAPUR;
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS
GUSTAVO PARRA NORIEGA; EN LA CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION
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ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA

RAMIREZ.
Zulema Martinez Sinchez
Comisionada Presidenta
(Ausencia Justificada)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Herndndez

Comisionada Comisionado

(Rubrica) (Rabrica)

Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado Comisionado

(Rubrica) (Rabrica)
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Alexi Tapia Ramires ||1nfoem

publica v

Secretario Técnico del Pleno s Ammeat UM

(Rubrica) PLEN o

Esta hoja corresponde a la resolucién de trece de noviembre del dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revisién

07004/INFOEM/IP/RR/2019.
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