Oficio No. INFOEM/COM-JMC/294/2019.
Metepec, Estado de México
14 de mayo de 2019.

LIC. ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en e] articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar original del Voto Particular, emitido por el
Comisionado Javier Martinez Cruz, enla resolucién del recurso de revisién OlZlS/INFOEM/IP/RR/2019,

aprobada en el pleno de este Instituto, en la Décima Séptima Sesién Ordinaria, del nueve de mayo de

dos mil diecinueve.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA SEPTIMA SESION
ORDINARIA DEL NUEVE DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL
RECURSO DE REVISION 01218/INFOEM/IP/RR/2019. _

El Pleno del Instituto de Transparencia, Accesoala In‘fori'ma;io'n Publica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México resol{ﬁo' por qﬁaﬁimidad de votos, la
resolucion relativa al recurso de revisiénf012»18/INF‘OEM/IP/RR/2019, presentada
por el Comisionado José Guadalupe Luna Heméndez, respecto de la cual el
Comisionado Javier Martinez Cruz efhite VOT Oq PARTICULAR, con fundamento
en el articulo 14 fraccidn XI del Regiémento del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacién Publica y Proteccién de Personales Datos del Estado de México.

De manera previa a la emision del presente voto, se debe precisar que el part1cu1ar
solicitd a 1a Secretaria de Educacion, conocer las vacantes que ac’cualmente estan f
dlspombles para laborar en la Secretaria, referentes a adrmmstra’avos auxiliares
administrativos o bien profesionistas para ocupar cargos en subdirecciones y;v

direcciones; asi como las convocatorias emitidas para su ocupacion, de los ejercicios

2018 y 2019.
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El Sujeto Obligado en respuesta adjunté oficio suscrito por el Jefe del Departamento
de Administracién y Desarrollo de Personal quien manifesto que la informacién ya

se encuentra disponible en el sitio electrénico IPOMEX del Sujeto Obligado, del cual

proporciond la liga electrénica.

Al respecto, el particular sefiald sustancialmente como motivo de inconformidad
que no se da respuesta a su requerimiento; que solicité vacantes referentes a
administrativos no de docentes; que en la liga electrénica proporcionada solo se

encuentra informacion sobre docentes, téenicos docentes y supervisores.

Por su parte el Sujeto Obligado a través de su informe justificado manifestd que las
vacantes de la Secretarfa se encuentran disponibles en la pagina de IPOMEX, de la
cual proporciond el sitio electrénico respectivo; que por cuanto a las convocatorias,
estas son para ocupar plazas docentes en los concursos de oposicién para el ingreso

y la promocion en Educacién Basica y Media Superior.

Informacién que fue puesta a disposicién del particular para que dentro del plazo
de tres dfas, manifestara lo que a su derecho correspondiera, sin que el Recurrente

emitiera argumento alguno.

Al respecto, la Ponencia resolutora procedié a verificar si la informaéién requeridéy ‘
se encuentra publicada y disponible en el sitio electrénico descrito en la respuesta
inicial, para lo cual realiz6 la biusqueda de la informacién en las diversa ffaCci’oh’és-
de la pagina [IPOMEX proporcionada y concluyé el tipo de informacién disp‘dvnibylef' ,

en el sitio electrénico.
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Manifesté que los requerimientos formulados fueron atendidos por el Servidor
Publico Habilitado del Departamento de Administracién y Desarrollo de Personal,
por lo que determind las atribuciones de dicha 4rea administrativa y concluy6 que

€sta es competente para conocer y responder a los planteamientos formulados por

el particular.

Asimismo, sefialé que este Organo garante no esta facultado para pronunciarse
sobre la veracidad de la informacién que los Sujetos Obligados ponen a disposicién

de los solicitantes.

Finalmente, la resolutora resolvié sobreseer el presente medio de impugnacion,
determinando que con la informacién enviada por el Sujeto Obligado con su
informe justificado, modificd el acto que le dio origen al recurso de revision, por lo
que trae como consecuencia que el mismo quede sin materia, actualizandose de este
modo, la hipétesis juridica contenida en la fraccién 11 del articulo 192 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica de la Entidad.

Al respecto, es pertinente mencionar que si bien el Sujeto Obligado tanto en su

respuesta como en via de informe justificado proporcions las ligas electronicas que

a su consideracion otorgan satisfaccion a los requerimientos del solicitante, lo cierto
es que en ambos casos omitié proceder conforme a lo dispuesto en el articulo 161 de

la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién vigente en la Entidad, que

dispone:
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“Articulo 161. Cuando la_informacién_requerida por_el solicitante ya esté
disponible al piblico en medios impresos, tales como libros, compendios, tripticos,
registros piiblicos, en formatos electrénicos disponibles en Internet o en cualquier
otro medio, se le hard saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el
lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha informacion
en un plazo no mayor a cinco dias hdbiles. La fuente deberd ser precisa y concreta
Y no debe implicar que el solicitante realice una biisqueda en toda la informacién
que se encuentre disponible.”

(Enfasis anadido)

En este sentido, el Sujeto Obligado tiene el deber de hacer saber a los particulares la
fuente precisa y concreta en donde se encuentre la informacién, sin que ello implique
que el solicitante tenga que buscar en toda la informacién disponible, lo cual omitid

realizar el ente obligado, transgrediendo asi lo dispuesto en el articulo citado.

Lo anterior, se corrobora con la verificacion de informacién que realizé la Ponencia

resolutora en el sitio electrénico descrito en la respuesta inicial del Sujeto Obligado.

En estas circunstancias, pareciera que la resolutora actud a favor del Sujeto Obligado

para sobreseer el recurso de revisién al suplirle la deficiencia en que éste incurrio.

Por lo que a consideracién del suscrito, no es debido que éste Instituto subsarie:z,_l(jsfj
errores u omisiones referidos, es decir, no se puede suplir klkék:de»ﬁgiehc'ia déi_la que}a
a favor de los Sujetos Obligados, como asi lo sefiala el Crite»r‘{‘o: 'e’mitids‘: '§0r~‘ la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que al efecto dispone:’ |
Epoca: Octava Epoca
Registro: 206261

Instancia: Primera Sala
Tipo de Tesis: Aislada
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Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo III, Primera Parte, Enero-Junio de 1989
Materia(s): Comiin

Tesis:

Pagina: 257

SUPLENCIA DE LA QUEJA INEXISTENTE EN BENEFICIO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE CUANDO, AL EXAMINAR LOS ACTOS
RECLAMADOS, EL JUZGADOR HACE RAZONAMIENTOS QUE NO SE
CONTIENEN EN EL INFORME JUSTIFICADO.

Conforme a los articulos 77, fraccién I, Yy 78 de ln Ley de Amparo, las sentencias que se
dicten en los juicios de amparo deben contener la fijacion clara y precisa del acto o actos
reclamados, y la apreciacién de las pruebas conducentes para tenerlos o no por
demostrados; estableciéndose asi mismo gue en aquéllas el acto reclamado se apreciara tal
como aparezca probado ante la autoridad. Por tanto, si al examinar los actos reclamados
el juez hace razonamientos juridicos que no se contengan en el informe justificado, para
tener 0 no por demostrados los actos, ello no significa que esté supliendo la deficiencia de
dichos informes y por ello de la queja, pues ademds de que el informe justificado no tiene
el cardcter de una queja ni la autoridad el de quejoso, el juez no estd limitado por lo que
se exprese 0 deje de expresarse en los informes justificados para tener o no por demostrada
la existencia del acto o actos reclamados.

Amparo en revisién 2586/88. Escuela Moderna Americana, S. C. 15 de mayo de 1989. 5
votos. Ponente: Victoria Adato Green. Secretario: Luz Cueto Martinez.

Nota: En el Informe de 1989, esta tesis aparece bajo el rubro: "SENTENCIA EN UN
JUICIO DE AMPARO. NO HAY SUPLENCIA DE LA QUEJA EN BENEFICIO DE
LA AUTORIDAD RESPONSABLE CUANDO, AL EXAMINAR LOS ACTOS
RECLAMADOS, EL JUZGADOR HACE RAZONAMIENTOS QUE NO SE.
CONTIENEN EN EL INFORME JUSTIFICADO.". , '

En ese tenor, es preciso destacar que la suplencia de la queja opera tnicamente a
favor de los particulares cuando las solicitudes no sean claras Yy precisas en cuanto a

su requerimiento; razon por la cual se debid ordenar al Sujeto Obligado hag‘aaén’cre'ga" -
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de la informacién peticionada, toda vez que corresponde a éste el deber de

proporcionar debidamente la informacién requerida.

Lo anterior, son razones suficientes para la emisién y presentacion del presente Voto

Particular relacionado con la resolucién del recurso de revision referido.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Riabrica)
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