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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve.

[bookmark: _GoBack]VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revisión 06441/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por XXXXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, se emite la presente Resolución, con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuación se exponen:

A N T E C E D E N T E S 

I. Presentación de la solicitud de información. 

El veinticuatro de junio de dos mil diecinueve, el Particular presentó solicitud de acceso a la información pública número 00134/DIFTLALNE/IP/2019, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, mediante la cual requirió:

DESCRIPCIÓN CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACIÓN SOLICITADA
“SOLICITO SE ME ENVIE POR VIA SAIMEX TODOS LOS OFICIOS REALIZADOS DE SECRETARIA TÉCNCA ASI COMO EL DE LA COORDINACIÓN DE INFORMACIÓN, PLANEACIÓN PROGRAMACIÓN Y EVALUACIÓN (UIPPE) ASI COMO EL SOPORTE DOCUMENTAL DEL MISMO DEL SMDIF DE TLALNEPANTLA” (Sic)


MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX
II. Respuesta del Sujeto Obligado	
De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veintinueve de julio de dos mil diecinueve, el Sujeto Obligado notificó al Solicitante, la respuesta en los siguientes términos: 
“Se envía archivo electrónico con respuesta a la solicitud de información pública” (Sic).
El Sujeto Obligado adjuntó a su respuesta el archivo SAIMEX 00134.zip, el cual se reproduce íntegro.
[image: ]
III. Interposición del Recurso de Revisión. 
El  treinta de julio de dos mil diecinueve se recibió en este Instituto, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisión interpuesto por la parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los términos siguientes:

ACTO IMPUGNADO:
“la Resolución de fecha cinco de julio del dos mil diecinueve bajo el numero DIFST/CSN/142/2018, suscripta y expedida por el Lic. Claudio Sánchez Núñez Secretario Técnicodel Sistema Municipal DIF Tlalnepantla de Baz.” (Sic.)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD:
“PRIMERO. INSUFICIENTE MOTIVACIÓN CONSAGRADO EN LOS ARTÍCULOS 14 Y 16 DE LA CONSTITUCIÓN POLÍTICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.Los artículos 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establecen los principios básicos que deben regir los actos de autoridad, dichos preceptos constitucionales, constituyen los derechos fundamentales de legalidad, seguridad jurídica, fundamentación y motivación a favor de los gobernados, en función de los cuales nadie puede ser privado o molestado en sus derechos sin el agotamiento previo de un debido proceso, que arroje una resolución debidamente fundada y motivada emitida por autoridad competente. En la respuesta a mi petición, dan razones vagas e imprecisas, la cuales no permiten esclarecer cuales son los hechos que sirvieron de base y justificación para verificar que mi petición es un caso de excepción; a no mencionar, ni siquiera cuales son los parámetros que determino para verificar cuales son las peticiones normales y cuales son excepcionales. El propósito central de los principios precisados estriba en la exclusión de la arbitrariedad, es decir, proscribir cualquier práctica abusiva, excesiva o desequilibrada por parte de las autoridades municipales en perjuicio de los particulares. Para mayor precisión se comenta la jurisprudencia: MOTIVACION. Cuando en una resolución de la autoridad administrativa se expresan con precisión las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se tuvieron en consideración para la emisión del acto, se estima cumplido el requisito que exige el artículo 16 constitucional, siendo para ello suficiente que el razonamiento substancial que al efecto se produzca quede claro. Por ende, sólo la omisión total de motivación o que, la que se exprese, sea tan imprecisa que no de elementos al afectado para defender sus derechos o para impugnar el razonamiento aducido por la autoridad responsable, puede motivar la concesión del amparo por la falta de dicho requisito; pero no cuando el afectado reconozca la esencia de los argumentos legales y las consideraciones en que se apoyó la responsable, pues en tal hipótesis está en aptitud de alegar y defenderse en contra de lo considerado por la autoridad. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Por forma lógica y jurídicamente debe existir suficiente motivación. Elemento diferenciador entre discrecionalidad y arbitrariedad. Debe explicar el procedimiento decisorio que permita brindarle la certeza al gobernado, esto es así pues las razones de una norma o acto de autoridad permiten conocer la ratio legis que lo ocasiona y con ello tener la certeza de la manera en que debe ser aplicada la norma. De esta manera cuando en la respuesta a mi petición, solo se limita a decir “NO CUENTAN CON EL RECURSO HUMANO NECESARIO PARA EL PROCESAMIENTO DE TODA LA DOCUMENTACION GENERADA DURANTE EL PRESENTE EJERCICIO FISCAL” se deja en un estado de indefensión, pues desconocen los hechos que respaldan los argumentos, al no incluir suficiente razonamiento que permita esclarecer porque están siendo afectados mis derechos. En el entendido que el derecho a la información, no se limita a indicar que lo puedes acceder en sus instalaciones, sino que va más allá, la autoridad debe de brindar las facilidades para brindar la información en la forma en la cual fue requerida. Actualizando la fracción VIII del articulo 179 de la multicitada ley que nos indica: Artículo 179. El recurso de revisión es un medio de protección que la Ley otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la información pública, y procederá en contra de las siguientes causas … VIII. La notificación, entrega o puesta a disposición de información en una modalidad o formato distinto al solicitado; Para la tutela efectiva del derecho a la información,se debe de considerar que no solo se trata de brindar la información, si no que la misma debe de ser puesta a disposición en la modalidad y formato solicitado, de no ser hace se vulnera mi derecho la información, por lo cual solicito se dicte una nueva respuesta a mi petición donde se me de respuesta a lo solicitado en la forma y los medios indicados..” (Sic). 
IV. Trámite del Recurso de Revisión ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revisión. El treinta de julio de dos mil diecinueve, este Instituto asignó el número de expediente 06441/INFOEM/IP/RR/2019 al Recurso de Revisión, con base en el sistema aprobado por el Pleno de este Órgano Garante y lo turnó al Comisionado Ponente Luis Gustavo Parra Noriega, para los efectos del artículo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

b) Admisión del Recurso de Revisión. El cinco de agosto de dos mil diecinueve , se acordó la admisión del Recurso de Revisión interpuesto por la parte recurrente en contra del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, en términos del artículo 185, fracciones I, II y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; acto que le fue notificado a las partes el mismo día de admitidos, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorgó un plazo de siete días hábiles posteriores a dichas notificaciones para que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

c) Informe Justificado y Manifestaciones. De las constancias que obran agregadas al presente expediente, se advierte que el Sujeto Obligado rindió Informe Justificado en fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, mismo que se puso a la vista del recurrente para que manifestara lo que a su derecha conviniera, sin que esto ocurriera. 

d) Ampliación de plazo: Con fundamento en el artículo 181, párrafo tercero, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, se notificó a las partes a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), el Acuerdo de ampliación de plazo para resolver el Recurso de Revisión materia de la presente resolución; ello con el fin de contar con los elementos suficientes para generar la resolución que en derecho corresponda, así como, en su caso, allegarse de mayores elementos, a partir de que se otorgó al particular tiempo para presentar manifestaciones con relación al Informe Justificado del Sujeto Obligado.

e) Cierre de instrucción: El treinta de septiembre de dos mil diecinueve, al no existir diligencias pendientes por desahogar, se emitió el acuerdo por medio del cual se declaró cerrada la instrucción y, se pasó el expediente a resolución, en términos de lo dispuesto en los artículos 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; acto que fue notificado a las partes el mismo día, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). 

En razón de que fue debidamente sustanciado el expediente electrónico y no existe diligencia pendiente de desahogo, se emite la Resolución que conforme a Derecho proceda, de acuerdo con los siguientes: 

C O N S I D E R A N D O S

PRIMERO. Competencia. 

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por la parte Recurrente, conforme a lo dispuesto en los artículos 6°, apartado A, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 5°, párrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IV y V, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública; 1°, 2°, fracciones II y IV; 13,  29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 párrafo tercero, 185, 188 y 189, de la Ley Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; 7, 9, fracciones I y XXIV y 11, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento. 

Previo al análisis de fondo de la controversia presentada en el asunto que nos ocupa, este Instituto se encuentra obligado a efectuar el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento, por tratarse de una cuestión de orden público y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis de Jurisprudencia número 940, pág. 1538, segunda parte del Apéndice del Semanario Judicial de la Federación 1917-1988.). 

· Causales de improcedencia.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas por el artículo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, toda vez que el recurso de revisión fue interpuesto dentro de los quince días que marca la norma; este Instituto no tiene conocimiento de que se encuentre en trámite algún medio de defensa presentado por el Recurrente ante otra instancia; no existió prevención alguna; la veracidad de la respuesta no formó parte del agravio; no se está ante una consulta o trámite en específico; y, el Recurrente no amplió su solicitud en el recurso de revisión. 

Aunado a lo anterior, del análisis al recurso de revisión interpuesto, se advierte que este actualiza la causal de procedencia prevista por el artículo 179, fracción VIII, de la Ley en cita.

· Causales de sobreseimiento.

De los autos que corren agregados al expediente en el que se actúa, no fue posible advertir que se actualizarán las causales de sobreseimiento previstas por el artículo 192 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; toda vez que no obra constancia de que el solicitante se hubiera desistido del recurso, que hubiera fallecido, que hubiera aparecido una causal de improcedencia durante el trámite del presente recurso, que el Sujeto Obligado hubiera modificado su respuesta y con ello dejado sin materia el recurso de revisión, o bien que el recurso de revisión hubiera quedado sin materia por algún otro motivo. 

Consecuentemente, al no existir motivo de improcedencia y/o sobreseimiento en el presente asunto, lo conducente es entrar al análisis de fondo de la controversia. Para ello, en el Considerando siguiente se realizará la relatoría de las actuaciones efectuadas por las partes durante el procedimiento de acceso a la información pública, con la finalidad de determinar claramente la cuestión a resolver.

TERCERO. Determinación de la controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actúa, se desprende que el Recurrente solicitó lo siguiente:

1. Todos los oficios realizados por:

a) Secretaría Técnica
b) Coordinación de Información, Planeación Programación y Evaluación (UIPPE)
c) Así como el Soporte Documental del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla.  
En respuesta el Sujeto Obligado, manifestó que la información solicitada concerniente a la Secretaría Técnica y la Unidad de Información, Planeación Programación y Evaluación (UIPPE), se encontraba puesta a disposición del Recurrente de manera física en las oficinas ubicadas en Av. Convento de San Fernando número 24, Colonia Fraccionamiento Jardines de Santa Mónica, C.P. 54050, Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en un horario laboral de las 9:00 a las 18:00 horas. 
Inconforme con la respuesta otorgada, el Particular interpuso el Recurso de Revisión que nos ocupa, en virtud de que el Sujeto Obligado cambio la modalidad de entrega de la información solicitada. 

Establecida la controversia en los términos que han sido señalados en el presente considerando, lo consecuente es analizar la legalidad de la respuesta emitida por el Secretario Técnico del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz a la luz de los agravios manifestados por el ahora Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y demás disposiciones legales aplicables a la materia que se resuelve.

Es importante precisar que las documentales descritas anteriormente obran en el expediente electrónico del  Recurso de Revisión, las cuales se tomaran en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnación, de conformidad a lo dispuesto por el artículo 185, fracción IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la información pública.

El artículo 6°, Apartado A), fracción I de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la información en posesión de cualquier autoridad, es pública y sólo podrá ser reservada temporalmente por razones de interés público.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 4 de mayo de 2015, dispone en su artículo 70, la información que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicación, homologación y estandarización de la información de las obligaciones establecidas en el título quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben de difundir los sujetos Obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las Obligaciones de Transparencia, así como los plazos de actualización.

Por su parte, en materia local, el artículo 5°, fracción I de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitución Federal, en el sentido de la publicidad de toda la información, con la única restricción de proteger el interés público, así como la información referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios (Reglamentaria del artículo 5° de la Constitución Local), establece lo siguiente:

El artículo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma.

El artículo 18, que, los Sujetos Obligados deberán documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual publicidad y reutilización de la información que generen.

El artículo 19, que, se presume que la información debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los ordenamientos jurídicos aplicables otorgan a los sujetos Obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberá motivar la respuesta en función de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.
En principio, es de suma importancia señalar los objetivos de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en relación con la obligación de acceso por parte de los Sujetos Obligados, los cuales se encuentran establecidos en el artículo 2° de dicho ordenamiento jurídico y son los siguientes:

· Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información pública, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y gratuitos;

· Transparentar la gestión pública, mediante la difusión de la información generada por los Sujetos Obligados, y

· Promover, fomentar y difundir la cultura de la transparencia en el ejercicio de la función pública, el acceso a la información y la participación ciudadana, así como, la rendición de cuentas.

Conforme a lo anterior, se deprende que los objetivos de la Ley de la materia, son establecer las bases que regirán las formas para garantizar el derecho de acceso a la información, mediante procesos sencillos y expeditos, la promoción, fomentación y difusión de la cultura de transparencia y la rendición de cuentas, a través de establecimiento de políticas públicas y mecanismos que garanticen la publicidad de información oportuna, verificable, comprensible, actualizada y completa.

En ese orden de ideas, para la atención de las solicitud de acceso a la información, debe privilegiarse el principio de máxima publicidad el cual dispone que toda la información en posesión de los sujetos Obligados será pública, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberán estar definidas y ser legítimas y estrictamente necesarias en una sociedad democrática.

Para lograr lo precisado, los Sujetos Obligados deben seguir el procedimiento para la atención a las solicitudes de acceso a la información, establecido en los artículos 151, 160, 162, 163, 164, 165 y 166, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual es el siguiente:

· Las Unidades de Transparencia de los Sujetos Obligados deben garantizar las medidas y condiciones de accesibilidad para que toda persona puede ejercer el derecho de acceso a la información; por lo que, son las responsables de hacer las notificaciones correspondientes, además de llevar a cabo de todas las gestiones necesarias para facilitar el acceso de la información;

· Las respuestas a los requerimientos informativos deberán notificarse al interesado en el menor tiempo posible, que no podrá exceder quince días, contados a partir del día siguiente a la presentación de esta. Excepcionalmente, el plazo referido podrá ampliarse por siete días hábiles más, cuando existan razones fundadas y motivadas, a través del Comité de Transparencia;
· Las Unidades de Transparencia garantizarán que las solicitudes se turnen a todas las áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, funciones y atribuciones, para que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la documentación solicitada, con el fin de que proporcionen las expresiones documentales que se encuentren en sus archivos o que estén constreñidos a elaborar;

· El acceso se dará en la modalidad de entrega y en su caso, de envío elegido por la solicitante, cuando no se pueda entregarse en dicha modalidad, el Sujeto Obligado deberá ofrecer otras; por lo cual, deberá fundamentar y motivar la necesidad de modificar el medio de entrega, y

· Las Unidades de Transparencia, tendrán disponible la información requerida durante un plazo mínimo de sesenta días hábiles, contados a partir de que la solicitante hubiere realizado, en su caso, el pago respectivo, el cual deberá efectuarse en un plazo no mayor a treinta días hábiles; por lo que, una vez trascurrida dicha temporalidad, los Sujetos Obligados darán por concluida la solicitud y procederán de ser el caso, a la destrucción del material

· Respuesta otorgada por el Sujeto Obligado. 

Ahora bien, una vez determinada la vía sobre la que versará el presente Recurso, y previa revisión del expediente electrónico formado en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), con motivo de la solicitud de información y del Recurso a que da origen, es conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y procedimientos del derecho de acceso a la información pública.

En ese contexto, en principio se debe señalar que se omite el estudio de la naturaleza jurídica de la información pública requerida, así como la competencia del Sujeto Obligado para poseerla, en virtud de que el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, a través de su respuesta proporcionó parte de la información solicitada; por lo que, acepta que la posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho público, motivo por el cual se actualiza el supuesto jurídico, previsto en el artículo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

En ese orden de ideas, es importante señalar que, el artículo 4°, párrafo segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Sólo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.  

De lo anterior, se deduce que la información generada, obtenida, adquirida, transmitida, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados, será accesible a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información.

En síntesis, el derecho de acceso a la información pública se satisface en aquellos casos en que se entregue el soporte documental en que conste la información pública, sin la necesidad de elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el artículo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los sujetos obligados deberán entregar la información que obre en sus archivos.

Asimismo, el artículo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho de acceso a la información pública.

Establecido lo anterior, se procede al análisis de la información proporcionada por el Sujeto Obligado, a efecto de verificar si se tiene colmada la pretensión del Recurrente, o en su caso, determinar los documentos que en ejercicio de las atribuciones de pudiera satisfacer lo solicitado por el Particular. 
En ese tenor, el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, respondió que ponía la información solicitada a disposición del Recurrente de manera física en las oficinas ubicadas en Av. Convento de San Fernando número 24, Colonia Fraccionamiento Jardines de Santa Mónica, C.P. 54050, Tlalnepantla de Baz, Estado de México, en un horario laboral de las 9:00 a las 18:00 horas.
Derivado de lo anterior, se logra desprender que el Sujeto Obligado manifestó el cambio de modalidad elegida por la parte recurrente para proporcionar la información, a saber, Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX); sin embargo, dicha decisión no fue justificada ni acreditada, ya sea a través de indicar el número de hojas que corresponde a la información o su peso en GB.

Al respecto, el artículo 155, fracción V, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, precisa que para presentar una solicitud, el Particular podrá señalar la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos.

El artículo 158, dispone que de manera excepcional, cuando de manera fundada y motivada lo determine el Sujeto Obligado, en los casos en que la entrega de la información que se encuentre a su disposición, sobre pase las capacidades técnicas del Sujeto Obligado para cumplir con la solicitud, se podrá poner a disposición del solicitante la información en consulta directa.
 
En ese orden de ideas, el artículo 164 de dicho ordenamiento jurídico, prevé que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por al solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Para ello, el artículo 174 de la Ley de la materia, indica que los costos de reproducción y, en su caso, de envío para la obtención de la información deberán ser cubiertos por el solicitante de manera previa a la entrega por parte del Sujeto Obligado. En tales consideraciones, la entrega deberá hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado; en este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por la particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. 

Así, cuando se justifique el impedimento, los Sujetos Obligados deberán ofrecer al particular otras modalidades de entrega que permita la información, como consulta directa en las oficinas de la Unidad de Transparencia; lo anterior, es robustecido con el Criterio 08/17, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, el cual establece lo siguiente:

“Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la información solicitada en una diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretación a los artículos 133 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 136 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, cuando no sea posible atender la modalidad elegida, la obligación de acceso a la información se tendrá por cumplida cuando el sujeto obligado: a) justifique el impedimento para atender la misma y b) se notifique al particular la disposición de la información en todas las modalidades que permita el documento de que se trate, procurando reducir, en todo momento, los costos de entrega.”

Del citado criterio, se desprende que cuando no sea posible atener la modalidad elegida por los solicitantes, la obligación de acceso a la información se tendrá por cumplida cuando el Sujeto Obligado justifique el impedimento para atender la misma y se notifique al particular la puesta a disposición de la información en todas las modalidades que lo permitan, procurando reducir los costos de entrega.

En ese orden de ideas, dado que el particular requirió la información en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), se considera que solicitaba la misma, a través de medios electrónicos.

Al respecto, este Instituto localizó la Resolución del Recurso de Revisión con número 01088/INFOEM/IP/RR/2016, en la cual el Director de Informática de este Instituto, informó que la capacidad máxima para adjuntar un archivo en el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense, es de aproximadamente de 250 megabytes. 

Lo anterior, se trae como hecho notorio, con fundamento en el artículo 36 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicación supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que precisa que la autoridad debe invocarlos, aunque no sean alegados por las partes. Asimismo, en la Jurisprudencia número 2a./J. 103/2007, de la Segunda Sala, publicada en la página 285 de la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Novena Época, Tomo XXV, junio de 2007, se establece que los órganos jurisdiccionales pueden invocar como hechos notorios las resoluciones que hayan emitido.

De tales circunstancias, es de precisar que el Sujeto Obligado no acreditó el impedimento señalado para proporcionar todos los oficios realizados de la Secretaría Técnica así como de la Coordinación de Información, Planeación, Programación y Evaluación (UIPPE) y el soporte documental del mismo Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX). 
  
Por todo lo expuesto, se concluye que el agravio hecho valer por el solicitante, es parcialmente fundado¸ ya que, el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, omitió justificar la imposibilidad de atender la entrega de información vía SAIMEX.
De tal suerte que procede la entrega de la información solicitada por el Recurrente, en este sentido, al solicitarse también el soporte documental es posible que existan documentos, partes o secciones clasificadas, por lo que, de ser el caso, procede la entrega en versión pública en la que únicamente se podrán eliminar la información que haya sido aprobada por el Comité de Transparencia. Asimismo, en el presente asunto se considera procedente instar al Sujeto Obligado a efecto de que, entregue la información solicitada en ejercicio del derecho de acceso a la información en la modalidad elegida por el solicitante y únicamente realice el cambio de modalidad cuando de manera fundada y motivada justifique la imposibilidad para entregar la información en la modalidad elegida, de acuerdo con lo establecido en los artículos 164 y 174 de la Ley de la materia.

SEXTO. Decisión.

Con fundamento en el artículo 186, fracción III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente REVOCAR la respuesta otorgada por el Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, a efecto de que entregue al  Recurrente todos los oficios realizados de la Secretaría Técnica así como de la Coordinación de Información, Planeación, Programación y Evaluación (UIPPE) y el soporte documental del mismo Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Tlalnepantla de Baz, mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX).

Finalmente, no pasa desapercibido que la información requerida, podría contener datos confidenciales; por lo que, en su caso, deberá entregar versión pública en la que se eliminen estos, junto con el acuerdo del Comité de Transparencia, en el que se funde y motive la eliminación de la información, de conformidad con lo establecido en los artículos 49, fracciones II y VIII, 143 fracción I y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de Estado de México y Municipios.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de acceso a la información con número 00134/DIFTLALNE/IP/2019, por resultar FUNDADOS los motivos de inconformidad vertidos por el Recurrente, en términos de los considerandos QUINTO y SEXTO de la presente Resolución.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado, a efecto de que entregue, previa búsqueda exhaustiva y razonable, vía Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), de ser procedente en versión pública lo siguiente: 

· Los oficios realizados de la Secretaría Técnica, así como por la Coordinación de Información, Planeación, Programación y Evaluación (UIPPE) y el soporte documental, por el periodo comprendido del primero de enero al veinticuatro de junio de dos mil diecinueve.

En el caso de que existan documentos, partes o secciones clasificadas, el Sujeto Obligado deberá elaborar las versiones públicas respectivas y entregar el acuerdo de clasificación que al efecto emita el Comité de Transparencia, en términos de los artículo 49, fracción II, y 132, fracción II, de la Ley de la Ley de Trasparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. 

TERCERO. NOTIFÍQUESE la presente resolución al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado, para que conforme al artículo 186, último párrafo, 189, segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, e informe a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente.

CUARTO. NOTIFÍQUESE al Recurrente la presente Resolución, asimismo, se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ; JAVIER MARTÍNEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA TRIGÉSIMA SEXTA SESIÓN ORDINARIA, CELEBRADA EL DOS DE OCTUBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.





Zulema Martínez Sánchez
Comisionada Presidenta
(Rúbrica)







José Guadalupe Luna Hernández
Comisionado
(Rúbrica)

Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rúbrica)







Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rúbrica)

Javier Martínez Cruz
Comisionado
(Rúbrica) 





Alexis Tapia Ramírez
Secretario Técnico del Pleno 
(Rúbrica)








Esta foja corresponde a la resolución de fecha dos de octubre de dos mil diecinueve, emitida en el Recurso de Revisión número 06441/INFOEM/IP/RR/2019.
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Comisionado Ponente:  Luis Gustavo Parra Noriega
A través del SAIMEX
N IL Respuesta del Sujeto Obligado

De las constancias que obran en EL SAIMEX, se advierte que el veintinueve de julio de dos
~ ‘mil diecinueve, el Sujeto Obligado notificé al Solicitante, la respuesta en los siguientes

términos:

“Se envia archivo electrénico con respuesta a la solicitud de informacion publica” (Sic).

0

El Sujeto Obligado adjunts a su respuesta el archivo SAIMEX 00134.zip, el cual
se reproduce integro.

1

2

Archivo que corresponde al oficio firmado por la Titular de la Unidad de
Transparencia en el que refiere y anexa la respuesta generada por la Servidor
Piblico Habilitada de la Décima Quinta Regiduria mediante oficio
REG/XV/0549/2019, mediante el cual como respuesta a la solicitud que nos
ocupa, entrega copias de la misma solicitud de informacién del Recurrente.:

3

1

15

16

7

IIL Interposicion del Recurso de Revision.

18

9 El nueve de abril de dos mil diecinueve se recibi6 en este Instituto, a través del Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisién interpuesto por la
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Tiainepantlade Baz, Estado de México a 5 de juio de 2019.
DIFSTICSN/ 1422016,

MAP. ANGELINES GALAN ARRIAGA

TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA
SISTEMA MUNICIPAL DIF DE TLALNEPANTLA DE 8AZ
PRESENTE

En atencitn a su ofico nimero DIFUTIAGAIDI03/2010 de fecha 25 de junio de 2019, resitico en la Secretaria
Tecnica mismo dia, mes y aro, mediante el cual slcta a enirega de a informacién publica requerda a raves el
folio SAIMEX 00134IDIFTLANE/IPI2015

‘Sobre el partcuar,con furdamento en el aticulo 45, raceion XXIX el Reglamento Iniemo del Sistema Municipal
para el Desarrolo Inteqra de I Familia de Tlainepanita e Baz, Méxo; me dirjo a usted para dar contestacicn al
equerimiento en comeno.

La documentacion ficil generada en e eercico de Ias atibuciones concemientes a a Secretari Téenica y
Unidaxd de nformacion, Planeacién, Programacion y Evaluscion (UIPPE) sa encuentra de form fisica debidamente
resguardada y bajocustodia de esas unidades adminstrativas, o obstant, ambas dreas nocuentan can el fecurso
humano necesano para el posesamiento de oda I documentacin generada durante i presente ejercico fiscal.

En consecuencia,con el objelo de transparentar as actuaciones reakzadas por a Secrtaria Tecrica y la UPPE,
25/ como de garantzar y respetar el derecho a a nformacion piblica, y en observanciaal artculo 158 de a Ley de
Transparencia y Acceso a a Infornacion Pubica del Estado de Meico y Muniipics; se pone a disposicién del
solctante Ia informacion en mencicn para su consuita directa en ls oficnas ubicadas en Av. Convento de San

ando nimero 24, Colonia Fraccionamiento Jardines de Santa Morica, C.P. 54050, Tiahepanta de Baz, Estado
e Ménico de lunes a viemes, en un horaiolaboral de las .00, fas 18.00 horas
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