+Aflo del Centésimo Aniversario Luctuoso de Emiliano Zapata Salazar. El Caudillo del Sur".

VOTO PARTICULAR

Oficio: INFOEM/COM-TMC/156/2019

Metepec, Estado de México a 19 de marzo de 2019

LICENCIADO ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.
PRESENTE

Por instruccién del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a
que haya lugar el original del voto particular emitido por el mismo, con fundamento
en el articulo 14 fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a
la Informacién Piblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, con relacién a la resolucién emitida en el recurso de revisidn
00108/INFOEM/IP/RR/2019 aprobada por el Pleno de este Instituto en la Décima
Sesion Ordinaria de fecha trece de marzo de dos mil diecinueve.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
P \‘xﬁ\» . /»/ /
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LIC. NORMA ARANSASU VALDES PEDRAZA

C.c.p. Mtro. José Guadalupe Luna Hernéndez.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMI"SIONADO JAVIER MARTI{NEZ
'CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
'INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACI()N PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO'Y MUNICIPIOS,
EN LA DECIMA SESION' ORDINARIA DEL TRECE DE MARZO DE DOS MIL
DIECINUEVE, EN EL RECURSO DE REVISION OO108/IN'F_OEM/IP/RR/2,019.

El Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de México resolvié por unanimidad'de votos, la resolucidn
relativa al recurso de revision 00108/INFOEM/IP/RR/2019, presentada por el Comisionado
José Guadalupe Luna Hernandez, respecto dela cual, el suscrito, formula VOTO
PARTICULAR, con fundamento en el articulo 14 fracci(')ﬁ XI del Reglamento del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Personales Datos del

Estado de México.

De manera previa a la emision del presente Voto, cabe precisar que la materia en que radicé
el recurso de revision, lo fue ‘en"que la Agrupaciéon de Trabajadores Académicos al
Servicio del Colegio de ésmdios Cientificos y Tecnologicos del Estado de México
(ATASCECYTEM), explicara:

1. ;Cémo funciona la caja de ahorro?

2. Paso a paso que hacen con los intereses, dividendos, rendimiento o ganancia
generada.

3. (Aparte de los recursos que les da cecytem, reciben recursos de otras fuentes?

4. Copia del contrato colectivo de trabajo, para el manejo de sus recursos.
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Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, la

recurrente present6 su recurso de revision, quejandose de la falta de respuesta del Sujeto

Obligado.

Aunado a lo anterior el Sujeto Obligado fue omiso en presentar su informe justificado,
ofrecer pruebas, o presentar alegato alguno; esto es, fue totalmente omiso en emitir

pronunciamiento réspecto de la solicitud deinformacién que le fue formulada.

Asi las cosés el Comisionado ponente, en la resolucién presentada ante el Pleno de este
Instituto, se’ limit6 a reférir —en fesumen— que la omision de dar respuesta por partev del
Sujeto Obligado constituye una vulneracion al derecho de acceso a la informacion publica,
el cual esta constrefiido a promover, respetar, proteger y mas ain a garantizar de
conformidad con la propia Constitucién Politica del Estados Unidos- Mex1canos,
consecuentemente el Sujeto Obligado debia atender la solicitud de informacién sin que fuera
necesario para este érgano Garante analizar o prejuzgar si la mermécién qué' le fue
solicitada obra en los archivos del Sujeto Obligado, dejandole el deber é éste de sustahciar
todo el procedimiento de acceso a la informacion publica verificando si la informacién que
se le requiri6 corresponde al ejercicio de sus facultades, competencias o fuhciones; luego, si

la informacion se encuentra en dicho supuesto y es localizada en sus archivos valorar si

Bpsbafudy de Ty B ey
i e Do Povenn




VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00108/INFOEM/IP/RR/2019

0 e i i

procede su entrega en su totalidad, en versién publica o debe restringirse el acceso por
tratarse de informacion clasificada y para el caso de no se localice valorar la emision de una

declaracion formal de inexistencia los supuestos en que ello debe ocurrir.

Finalmente se sefiala que el cumplimiento a la resolucién serd susceptible de ser impugnado
de nueva cuenta mediante recurso de revisidn, por tener como origen la falta de respuesta

a la solicitud de acceso a la informacién.

De tal manera que en los resolutivos, tnicamente se determina ordenar la atencién a la

solicitud de acceso a la informacion de la recurrente y en su caso entregar la informacion.

En otras palabras, en la resolucién motivo del presente voto no se analiza si el Sujeto
Obligado genera, posee o administra la informacién que le fue requerida en razén del
ejercicio de las distintas facultades, competencias y funciones que los ordenamientos
juridicos le confieren; y por ende mucho menos se analiza la procedencia de la entrega de la
informacion, por considerar que al devenir la litis de una falta de respuesta, corresponde al
Sujeto Obligado valorar todo ello y entonces atender la solicitud de acceso a la informacién

que le fue formulada.

Lo anterior es la razon del presente voto, pues si bien comparto el deber para el Sujeto
Obligado de dar atencion a las solicitudes de informacion, lo cual es incuestionable, lo cierto
es que considero que la labor para este Organo Garante no puede ﬁr‘nkita'rse a ordenarle al
Sujeto Obligado la realizacion de lo que no hizo en un principio, ello por’ las consideraciones

que a continuacion explico.

En un primer momento es importante resaltar que la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios sefiala que todo procedimiento en

SRR E R i §
shade de Mo v !




VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION
00108/INFOEM/IP/RR/2019

la materia del derecho de acceso a la informacién debera sustanciarse de manera sencilla y
expedita, ademds de que en el procedimiento de acceso, entrega y publicacién de la
informacion se propiciaran las condiciones necesarias para que sea accesible a cualquier
persona, de conformidad con el articulo 5 de la Constitucién Local y las demas disposiciones

en la materia, tal y como se desprende de sus articulo 21 y 22, a saber:

“Articulo 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la
informacién deberd sustanciarse de manera sencilla y expedita, de conformidad
con las bases de esta Ley.”

“Articulo 22. En el procedimiento de acceso, entrega y publicacion de la
informacion se propiciarin las condiciones necesarias para que ésta sea accesible
a cualquier persona, de conformidad con el articulo 5 de la Constitucién Local y
demdas disposiciones de la materia.”

Ahora bien, como se refiri6 en la resolucion que se comenta, este Instituto de Transparencia,
es el Organo publico estatal constitucionalmente auténomo, especializado, independiente,
imparcial y colegiado, responsable de garantizar tanto el derecho de acceso a la informacién

publica y la proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados.

En tal tesitura, si nos remitimos al significado de garantizar tenemos que ello implica,
asegurar, proteger, dar certeza o seguridad sobre algo; de tal manera que si ante una falta
de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién publica por parte de los Sujetos
Obligados, el Organo responsable de garantizar dicho derecho se limita a referirle al Sujeto
Obligado su deber de atender la solicitud de acceso a la informacion, e@iicéﬁdole el proceso
que debe seguir para ello o las cuestiones que debe prever, no esta aéegurando ni dando

certeza de la atencién al derecho del particular.
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Pues la Ley de Transparencia, ya es lo suficientemente clara sefialando el procedimiento de
acceso a la informacion publica, en su Titulo Séptimo, Acceso a la Informacion Piublica,
Capitulo I, Del Procedimienio de Acceso a la Informacién Piiblica, estableciendo los pasos a
seguir desde el momento en que es recibida la solicitud de acceso a la informacién y las
acciones a seguir desde el analisis de la competencia para responder hasta la posibilidad de

entrega de la informacién, dependiendo de su naturaleza.

En otras palabras una resolucion no puede ser solamente el medio donde se explique de
manera extensa lo dictado por la ley, sino debe ser el medio en el que se juzgue el actuar del
Sujeto Obligado, pero que sin que se traduzca en una simple opinion, sino en un medio que

asegure la atencion del derecho.

En ese sentido, si la violacién del derecho de acceso a la informacién del derecho de acceso
a la informacion ya se ha materializado con la falta de tramite de la solicitud por parte del
Sujeto Obligado y ello resulta indudable, el Organo Garante no puede delimitar su actuar a
explicar lo que el Sujeto Obligado debe hacer, pues ello ya debe ser del conocimiento del
Sujeto Obligado pues es su obligacién conocer y atender lo establecido por la Ley de
Transparencia, tanto General como Local y las demas disposiciones aplicables, dado que
una resolucion no es una explicacién sino una decisiéon del érgano juzgador con facultad

para ello.

Ademas de que analizar, la naturaleza de la informacién y la procedencia de su ‘:e‘i’lt’rega,
coadyuvaria a cumplir con observar los principios de sencillez y expedites que la Ley obliga
a tomar en consideracion en el proceso de acceso a la informacién, pues de lo contrario
resulta evidente que la informacion no corresponde a las facultades del Sujeto Obligado o

aun correspondiendo es evidente que no puede ser entregada por encuadrar en algtin
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supuesto de restriccién, constrefiirse a ordenarle al Sujeto Obligado a la atencién de la
solicitud de informacién, en realidad aumentaria el tiempo en que el solicitante veria la
atencion a su derecho, cuando ello puede mejorarse, explicando la incompetencia del Sujeto
Obligado, u ordenando la entrega de la informaciéon o del acuerdo que fundamente la

restriccion.

Mas aun, no debe perderse de vista que el articulo 4 de la Ley de Transparencia vigente en
la entidad establece que la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada,
administrada o en posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera
permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la Ley
de Transparencia local y demas disposiciones de la materia, privilegiando el principio de
maxima publicidad de la informacién y que solo podra ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los términos de las causas

legitimas y estrictamente necesarias previstas por la Ley.

Es decir, es factible y juridicamente necesario que si existe obligacién expresa por la Ley que
rige la materia para hacer publica determinada informacion de los Sujetos Obligados
cuando se presente una solicitud de informacién al respecto, se ordene la entrega de dicha
informacién, aun cuando el Sujeto Obligado haya sido omiso en contestar en un inicio, pues
no es necesario pedirle que analice sus facultades y la procedencia de la informacion Cuando'
la publicidad de la informacion ya esta expresamente ordenado pbr la Ley; ﬁﬁcluso lo mismo
ocurre, cuando se localiza precepto normativo aplicable al Sujeto Obligado que haga
indubitable que posee en su archivos la informacién que le es requerida, aun cuando no se

trate de informacion publica de oficio; tarea que si bien no se logra en la garantia primaria
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del derecho de acceso a la informacion (el procedimiento de su acceso), por defecto en el
actuar del Sujeto Obligado de que se trate, ello debe asegurarse en la garantia secundaria (el

recurso de revisién) correspondiéndole al Organo Garante.

De ahi, que no se comparta que la resolucién se limite en los resolutivos a ordenar la
atencion a las solicitud de informacién y en su caso la entrega de la informacion, no obstante
que resulta evidente que algunos de los requerimientos planteados corresponden mas a

cuestionamientos planteados que se satisfacen en el ejercicio del derecho de peticidn.

Por todo lo expuesto es que formulo el presente voto particular, en los términos precisados,
considerando que las consideraciones aquf expuestas hubieran resultado importantes para
ordenar la entrega de la informacién motivo del recurso de revisién que fue resuelto por el

Pleno de este Instituto, mencionado.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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