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Municipios vigente, el cual serd analizado conforme a las actuaciones que obren en el
expediente electrénico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectacién al
derecho de acceso a la informacion ptiblica y garantizando el principio rector de

maxima publicidad.

TERCERO. Cuestiones de previo y especial pronunciamiento.
El Recurso de Revision en estudio contiene los elementos normativos de validez
exigidos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios, establecidos en el articulo 180 que enuncia:

“Articulo 180. El recurso de revision contendra:

L. El sujeto obligado ante la cual se presento la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;

II1. El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento del acto
reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;

VL. Las razones o motivos de inconformidad;

VI La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacién
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIII. Firma del recurrente, en su caso, cuando se presente por escrito, requisito sin el cual
se dard tramite al recurso.

Adicionalmente, se podran anexar las pruebas y demds elementos que considere procedentes
someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision interpuesto.

En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd
indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII
y VIL”
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Cabe sefialar que el hoy Recurrente no se identificé en modo alguno. No obstante lo
anterior, proporcionar el nombre incompleto 0 seudénimo, o en el caso en concreto,
no se identifica de ninguna manera, no es motivo para desechar las solicitudes de
acceso a la informacién publica conforme a lo previsto en el articulo 155, pentiltimo
parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pblica del Estado de

Meéxico y Municipios que sefiala lo siguiente:

“Las solicitudes andnimas, con nombre incompleto o seudénimo serdn procedentes para su
tramite por parte del sujeto obligado ante quien se presente. No podrd requerirse
informacion adicional con motivo del nombre proporcionado por el solicitante.”

Robusteciendo lo anterior se encuentra lo dispuesto en los articulos 6, Apartado A,
fracciones IIl y IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, de la Constitucién Politica

del Estado Libre y Soberano de México, se establece lo siguiente:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion judicial
o0 administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el derecho de réplica serd
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd garantizado
por el Estado.

(o]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados yel
Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por los siguientes
principios y bases:

(&)
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1. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacin piblica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

1V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante los organismos autdénomos especializados e imparciales
que establece esta Constitucion.”

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México

“Articulo 5.- En el Estado de México todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los tratados
internacionales en los que el Estado mexicano sea parte, en esta Constitucion y en las leyes
que de ésta emanen, por lo que gozardn de las garantias para su proteccion, las cuales no
podrin restringirse ni suspenderse salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece.

(]

Toda persona en el Estado de México, tiene derecho al libre acceso a la informacién plural
y oportuna, asi como a buscar recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por
cualquier medio de expresion.

()

Elderecho a la informacion serd garantizado por el Estado. La ley establecerd las previsiones
que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion piblica y
proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organisnos auténomos,
transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la informacién
serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso. Este derecho se regird por los principios y bases
siguientes:

()

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o Jjustificar su utilizacion,
tendra acceso gratuito a la informacién piiblica, a sus datos personales o a la rectificacién
de éstos;

IV. Se establecerdn mecanisnos de acceso a la informacién y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante el organismo auténomo especializado e imparcial que
establece esta Constitucion.

()

VIII. El Estado contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica y de gestion,
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con capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion
interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de transparencia, acceso a
la informacion piiblica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley. (...)"

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tienpo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

Por Io cual, de una interpretacion sistematica, conforme y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacién ptiblica se aprecia que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, debera tener acceso a la
informacién ptiblica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la

posibilidad de que, incluso, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser anénima
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0 no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener certeza

sobre su identidad.

En conclusidn, se cubrieron los requisitos de procedencia y procedibilidad y conforme

a las constancias que obran en el expediente.

CUARTO. De las causas de improcedencia.

En el procedimiento de acceso a la informacion y de los medios de impugnacion de la
materia, se advierten diversos supuestos de procedibilidad que deben estudiarse con
la finalidad de dar cumplimiento a los principios de legalidad y objetividad inmersos
en el articulo 9 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, en correlacion con la seguridad juridica que debe generar lo

actuado ante este Organismo garante.

Por lo anterior, es una facultad legal entrar al estudio de las causas de improcedencia
que hagan valer las partes o que se adviertan de oficio por este Resolutor y por ende
objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto; presupuestos procesales de
inicio o tréamite de un proceso que dotan de seguridad juridica las resoluciones,

maxime que es una figura procesal adoptada en la ley de la materia, la cual permite

* Estudio oficioso o a peticion de parte que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia,
ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines, sirviendo
de sustento la tesis aislada XVI.10.A.T.2 K visible en el Semanario Judicial de la Federacion bajo el
numero de registro 2000365 cuyo rubro y texto esgrime

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS
EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON
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dilucidar alguna causal que impida el estudio y resolucién, cuando una vez admitido
el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseerlo,

sin estudiar el fondo del asunto.

Asf las cosas, en la especie, no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las
referidas en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica del Estado de México y Municipios, encontrandose actualizados todos los
presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del

considerando posterior.

QUINTO. Estudio y resolucién del asunto.
Antes del entrar al estudio, cabe precisar que el Sujeto Obligado no realizd

pronunciamiento alguno, pues no se debe perder de vista que el objeto del presente

INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS. Del examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno
desatienda los estindares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular
causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el
juicio de amparo, en virtud de que el propdsito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo

de casos sin mérito, es en si legitino, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad
de los recursos dependerd, en principio, de los siguientes criter:

s: 10 pueden ser irracionales ni de tal naturaleza
que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica
por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccion concreto y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son
discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, ripida y efectivamente sobre los derechos

fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantias.
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fallo nace a la vida juridica en el momento en el que el particular reviste la figura de
Recurrente interponiendo dicho medio de impugnacién, el cual tiene como motivo de
inconformidad la omisién de la autoridad en dar respuesta a su solicitud, en
consecuencia se actualizan las hipétesis, sefialadas en las fracciones I y VII del articulo
179 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de
Meéxico y Municipios, resultando procedente la interposicion del recurso de revision

cuando no se dé respuesta a una solicitud de informacion.

Ast las cosas, ante la omisién del Sujeto Obligado para dar respuesta al Recurrente, se
advierte lo que en la doctrina se le conoce como negativa ficta, figura juridica cuya
esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la autoridad

administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los particulares.

En este sentido la negativa ficta constituye una presuncion legal, en el entendido de
que donde no hubo respuesta por parte del Sujeto Obligado existe, una resolucion de
rechazo ante la solicitud del ciudadano; ya que efectivamente, dicha figura se
encuentra intimamente vinculada con el Derecho al Acceso de Informacion,
consagrado en nuestra Carta Magna, es por ello que constituye un instrumento que
garantiza la posibilidad de defensa del particular en contra de la incertidumbre
juridica y que tiende a realizar ese Estado de Derecho en el que, el particular, tiene

siempre una via de defensa.

En este sentido en el marco del derecho de acceso a la informacién publica, la figura

de la negativa ficta brinda al ciudadano la oportunidad de inconformarse en los casos
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en que estime violentado su derecho; en consecuencia, resulta indispensable subrayar
que el derecho de acceso a la informacion publica, implica que cualquier persona
conozca la informacién contenida en los documentos que se encuentren en los archivos
de los Sujetos Obligados, conforme a los articulos 4, 12, 24 tltimo parrafo y 160 de la

Ley local en la materia, que a la letra citan:

Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacién puiblica es la prerrogativa
de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar
informacion piblica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o
en posesion de los sujetos obligados es piiblica y accesible de manera permanente a
cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la
presente Ley y demds disposiciones de la materia, privilegiando el principio de
mdxima publicidad de la informacion. Solo podri ser clasificada excepcionalmente
como reservada temporalmente por razones de interés piiblico, en los términos de
las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en prictica, politicas y programas de acceso a la
informacion que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad,
precision y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven
o conserven informacion piiblica serdn responsables de la misma en los términos de
las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionardn la informacién piiblica que se les requiera
Y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligacion de
proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni el
presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.
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Articulo 24.
(...)

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion piiblica que generen,
administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones.”

(i)

Articulo 160. Los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con
sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste,
de entre aquellos formatos existentes, conforme a las caracteristicas fisicas de la
informacion o del lugar donde se encuentre asi lo permita.

En caso que la informacidn solicitada consista en bases de datos se deberd privilegiar
la entrega de la misma en formatos abiertos.

Asi que la obligacion de los Sujetos Obligados de dar acceso a la informacién ptiblica
que generen, administren o posean, se tendra por cumplida cuando el solicitante tenga
a su disposicion la informacion requerida, o cuando realice la consulta de la misma en
el lugar que ésta se localice, de acuerdo a lo sefialado por el articulo 166 de la Ley local

en la materia, que se reproduce de la siguiente forma:

Articulo 166. La obligacién de acceso a la informacién piiblica se tendrd
por cumplida cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacién
requerida, o cuando realice la consulta de la misma en el lugar en el que ésta
se localice.

De lo anterior, conforme a las acciones del Sujeto Obligado, se establece que éste

vulnera el derecho de acceso a la informacién publica de la Recurrente, toda vez que
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no entrega respuesta a la solicitud de informacion presentada, de conformidad a lo

establecido en los articulos 24 fraccion XI, y 166 de la ley local en la materia, y que

sefalan:

Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados

deberdn cumplir con las siguientes obligaciones, segiin corresponda, de acuerdo a
su naturaleza:

(]

XI. Dar acceso a la informacién piiblica que le sea requerida, en los términos de la
Ley General, esta Ley y demds disposiciones juridicas aplicables;
(i)

Del analisis efectuado, se advierte que el Recurso de Revision de que se trata es
procedente; toda vez, que se actualizan las hipotesis previstas en las fracciones VII y

XI del articulo 179 de la Ley de la materia, que a la letra dice:

Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica, y
procederd en contra de las siguientes causas:

(..)

VIL. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion;

()

XI. La falta de tramite a una solicitud;

G:2)

El precepto legal citado, establece como supuestos de procedencia del recurso de
revision, en aquellos casos en que no se dé respuesta a lo solicitado por los particulares

y en el presente asunto, el Sujeto Obligado omitié dar, tanto trdmite como respuesta a

lo requerido por el ahora Recurrente.
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Una vez determinada la via sobre la que versara el presente asunto y previa revisién
del expediente electrénico formado en el SAIMEX, por motivo de la solicitud de
informacién y del recurso a que da origen, se observa que el Sujeto Obligado, no dio
respuesta a la solicitud de informacién planteada por el particular, lo que se traduce

como la configuracién de la negativa ficta.

Asi, se debe recordar que el Recurrente solicitd al Sujeto Obligado el Plan de Obra

Pablica del Municipio del afio dos mil dieciocho.

Al respecto, se destaca que el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de acceso
a la informacién, motivo por el cual el hoy Recurrente interpuso el medio de defensa

de analisis.

En ese orden de ideas, se tiene que el Recurrente no realizé manifestaciones, vertié
alegatos o present6 pruebas que a su derecho convinieran durante la etapa de
instruccién; del mismo modo, el Sujeto Obligado omiti6 rendir su Informe Justificado.
En consecuencia, es necesario precisar que, toda vez que el Sujeto Obligado fue omiso
de enviar el Informe Justificado en el término establecido por este Organo Garante
para manifestar lo que a derecho le asistiera y conviniera, asimismo dejo de justificar
las razones o motivos que lo llevaron a emitir la respuesta que ahora se impugna,
generando con esta omision el perjuicio en su contra ya que impide que esta Autoridad
conozca y resuelva el presente recurso con mayor cautela si se considera lo que al

respecto ha sefialado la autoridad jurisdiccional al emitir el siguiente criterio:
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QUEJA, RECURSO DE. LA OMISION DE RENDIR EL INFORME
RESPECTIVO NO IMPIDE QUE SE RESUELVA. El articulo 98 de la Ley de
Amparo prevé la posibilidad de que las autoridades responsables omitan rendir el
informe con justificacion respecto de los actos materia de la queja y dispone que, en
tales casos, la resolucion correspondiente se dicte, con informe o sin él, dentro del
término de los tres dias siguientes a la vista que se dé al Ministerio Piiblico. Lo
dispuesto en el citado precepto legal, obliga a concluir que la falta de informe
justificado de alguna autoridad responsable durante la tramitacion del recurso de
queja no es obstdculo para que se resuelva, y denota, asimismo, que la rendicion del
informe no constituye una formalidad esencial del procedimiento; de aceptar lo
contrario, la resolucion del recurso quedaria subordinada indefinidamente a la
voluntad de las autoridades responsables en la queja, por ser claro que en tal
supuesto, mientras ellas no rindieran el informe justificado, tampoco podria
decidirse el recurso de queja. [TA] 2a. XXII/96. Segunda Sala. Novena Epoca,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo III, Abril de 1996. Pagina:
207.

Por lo cual se reitera, que la falta de informe justificado no impide que este Organo
Garante conozca y resuelva el recurso de revision, solo propicia que el Sujeto Obligado
pierda la oportunidad de justificar su falta de respuesta y manifestar lo que a su

derecho convenga.

Bajo ese contexto, este Instituto analizé la totalidad de constancias que integran el
expediente electronico del SAIMEX y observd que las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el Recurrente devienen fundados, en atencién a las

siguientes consideraciones de hecho y de Derecho:
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En este sentido, es pertinente enfatizar lo que, respecto al derecho de acceso a la
informacion publica, refiere el articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que en su parte conducente sefiala:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o
los derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piiblico; el
derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a
la informacion serd garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como
a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio
de expresion.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacién, los Estados
y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias, se regirdn por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y
organisnio de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténontos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de
autoridad en el dmbito federal, estatal y municipal, es pitblica y sélo podrd ser
reservada temporalmente por razones de interés piiblico y seguridad nacional, en
los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho deberd
prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos obligados deberdn
documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los
cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

I La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd
protegida en los términos y con las excepciones que fijen las leyes.
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III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion piiblica, a sus datos personales
0 a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanisnios de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténonios
especializados e imparciales que establece esta Constitucion.

V. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios
electronicos disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el
ejercicio de los recursos piiblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta
del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

VI Las leyes determinardn la manera en que los sujetos obligados deberdn hacer
piiblica la informacion relativa a los recursos piiblicos que entregien a personas
fisicas o morales.

VIL. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacion
pitblica serd sancionada en los términos que dispongan las leyes.

VIIL. La Federacion contard con un organismo auténonto, especializado, imparcial,
colegindo, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia
técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y
determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacién piiblica y a la proteccion de datos personales en
posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

()

La ley establecerd aquella informacion que se considere reservada o confidencial.
(%)

Por su parte, la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México, en su

articulo 5°, dispone en su parte conducente, lo siguiente:

Articulo 5. (...)
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Elderecho a la informacién serd garantizado por el Estado. La ley establecerd
las previsiones que permitan asegurar la proteccion, el respeto y la difusion de este
derecho.

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacién
puiblica y proteccién de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos
auténomos, transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacion serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

I Toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, drgano y
organismios de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organos autonontos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales, asi cono
del gobierno y de la_administracién piblica municipal y sus organismos
descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o
sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos o realice actos de autoridad en el
dmbito estatal y municipal, es piiblica y sélo podrd ser reservada temporalmente por
razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de
interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion
de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima publicidad. Los sujetos
obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los
cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

II. La informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las
personas serd protegida a través de un marco juridico rigido de tratamiento y
manejo de datos personales, con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.
III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién piiblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante el organismo auténonio especializado e
imparcial que establece esta Constitucion.

V. Los procedimientos de acceso a la informacion piiblica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los
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mismos, podrdn tramitarse por medios electronicos, a través de un sistema
automatizado que para tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo
auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las resoluciones que
correspondan a estos procedimientos se sistematizardn para favorecer su consulta.
VL. Los sujetos obligados deberdn preservar sus documentos en archivos
administrativos actualizados y publicardn, a través de los medios electrénicos
disponibles, la informacién completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos
piiblicos y los indicadores que permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus
objetivos y los resultados obtenidos.

VIL. La ley reglamentaria, determinard la manera en que los sujetos obligados
deberdn hacer piiblica la informacion relativa a los recursos piiblicos que entreguen
a personas fisicas o juridicas colectivas.

En ese orden de ideas, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios, prevé en su articulo 23, fraccién 1V, lo siguiente:

Articulo 23. Son sujetos obligados a transparentar y permitir el acceso a su
informacion y proteger los datos personales que obren en su poder:

()

IV. Los ayuntamientos y las dependencias, organismos, 6rganos y
entidades de la administracion municipal;

(T

Los sujetos obligados deberdn hacer piiblica toda aquella informacidn relativa a los
montos y las personas a quienes entreguen, por cualquier notivo, recursos piiblicos,
asi como los informes que dichas personas les entreguen sobre el uso y destino de
dichos recursos.

Los servidores piiblicos deberdn transparentar sus acciones, asi como
garantizar y respetar el derecho de acceso a la informacion piiblica.

Es asi que, conforme a los preceptos legales citados, se desprende que el derecho de

acceso a la informacién ptblica es un derecho individual que puede ser ejercido ante
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cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo, tanto federales, como estatales, de
la Ciudad de México o Municipales, con el fin de que los particulares conozcan toda

aquella informacion que es considerada como publica.

En esa tesitura, este Instituto no omite sefialar que los Sujetos Obligados deben contar
con un area responsable para la atencién de las solicitudes de informacion, a la que se
le denominara Unidad de Transparencia; asimismo, deben designar a un responsable

para atender dicha Unidad, quien fungira como enlace entre éstos y los solicitantes.

Dicho lo anterior, se precisa que la ya mencionada Unidad de Transparencia es la
encargada de tramitar internamente las solicitudes de informacion y tiene la
responsabilidad de verificar, en cada caso, que la informacion no tenga el cardcter de
confidencial o reservada, en términos de los articulos 50 y 51 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de México y Municipios.

Por su parte, el articulo 53, fracciones II, IV y V de la Ley antes citada establece que las
Unidades de Transparencia tienen, entre otras, las funciones de recibir, tramitar y dar
respuesta a las solicitudes de acceso a la informacion; realizar, con efectividad, los
tramites internos necesarios para la atencion de las solicitudes de acceso a la

informacion; asi como, entregar, en su caso, a los particulares la informacién solicitada.

Asimismo, el diverso articulo 54 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Ptblica del Estado de México y Municipios establece que cuando algtin area de los

sujetos obligados se negara a colaborar con la Unidad de Transparencia, esta dard
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aviso al superior jerarquico para que le ordene realizar sin demora las acciones
conducentes y en caso de que persista la negativa de colaboracién, hara del
conocimiento de la autoridad competente para que se inicie, en su caso, el

procedimiento de responsabilidad respectivo.

De igual forma, el diverso articulo 59, fracciones I, IT y III de la multicitada legislacion
Sustantiva establece que los Servidores Publicos Habilitados deben localizar la
informacion que le solicite la Unidad de Transparencia; proporcionar la misma y

apoyarla en lo que ésta le solicite para el cumplimiento de sus funciones.

Finalmente, se destaca que de conformidad con el articulo 163 de la legislacion en cita,
se desprende que la Unidad de Transparencia debe notificar la respuesta a las
solicitudes de acceso a la informacién, en el menor tiempo posible, que no podra
exceder de quince dias habiles, tendiendo como excepcién al plazo referido, una
prorroga de hasta siete dias hébiles adicionales, siempre y cuando existan razones
fundadas y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de
Transparencia. Situacion que en la especie no acontecid. Sirve de sustento a lo anterior

el precepto legal en cita:

Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a
la solicitud al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder
de quince dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente a la presentacion de
aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo anterior podrd ampliarse hasta por
siete dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las
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cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision
de una resolucién que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No
podrdn invocarse como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan
negligencia o descuido del Sujeto Obligado en el desahogo de la solicitud.

En mérito de lo expuesto, es claro que en este caso en particular la Unidad de
Transparencia incumpli¢ la normativa en la materia, puesto que no dio tramite ni
respuesta a la solicitud de acceso a la informacién, limitando el derecho de acceso a la

informacion, accionado por el particular.

Consecuentemente, este Instituto estima toral reiterar que, de conformidad con el
articulo 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puiblica del Estado
de México y Municipios, el procedimiento de acceso a la informacion es la garantia
primaria del derecho en cuestion y se rige por los principios de simplicidad, rapidez
gratuidad del procedimiento, auxilio y orientacién a los particulares; asi como,
atenciéon adecuada a las personas con discapacidad y a los hablantes de lengua
indigena con el objeto de otorgar la proteccién méas amplia del derecho de las personas.
Por ello, esta Autoridad como 6rgano garante del derecho de acceso a la informacién
estima que lo procedente es ordenar al Sujeto Obligado dé tramité y respuesta a la

solicitud del particular

Aunado a lo anterior, este Instituto estima dable referir lo que dispone el articulo 172,
ultimo parrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Putblica del
Estado de México y Municipios, el cual refiere que los argumentos para justificar

cualquier negativa de acceso a la informacion deben recaer en el Sujeto Obligado, por
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lo que, en caso de no atender de manera positiva?, el requerimiento de informacién

debera manifestarse al respecto.

Ahora bien, en atencion al sentido en que se resuelve el presente medio de
impugnacion, esta Ponencia Resolutora no omite sefialar que, si el Sujeto Obligado
advierte que dentro de la informacion solicitada se contienen datos personales que
sean susceptibles de ser clasificados como confidenciales, deberd entregar la
informacion de mérito en version ptiblica y emitir el Acuerdo de Clasificacion en el
que se sustenten dichas versiones ptblicas, en atencién al ordinal 122 y 143 de la Ley
de la materia y observando los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion y

Desclasificacién de la Informacion, asi como para la elaboracion de Versiones Ptblicas.

En ese sentido, es de precisar que la clasificacion de la informacién no se da por el
simple mandato de la Ley, sino que es necesario que el Sujeto Obligado cuando
clasifique algtin documento o informacion, ya sea todo o en parte, debe atender lo
dispuesto por la Ley de la materia, siendo que dicha clasificacién es un trabajo en
conjunto tanto de los Servidores Publicos Habilitados, de las Unidades de
Transparencia y del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, teniendo el deber
los primeros de ellos de presentar ante la Unidad de Transparencia la propuesta de la
clasificacién de la informacién, para que luego ésta se presente ante al Comité de
Transparencia de asi resultar procedente el proyecto de clasificacion de la informacién

y que finalmente sea éste ltimo quien apruebe, modifique o revoque la misma, de

2 Al encontrarse en algtin supuesto restrictivo, previsto en la normatividad aplicable.
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manera fundada y motivada, en atencion al articulo 143 de la Constitucién Politica del

Estado Libre y Soberano de México.

Asi las cosas, dentro de los datos personales que pudieran contenerse se destacan los
datos personales sensibles, los cuales son aquellos referentes de la esfera de su titular
cuya utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacién o conlleve un riesgo grave
para éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos
personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud
fisica 0 mental, presente o futura, informacion genética, creencias religiosas, filosoficas
y morales, opiniones politicas y preferencia sexual, de conformidad con el articulo 4,
fraccién XII de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesién de Sujetos

Obligados del Estado de México y Municipios.

Con base en lo anterior, el articulo 7 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios establece
puntualmente que los datos personales sensibles y de naturaleza andloga en términos
de las disposiciones legales aplicables estaran especialmente protegidos con medidas

de seguridad de alto nivel.

Por otra parte, esta Ponencia Resolutora no omite mencionar que, si el Sujeto Obligado
advierte informacion que, por su propia y especial naturaleza, encuadre en alguno de
los supuestos de reserva que enmarca la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios debera efectuar la

clasificacién correspondiente, debidamente fundada y motivada. En términos de las
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hipdtesis previstas en el ordinal 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; asi como, en términos de lo
dispuesto por los Lineamientos Generales en materia de Clasificacion vy

Desclasificacion de la Informacion, asi como para la elaboraciéon de Versiones Ptiblicas.

Lo anterior, sin perder de vista que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos le otorga a todos los documentos en posesion de las autoridades la calidad
de publicos y tnicamente pueden ser reservados temporalmente por razones de
interés ptiblico y en los términos expresamente sefialados en la Ley, es decir, el derecho
de acceso a la informacion publica no es absoluto pero su restriccién debe estar sujeta
aun sistema rigido de excepciones, en el que los Sujetos Obligados deben fundamentar
y argumentar las causas de interés publico que se ponen en riesgo al liberarse la

informacién, sefialando un plazo justificado para la reserva de la informacion.

Siendo pertinente aclarar que, la informacion que se clasifica bajo la premisa de
reservada, no pierde el caracter de publica, sino que se reserva temporalmente del
conocimiento ptblico, es decir, que, por un tiempo determinado, se conservara y
custodiara la informacién de manera especial, y una vez transcurrido el plazo de

reserva, el documento podra divulgarse.

De tal manera, las limitaciones al acceso a la informacion deben sustentarse en una
adecuada clasificacién que debe distinguir y tomar en cuenta qué informacién puede
generar un dafio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente protegidos.

Lo anterior encuentra sustento en la Tesis de la Décima Epoca, publicada en la Gaceta
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del Semanario Judicial de la Federacién, seccién Tribunales Colegiados de Circuito,
Libro 5, de fecha abril de 2014, pag. 1523, Registro, 2,006,299. 1.10.A.E.3 K (10a.), que

literalmente senala:

INFORMACION RESERVADA. APLICACION DE LA "PRUEBA DE
DANO E INTERES PUBLICO” PARA DETERMINAR LO ADECUADO
DE LA APORTADA CON ESA CLASIFICACION EN EL JUICIO DE
AMPARO POR LA AUTORIDAD RESPONSABLE, A EFECTO DE
HACER VIABLE LA DEFENSA EFECTIVA DEL QUEJOSO. Una adecuada
clasificacién de la informacion piiblica debe tomar en cuenta y distinguir, en el
contexto general de un documento, cudl es la especifica y precisa, cuya divulgacion
puede generar un daio desproporcionado o innecesario a valores juridicamente
protegidos, lo cual debe evitarse, en la medida de lo posible, frente a aquella que debe
ser accesible al quejoso en el amparo para hacer viable su defensa efectiva y
cuestionar violaciones a derechos fundamentales, lo que implica un interés piiblico
en abrir o desclasificar la informacion necesaria para ese efecto, cuando la autoridad
responsable que la aporta al juicio la clasifica como reservada. Por tanto, es necesario
distinguir esas diferencias y formular una idénea y adecuada clasificacién de la
informacion, generando asi una regla individualizada y pertinente para el caso, a
través de aplicar la "prueba de dario e interés piiblico” ex officio, con el propdsito de
obtener una version que sea ptiblica para la parte interesada.

Por todo lo anterior, la reserva de la informacion implica una clasificacion, la cual debe
entenderse como el proceso mediante el cual el Sujeto Obligado determina que la
informacioén en su poder actualiza alguno de los supuestos conforme a las normas

aplicables.

En tal virtud, conforme al articulo 49, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, los Comités de
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Transparencia tienen la atribucion de aprobar, modificar o revocar la clasificacion de
la informacién, mientras que, el articulo 128 de la misma Ley, indica que, en los casos
en que se niegue el acceso a la informacion, por actualizarse alguno de los supuestos
de clasificacion, el Comité de Transparencia debe confirmar, modificar o revocar la
decision, que para motivar la clasificacion de la informacion y la ampliacion del plazo
de reserva, se deberan de sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que
llevaron al Sujeto Obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto
previsto por la norma legal invocada como fundamento; siendo que, ademas, el Sujeto

Obligado debe en todo momento aplicar una prueba de dafio.

Dicho lo anterior, es necesario definir a la prueba de dafio como la responsabilidad de
los Sujetos Obligados de demostrar, de manera fundada y motivada, que la
divulgacién de la informacién lesiona el interés debidamente protegido por la Ley y
que el menoscabo o dafio que puede producirse con la publicidad de la informacion,

es mayor que el interés de conocerla; por lo que, debe clasificarse como reservada.

De este modo, conforme al articulo 132 en correlacién con el 49, fraccion II de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, para clasificar la informacion se debe de atender a lo dispuesto por la
normativa y aplicar, de manera estricta, las excepciones del derecho de acceso a la
informacién y sélo podrén invocarlas cuando acrediten su procedencia, debiendo

clasificar la informacion en el momento en que:

1. Se reciba una solicitud de acceso a la informacion;

Pégina 28 de 36




image29.jpg
Recurso de Revisién N°: 10475/INFOEM/IP/RR/2019
| nfcem Sujeto Obligado: ~ Ayuntamiento de San Felipe del
i o o e o o ks o Progreso

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

2. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; y/o
3. Se generen versiones ptiblicas para dar cumplimiento a las obligaciones de

transparencia previstas en la Ley.

Situacion que se robustece con el articulo 141 de la misma Ley, que sefiala que las
causales de reserva previstas, se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de

la prueba de dafio.

Igualmente, la clasificacién de la informacion debe estar sustentada en el Acuerdo de
Clasificacion correspondiente, en el que, de manera fundada y motivada, se
establezcan las hipétesis normativas aplicables al caso concreto y se analice la prueba
de dafio que prevé el articulo 129 de la Ley de Transparencia de mérito, para lo cual,

los Sujetos Obligados deberan considerar que:

» La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad
publica;

> El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico
general de que se difunda; y,

> La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio

menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio.

Atento a lo anterior, es necesario hacer hincapié que para el caso de que existan causas

presentes que impiden la publicidad de la informacién durante cierto periodo de
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tiempo, debe clasificar la informacién como reservada, precisar las razones objetivas
por las que la apertura de la informacién generaria una afectacién, asimismo es claro
que los mismos deben aplicar de manera restrictiva y limitada las hipdtesis de

clasificacién y no hacerlas valer de manera general.

Finalmente, este Organo Garante de la Proteccién de Datos Personales no omite
mencionar que, si dentro de la informaciéon que se ordena su entrega, el Sujeto
Obligado advierte documentos que por su propia y especial naturaleza son privados,
debera efectuar el Acuerdo de Clasificacién como confidencial, en términos de la

legislacién aplicable y en los términos abordados con antelacién.

Por lo tanto, es importante referir que el Sujeto Obligado deberd seguir el
procedimiento legal establecido para su clasificacion, esto es, que su Comité de
Transparencia emita un Acuerdo de Clasificacion que cumpla con las formalidades
antes citadas que la sustente, en el que se expongan los fundamentos y razones que
llevaron a la autoridad a clasificar la informacién, de lo contrario, implica dejar al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender las razones por las
que se clasifica la documentacion respectiva, es decir, si no se exponen de manera
puntual las razones de ello se estaria violentando el Derecho de Acceso a la

Informacion del solicitante.

Por otra parte, esta Ponencia Resolutora estima prudente seialar al Sujeto Obligado

que, en caso de que la informacién solicitada, debiera obrar en sus archivos y no cuente
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con ella, debera entregar el Acuerdo del Comité de Transparencia, en donde conste la

declaratoria de inexistencia de la misma.

Siendo importante resaltar que los articulos 18 y 19 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios establecen que los
sujetos obligados deben documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones y que se presume que la informacion debe existir

si se refiere a dichas facultades, competencias y/o funciones.

En tal caso, la declaratoria a que se ha hecho referencia debera realizarse, conforme a
lo dispuesto en los articulos 49, fracciones ITy XIII, 169 y 170 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que establecen
la forma en que los Sujetos Obligados deben dar curso a las Declaratorias de

Inexistencia.

Resulta aplicable el criterio de interpretacion en el orden administrativo nimero 0008-
19 emitido por Acuerdo del Pleno del Instituto de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, que a la letra dice:

INEXISTENCIA DE LA INFORMACION. SUPUESTOS PARA EMITIR LA
RESOLUCION DE LA. De conformidad con los articulos 19, pdrrafo tercero y
170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, el Comité de Transparencia deberd emitir un acuerdo de
inexistencia de informacion debidamente fundado y motivado, para justificar por
qué no obra en los archivos del Sujeto Obligado la informacion que deriva de las
facultades, competencias y atribuciones que los ordenamientos juridicos aplicables
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le otorgan, la cual debio generar, poseer y administrar. Por tanto, en términos de
los numerales previamente citados, el referido acuerdo de inexistencia procede en
los siguientes momentos: a) cuando no se generd, poseyo o administrd el documento
teniendo la obligacion conforne a la presuncion legal que deriva de las facultades,
competencias y atribuciones que los ordenamientos juridicos aplicables le otorgan;
b) que habiendo sido generada, poseida o administrada, por algiin motivo ya no se
cuenta con la informacion solicitada; o bien, c) cuando el Sujeto Obligado fue omiso
en ejercer una facultad, competencia o atribucion inexcusable. Supuestos que, de
actualizarse, deberdn acreditarse con las exigencias legales contempladas en los
numerales 49, fraccion II, 169 y 170 de la Ley de Transparencia de la entidad, a
través de una resolucion del Comité de Transparencia del Sujeto Obligado que
confirme la inexistencia de la informacion, acto juridico que genera certeza juridica
al particular de que se realiz un criterio de biisqueda exhaustivo y razonable con
la debida justificacién de la falta de informacion y en su caso, las consecuencias de
ello.

En mérito de todo lo expuesto, ante lo fundado de las razones o motivos de
inconformidad hechos valer por el Recurrente, este Instituto estima que lo dable es
ordenar al Sujeto Obligado dé tramite y respuesta a la solicitud de acceso a la

informacion, atendiendo lo sefialado en el presente Considerando.

Antes de concluir, es de sefialar que, como ya se menciono el Sujeto Obligado, omitié
proporcionar la respuesta a su solicitud de acceso a la informacién ptblica, en el
término contemplado en el ya citado articulo 163 de la Ley de la materia razén por la
que se ordena dar vista al Titular de la Contraloria Interna y Organo de Control y
Vigilancia de este Instituto, para que resuelva lo conducente y determine en su caso
el grado de responsabilidad en el incumplimiento de las obligaciones establecidas en
la misma, en términos del articulo 190 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Pagina 32 de 36




image33.jpg
Recurso de Revision N°: 10475/INFOEM/IP/RR/2019

c®
l 1“ fo e m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Felipe del

e A A Progreso

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5, vigésimo segundo, vigésimo
tercero y vigésimo cuarto, fracciones IV y V de la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de México y los articulos 2, fraccion II, 9, 29, 36, fracciones I y II, 176, 178,
179, 181, 185, fraccion I, 186 y 188 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resultan fundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer

por el Recurrente, en términos del Considerando QUINTO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado que atienda la solicitud de informacién
00354/FELIPRO/IP/2019 en términos del Considerando QUINTO de esta resolucion;

via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX).

TERCERO. Remitase la presente resolucion al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186, tiltimo parrafo, 189, segundo
parrafo y 194, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias
hébiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias hébiles siguientes

sobre el cumplimiento dado a la presente.
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CUARTO. Notifiquese al Recurrente la presente resolucion y hégase de su
conocimiento que en caso de considerar que le causa algtin perjuicio, podra promover
el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado
por el articulo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios.

QUINTO. Girese oficio al Contralor Interno y Organo de Control y Vigilancia de este
Instituto para hacer de su conocimiento la presente resolucion, a fin de que en ejercicio
de sus atribuciones y de conformidad al articulo 190, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Ptiblica del Estado de México y Municipios, determine lo
conducente, en términos de lo sefialado en el Considerando QUINTO de la presente

resolucion.

SEXTO. Se hace del conocimiento del Recurrente que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 179, parrafo segundo, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios, tiene derecho a interponer
nuevamente Recurso de Revision ante este Instituto, por la respuesta que proporcione

el Sujeto Obligado, en cumplimiento a esta Resolucion.

ASI LO RESUELVE POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION
DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ,
EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER
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MARTINEZ CRUZ CON VOTO PARTICULAR Y LUIS GUSTAVO PARRA
NORIEGA, EN LA NOVENA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL ONCE DE
MARZO DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO,
ALEXIS TAPIA RAMIREZ.----
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Comisionada Presidenta
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Esta hoja corresponde a la resolucion de fecha once de marzo de dos mil veinte, emitida en el recurso de revision
10475/INFOEM/IP/RR/2019.
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Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Piblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en

Metepec, Estado de México, a once de marzo de dos mil veinte.

VISTO el expediente electronico formado con motivo del recurso de revisién nimero

10475/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por , en lo sucesivo el

20000
Recurrente, en contra de la falta de respuesta del Ayuntamiento de San Felipe del

Progreso, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente

resolucion.

ANTECEDENTES DEL ASUNTO

PRIMERO. De la Solicitud de Informacion.

Con fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve, el Recurrente present6 a
través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), que fue
registrado bajo el nimero de expediente 00354/FELIPRO/IP/2019, mediante la cual

solicitd informacion en el tenor siguiente:
“. Solicito el plan de obra publica del municipio del aiio 2018.” [Sic]

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.

SEGUNDO. De la respuesta del Sujeto Obligado.

Pigina 1 de 36




image2.jpg
(1)
I 1 Recurso de Revision N°: 10475/INFOEM/IP/RR/2019

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de San Felipe del
Pttt oot Progreso

Comisionada Ponente: Zulema Martinez Sanchez

En el expediente electronico SAIMEX, se observa que el Sujeto Obligado fue omiso en
dar respuesta a la solicitud de informacion presentada por el Recurrente. Derivado de
lo anterior, se constituye la figura de la Negativa Ficta, cuya esencia consiste en atribuir
un efecto negativo de la autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes

que hagan los particulares.

TERCERO. Del recurso de revision.
Inconforme con la falta de respuesta emitida por el Sujeto Obligado, el Recurrente

interpuso el presente recurso de revision, en fecha dieciocho de diciembre de dos mil

diecinueve, en el sistema electrénico con el expediente numero

10475/INFOEM/IP/RR/2019, en el cual manifiesta lo siguiente:

Acto Impugnado:
“NO SE ENTREGO LA INFORMACION "(Sic)
Razones o Motivos de Inconformidad:

“NO LA ATENDIERON COMO DICE LA LEY DE TRANSPARENCIA” (Sic)

CUARTO. Del turno y admision del recurso de revision.

Medio de impugnacién que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martinez
Sanchez, por medio del sistema electrénico en términos del numeral 185 fraccién I de
la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica del Estado de México y

Municipios, del cual recay6 acuerdo de admisién en fecha ocho de enero de dos mil
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veinte, determinandose en él, un plazo de siete dias para que las partes manifestaran

lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instruccion.

Asi, una vez abierta la etapa de instruccion, se destaca que el Recurrente no presentd
sus manifestaciones y alegatos. Asimismo, el Sujeto Obligado omitié rendir sus
Informes Justificados como se observa en la siguiente imagen:

Folio Solicitur
de Revisién

Archivos enviados por el Recurrente
| Nombre del Archivo | Comentarios [ Fecha
No hay Archivos adjuntos
Archivos enviados por la Unidad de Transparencia
[ Nombre del Archivo | Comentarios | Fecha
No hay Archivos adjuntos

SEXTO. Del cierre de instruccion.

Asi, una vez transcurrido el término legal, se decretd el cierre de instruccion en fecha
tres de marzo de dos mil veinte, en términos del articulo 185 Fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

iniciando el término legal para dictar resolucién definitiva del asunto.

SEPTIMO. De la ampliaciéon del término para resolver.

En fecha tres de marzo de dos mil veinte, se amplié el término para resolver el recurso

de revisién en términos del articulo 181 parrafo tercero de la Ley de Transparencia y
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Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios por un plazo de

quince dias habiles.

CONSIDERANDO

PRIMERO. De la competencia.

Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver el presente
recurso de revisién interpuesto por la Recurrente conforme a lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fraccién IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 5, parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto fraccion
IV de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fraccién II,
13, 29, 36 fracciones Il y III, 176, 178, 179 fraccién I, 181 parrafo tercero, 182, 185, 188 y
194 dela Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México
y Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fraccion I del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México.

SEGUNDO. Sobre los alcances del recurso de revisién.

Derivado de la impugnacion realizada, es menester sefialar que el recurso de revisién
inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que
sefialan los numerales 176, 179, 181 pérrafo cuarto, 194 y 195 y demés aplicables de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
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