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Memorandum no. INFOEM/COM-EA Y/0523/2019
Metepec, Estado de México, 29 de julio de 2019

LICENCIADO
ALEXIS TAPIA RAMIREZ,
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y X1y 16, fraccién XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccidn
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el voto particular emitido por
la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la resolucién del recurso de revisidn
03623/INFOEM/IP/RR/2019, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la vigésima
sexta sesion ordinaria del diez de julio de dos mil diecinueve, para los efectos legales
conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENT!

( s ,\\T A\
LIC. YES“E’NIA‘ SANCHEZ MILLP)N.
PONENCIA DE LA COMI\SAIO'NA“BA“‘*E'V‘A”ABAID YAPUR

C.c. p. Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez, Comisionado. Para su conocimiento.
Archivo
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA SEXTA SESION ORDINARIA DE DIEZ DE
JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL RECURSO DE REVISION
03623/INFOEM/IP/RR/2019.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el recurso
de revision 03623/INFOEM/IP/RR/2019, pronunciada por el Pleno de este Instituto
ante el proyecto presentado por la Comisionado JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, que es del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte esencialmente el estudio realizado en la
resolucion del recurso de revisién; empero, estimo necesario precisar algunas
consideraciones de hecho v de derecho, tocante a parte de lo que se ordena en la

resolucion correspondiente.

Al respecto, tal y como quedd debidamente asentado en la resolucion materia del
presente voto, el particular requirié del Ayuntamiento de San Felipe del Progreso, en

lo subsecuente EL SUJETO OBLIGADO, via SAIMEX la siguiente informacion:
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| ﬁ% VOTO PARTICULAR
' é : RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

“Teniendo como marco la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de Méxicoy Municipios, solicito lo siguiente. 1.- Copia digital de las actas
de cabildo correspondientes al lapso del 17 de marzo de 2019 al 8 de abril 2019 . 2.-
Relacion en forma de tabla, de los sucesos en los que haya intervenido la Policia
Municipal, Proteccién Civil y Bemberos, anotando fecha (dia, mes y ario), lugar y
accion, delito o falta administrativa, durante el periodo del 1 de marzo del 2019 al 8
de abril de 2019 SIN CONSIGNAR NOMBRES O DATOS PERSONALES DE
LOS INVOLUCRADOS YA QUE ESTA ES INFORMACION QUE LESIONA
LA LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES, por lo cual no es
aplicable lo estipulado en el TITULO SEXTO DE LA INFORMACION
CLASIFICADA Capitulo I De le Clasificacion y Desclasificacion de la citada ley,
donde se expone lo siguiente en el Articulo 129. "En la aplicacion de la prueba de
dario, el sujeto obligado deberd precisar las razones objetivas por las que la apertura
de la informacion generaria una afectacion, justificando que: I. La divulgacion de la
informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable del perjuicio
significativo al interés publico o a la seguridad publica; II. El riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supera 2l interés publico general de que se difunda; y 1.
La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.” Debiendo observar, ademds, lo que menciona el Articulo 130. “Los sujetos
obligados deberan aplicar, de manera restrictiva y limitada, las excepciones al
derecho de acceso a la informacion y sdlo podrdn invocarlas cuando acrediten su
procedencia, sin ampliar las excevciones o supuestos de reserva o confidencialidad
previstos en la Ley General y la presente Ley, aduciendo analogia o mayoria de
razon”. Ahora bien, en caso de declarar como reservada o confidencial la informacion,
solicito que se cumpla con lo que ordena el Articulo 131, donde se menciona: “La
carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion, por
actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacion previstos en esta Ley
corresponderd a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar
debidamente la clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en la
presente Ley”. 3.- Nomina completa de la primera quincena de segunda de 2019,
incluyendo nombres de los trabajadores, asi como sueldo bruto y neto. Subrayo que
en este punto solicito los sueldos tanto de presidente municipal, como sindico,
regidores, directores, coordinadorzs y demas personal que compone al ayuntamiento.
4.-Ingresos generados por la instalacion del tianguis y cobro por derecho de piso, ya
se de forma semanal o mensual durante el periodo del 1 de enero de 2019 al 8 de abril
de 2019, exponiendo, ademds, el uso que se le dio a los citados recursos” (Sic)
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%%E VOTO PARTICULAR
% - : RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

De las constancias que obran dentro del expediente electrénico del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense, en -0 subsecuente el SAIMEX, se advierte que EL

SUJETO OBLIGADO, fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacién
publica.

Atento a lo anterior, la Ponencia Resolutora determind ORDENAR al SUJETO

OBLIGADQO, la entrega, de lo siguiente:

a) Actas de cabildo correspondien‘es al periodo comprendido del 17 de marzo al 8 de
abril de 2019;

b) Parte de novedades o la biticore de actividades o documento andlogo donde conste
la narracion de los hechos incluyendo hora y lugar sobre intervenciones realizadas
por los policias municipales asi como de los elementos de la Coordinacion de
bomberos y proteccion Civil en el efercicio de sus funciones durante el periodo
comprendido del 1 de marzo al 8 de abril de 2019;

¢) Los recibos de pagc o los Comprobantes Fiscales Digitales por Internet (CEDI) por
concepto de nomina, correspondientes a la primera y sequnda quincena de enero del
afio 2019 de todo el personal que integra la Administracién Piiblica Municipal y el
Ayuntamiento de San Felipe del Progreso; y

d) Los documentos donde consten los ingresos recibidos por la Tesoreria Municipal
por concepto de permisos temporales y permisos definitivos para ejercer el comercio
informal desde el 1 enero al 8 de abril de 2019, asi como el destino de los mismos.

En ese sentido, la que suscribe reitera, que si bien coincide en términos generales con
el estudio de la resolucion en comeno, difiero respecto a la informacion que se ordena
en el inciso b) del resolutivo SEGUNDO concerniente a la version publica del parte de
novedades o la bitdcora de actividades o documento analogo donde conste la
narracion de los hechos incluyendo hora y lugar de los operativos referidos en la

solicitud.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

Lo anterior, obedece a que los documentos de los que se ordena su entrega, son
susceptible, de ser clasificados como informacién reservada por actualizarse los
supuestos normativos contemplados en las fracciones I y VI del articulo 140 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que dictan:

“Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

I. Comprometa la seguridad publica y cuente con un propdsito genuino y un efecto
demostrable;

VI Pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion
0 los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,

incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas
y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracién de justicia o
la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;”

Lo anterior, obedece a que el documento que se ordena se trata de aquel en el que
consta el informe que resume un evento (hecho presuntamente constitutivo de delito
y/o falta administrativa) y hallazgos de una actuaciéon policial, que contiene la
informacion destinada a la consulta y analisis por parte de los miembros autorizados

del Sistema Nacional de Seguridad Fublica.

Asi, conforme a los diferentes ordenamientos juridicos que rigen el actuar de los

cuerpos de seguridad, el rol de la policia consiste en prevenir y combatir el delito, y
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RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

garantizar la seguridad publica para que los ciudadanos puedan realizar su vida

tranquilamente, puesto que como responsabilidad asumida es la de proteger a los

ciudadanos.

Para llevar a cabo esta funcidn, los cuerpos policiales realizan actividades tales como
la’ recuperacion territorial de los espacios publicos para la comunidad y el
restablecimiento de las condiciones minimas de seguridad, el combate a la estructura
criminal con el acotamiento de su logistica operativa y la desarticulaciéon de las
organizaciones delictivas; esto, basado en esquemas territoriales y seleccién de
ciudades con alta incidencia delictiva en las que se focaliza la concentracidn estratégica
de fuerza, para maximizar los resultados; asimismo, realizan el control de las
principales vias de comunicacién en areas de alta incidencia delictiva a través de

puntos de revision que detecten la logistica criminal.

Sin embargo, esto conlleva a comprometer la seguridad publica, en virtud de que
pudieran revelarse estrategias encaminadas a la prevencion y persecucion del delito,
al darse a conocer la informacidn referente a la operacién y desarrollo de funciones en
materia de seguridad publica; y permitir posibles vulneraciones que pudiera utilizar la
delincuencia, pues al revelarse la narrativa de hechos pudieran darse a conocer los
procedimientos llevados a cabo por parte de los cuerpos policiacos, disefiados
especificamente para la ejecucion de operativos del tipo referido en la solicitud, y ser
utilizados por parte de grupos delincuenciales anticipandose a las actuaciones de la
policia, poniendo entonces, en riesgo la seguridad ptblica del Municipio.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

Asi, al actualizarse una causal de reserva, EL SUJETO OBLIGADO debié haber
remitido el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de lo sefialado en
articulos 91 y 140, fracciones I y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en relacién con el numeral
Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacion asi como para la Elaboracién de Versiones Publicas,
en el que sustentara de manera fundada y motivada la reserva de la informacién que
se requirio, asimismo precisando que la divulgacién de informacion lesionaba el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse
con la publicidad de la misma es mayor que el interés de conocerla, ello a través de la
aplicacion de la prueba del dafio y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 168,
fraccion III de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios y ponerlo a disposicién del ahora RECURRENTE,

Asi, si bien se debe transparentar el quehacer publico, en este caso, las actuaciones de
los cuerpos policiales del Municipio, ello no implica que por ello se deba poner en
riesgo la seguridad publica, lo cual encuentra sustento en la Jurisprudencia con nimero
de registro 2015828 de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 487, libro 49, Tomo I, de diciembre
de 2017, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE
LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE
LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE
LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES. Conforme a lo
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion
de tesis 293/2011, las restricciones constitucionales al goce y ejercicio de los derechos
y libertades prevalecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a emprender
algtin juicio de ponderacion posterior; sin embargo, nada impide que el intérprete
constitucional, principalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al hacer
prevalecer una restriccion o limitacion constitucional, también practique un examen
de interpretacion mds favorable en la propia disposicion suprema, delimitando sus
alcances de forma interrelacionada con el resto de las disposiciones del mismo texto
constitucional. En efecto, no porque el texto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha de realizarse de manera
indiscriminada, lejos de ello, el compromiso derivado de lo resuelto en la aludida
contradiccién de tesis privilegia un ejercicio hermenéutico que lleve al operador
juridico competente a que, sin vaciar de contenido la disposicién restrictiva, ésta sea
leida de la forma mds favorable posible, como producto de una interpretacion
sistematica de todos sus postulados.

Amparo directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de
septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I, José Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydn. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayan.
Secretarios: Jorge Jannu Lizdrraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona,
Amparo directo en revision 2519/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
L., José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Daydn. Disidente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la
Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revision 5239/2015. José Maria Mercado Ascencio. 3 de febrero
de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Movra 1., José
Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Dayan. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario:
Jorge Antonio Medina Gaona.

Amparo directo en revision 5946/2015. Secretario de Gobernacion. 3 de febrero de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José
Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 03623/INFOEM/IP/RR/2019

Dayan; voto con reserva José Fernando Franco Gonzalez Salas. Disidente: Javier
Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Dayin. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.

Amparo en revision 706/2017. GDF Suez México Comercializadora, S. de R.L. de
C.V. 8 de noviembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
Pérez Dayan, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas y
Eduardo Medina Mora I.; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzélez Salas.

Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayin. Secretario:
Isidro Emmanuel Mu#ioz Acevedo.”

En ese contexto, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR, pues se reitera que la
Ponencia Resolutora debid realizar el analisis de las documentales sefialadas en el
inciso b) del resolutivo SEGUNDO, puesto que podria resultar ser informacién
susceptible de ser clasificada como informacidén reservada, en los términos

anteriormente establecidos.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde al voto particular emitido en la resolucion del recurso de revision
03623/INFOEM/IP/RR/2019 aprobada el diez de julio de dos mil diecinueve.
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