Recurso de Revision: 04676/INFOEM/IP/RR/2019

Recurrente:

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia
del Estado de México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
04676/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por || ||| | | | . <~ 10 sucesivo Recurrente o
Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, se emite la presente Resolucién, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha veintidds de abril de dos mil diecinueve, se tuvo por recibida la solicitud de acceso
a la informacién publica, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante la Fiscalia General de Justicia del Estado de México lo anterior, ya que si bien,
se presento6 dicho requerimiento el diecisiete de dicho mes y afio, a través de dicho portal,
también lo es, que fue inhabil, de conformidad con el articulo 3°, fraccion X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y el
Acuerdo mediante el cual se expide el Calendario Oficial en Materia de Transparencia,
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y
Municipios, para el afio dos mil diecinueve y enero dos mil veinte, publicado en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” del Estado Libre y Soberano de México, el
diecinueve de diciembre de dos mil dieciocho, por lo que, se tuvo por recibido, el dia habil

siguiente, en los siguientes términos:
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“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

copia del expediente de la licitacion LPND-322-2019, para compra de 1275 patrullas nombre y cargo
de los responsables que estin dirigiendo las bases a determinada marca de vehiculo y la justificacion
legal para hacerlo a modo / de las especificaciones del equipo policial todavia tiene algiin
direccionamiento a la marca whellen / revision que esta haciendo la contraloria interna de ssp y
finanzas al respecto asi como el contralor general del estado / como van con la denuncia de
arrendamiento la siguen encubriendo en finanzas y el contralor del estado y el fiscal anticorrupcion
del estado / deben el numero de hojas que ya tiene la indagatoria y el estado que guarda la misma y
con que fecha la fiscalia anticorrupcion cito al denunciante a ratificarla copia del oficio / origen de
los recursos de esta nueva licitacién / acciones del auditor superior al respecto / como van con la
denuncia contra Huizquilucan por compra de patrullas y su contralor que encubrié al ex presidente
municipal con ficha roja FISCALIA también la guardaran y no citaran a comparecer al denunciante

informe el estado que guarda y copia del oficio para citar al denunciante” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX"”

II. Prorroga del Sujeto Obligado.

Con fecha quince de mayo de dos mil diecinueve, mediante el Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), la Unidad de Transparencia de la Fiscalia General de

Justicia del Estado de México, notificd al Particular una prdérroga para dar respuesta a su

solicitud de acceso a la informacion, en donde preciso lo siguiente:

“

RESOLUCION DE LA AMPLIACION DE PLAZO PARA LA ENTREGA DE
INFORMACION DE LA SOLICITUD 00347/FGJ/IP/2019 El Comité de Transparencia de la

Fiscalia General de Justicia del Estado de Meéxico, integrado por el M. en A. Jorge Mezher Rage,
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Oficial Mayor y Titular de la Unidad de Transparencia; la Lic. Claudia Romero Landdzuri, Titular
del Organo Interno de Control; y el Lic. Delfino Rodriguez Manzanares, Coordinador de Archivos;
tuvieron a bien reunirse siendo las 10:00 horas del dia 15 de mayo de 2019, en la sala de juntas de
la Oficialia Mayor de la Fiscalia antes citada, ubicada en Avenida José Maria Morelos y Pavén,
numero 1300 Oriente, Cuarto Piso, Colonia San Sebastian, C.P. 50090, Toluca de Lerdo, Estado de
Meéxico. CONSIDERANDO I. El Comité de Transparencia de esta Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, es competente para conocer y resolver respecto de la solicitud y autorizacion de
ampliacion de plazo de entrega de informacioén, con fundamento en el articulo 49, fraccion I de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. La
presente resolucion, tiene sustento en lo dispuesto por el articulo 163, pdrrafo sequndo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, el cual sefiala
lo siguiente: “Articulo 163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud
al interesado en el menor tiempo posible, que no podrd exceder de quince dias hdbiles, contados a
partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla. Excepcionalmente, el plazo referido en el pdrrafo
anterior podrd ampliarse hasta por siete dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas
y motivadas, las cuales deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision
de una resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento. No podrin invocarse
como causales de ampliacion del plazo motivos que supongan negligencia o descuido del sujeto
obligado en el desahogo de la solicitud.” I1. Con fecha 22 de abril de 2019, se recibid la solicitud de
informacion presentada por el C. [...], a través del Mddulo de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, la cual fue registrada bajo el folio 00347/FGJ/IP/2019. II1. Con fundamento en
lo dispuesto en el articulo 163, pdrrafo segundo de la Ley de la materia, la solicitud de mérito fue
turnada al Servidor Publico Habilitado correspondiente, mismo que refiere que se continiia con la
biisqueda de la informacién requerida, por lo que solicita una prorroga de siete dias hdbiles, con la
finalidad de dar la debida atencion, privilegiando el principio de mdxima publicidad. Por lo

antes expuesto, este Comité: RESUELVE PRIMERO. Aprobar la ampliacion del plazo para la
entrega de la informacion solicitada, por un periodo de siete dias hdbiles, los cuales correrdn del 16
al 24 de mayo del 2019. SEGUNDO. Notifiquese al C. [...], la aprobacién de la ampliacion del plazo

para dar contestacion a su solitud de informacién.
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.7 (Sic.)

III. Respuesta a la solicitud de informacion.

Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, la Unidad de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, notifico al
Particular, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la
respuesta al requerimiento informativo, a través de oficio numero 883/MAIP/FGJ/2019, de la
misma fecha de recepcion, emitido por el Titular de dicha area, dirigido al Solicitante, en los

términos siguientes:

Referente a la copia del expediente de la licitacion LPND-322-2019, es de sefialar que dicha
informacion es competencia del municipio de Huixquilucan, Estado de México, por lo que se le
orienta para que dirija su solicitud a la Unidad de Transparencia, bajo la titularidad de la C. Mariana
Victoria Ydfiez Rodriguez, ubicada en Av. Jestis del Monte niimero 271 primer piso, Colonia Jestis
del Monte, Huixquilucan, Estado de México, con niimero teleféonico 30884547. Ahora bien, en lo
relativo a su requerimiento en el que sefiala: “como van con la denuncia contra Huizquilucan por
compra de patrullas y su contralor que encubrid al ex presidente municipal” (sic): se hace de su
conocimiento que en caso de haberse interpuesto una denuncia y con motivo de ello se haya
aperturado alguna Carpeta de Investigacion, esta Fiscalia General se encuentra imposibilitada para
dar acceso a los documentos que integra la misma, al actualizarse los supuestos previstos en los
articulos 106 y 218 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que a la letra establecen lo
siguiente: Articulo 106. Reserva sobre la identidad En ningiin caso se podrd hacer referencia o
comunicar a terceros no legitimados la informacién confidencial relativa a los datos personales de
los sujetos del procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste. Toda
violacion al deber de reserva por parte de los servidores puiblicos, serd sancionada por la legislacion

aplicable. En los casos de personas sustraidas de la accién de la justicia, se admitird la publicacion
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de los datos que permitan la identificacion del imputado para ejecutar la orden judicial de
aprehension o de comparecencia. Articulo 218. Reserva de los actos de investigacion Los registros
de la investigacion, asi como todos los documentos, independientemente de su contenido o
naturaleza, los objetos, los registros de voz e imdgenes o cosas que le estén relacionados, son
estrictamente reservados, por lo que tinicamente las partes, podrdn tener acceso a los mismos, con
las limitaciones establecidas en este Codigo y demds disposiciones aplicables. La victima u ofendido
y su Asesor Juridico podrin tener acceso a los registros de la investigacion en cualquier momento.
El imputado y su defensor podrdn tener acceso a ellos cuando se encuentre detenido, sea citado para
comparecer como imputado o sea sujeto de un acto de molestia y se pretenda recibir su entrevista, a
partir de este momento ya no podrin mantenerse en reserva los registros para el imputado o su
Defensor a fin de no afectar su derecho de defensa. Para los efectos de este pdrrafo, se entenderd como
acto de molestia lo dispuesto en el articulo 266 de este Cédigo. En ningiin caso la reserva de los
registros podrd hacerse valer en perjuicio del imputado y su Defensor, una vez dictado el auto de
vinculacion a proceso, salvo lo previsto en este Cédigo o en las leyes especiales. Para efectos de acceso
a la informacién publica gubernamental, el Ministerio Puiblico tinicamente deberd proporcionar una
version publica de las determinaciones de no ejercicio de la accién penal, archivo temporal o de
aplicacion de un criterio de oportunidad, siempre que haya transcurrido un plazo igual al de
prescripcion de los delitos de que se trate, de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo Penal Federal
o estatal correspondiente, sin que pueda ser menor de tres afios, ni mayor de doce afios, contado a
partir de que dicha determinacién haya quedado firme. De los preceptos antes transcritos, se advierte
que en ninguin caso se podrd hacer referencia o comunicar a terceros, no legitimados, la informacion
confidencial relativa a sujetos del procedimiento penal; asimismo, se advierte que todos los
documentos, independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e
imdgenes o cosas que estén relacionados con la indagatoria, son estrictamente reservados. A mayor
abundamiento, el articulo 113, fraccion XII, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, indica que la informacion que esté relacionada con una Carpeta de
Investigacion, por si misma es causa suficiente para justificar su restriccién. Asimismo, es de sefialar
que en caso de requerir el acceso a Carpetas de Investigacion o Averiguaciones Previas en las que

usted sea parte, deberd acudir directamente ante el Agente del Ministerio Piiblico correspondiente,
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ya que la Unidad de Transparencia no es la via para tener acceso a los documentos que integran las
mismas.

... (Sic.)

IV. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, se recibi6 en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto
por la parte Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud

de informacion, en los siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO

no entrego absolutamente nada y procede el recurso” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
opacidad” (Sic.)

V. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asign6é el nimero de expediente
04676/INFOEM/IP/RR/2019, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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b) Admision del Recurso de Revision. El treinta de mayo de dos mil diecinueve, se acord¢ la
admision del Recurso de Revisidn interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado,
en términos del articulo 185, fracciones I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el
mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que
se les otorgd un plazo de siete dias hébiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe justificado del Sujeto Obligado. El seis de junio de dos mil diecinueve, se recibié
a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado
de la misma fecha de recepcién, emitido por el Titular de la Unidad de Transparencia de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México, dirigido al Comisionado Ponente, por medio

del cual ratifico la respuesta primigenia, conforme a lo siguiente:

REFUTACION A LA INCONFORMIDAD

PRIMERO.- La manifestacion hecha valer por el C. [...], resulta ser improcedente y carente de
sustento, lo anterior es asi, toda vez que este Sujeto Obligado orientdé a hoy recurrente para que
dirigiera su solicitud al drea competente para que en el dmbito de sus atribuciones le contesten lo
conducente, lo cual no implica violacién alguna, por lo tanto, este drgano piiblico auténomo no puede
atender una solitud de informacion que no estd en sus facultades procesar al ser competencia

exclusiva del Municipio de Huixquilucan, tal y como se refirid en la respuesta otorgada.

En ese mismo orden de ideas, es de reiterarse que de la lectura integra que se realice a su solicitud
inicamente se desprende un cuestionamiento, en el sentido de que se le informe que ha hecho sobre
las denuncias que ya recibieron, lo cual no constituye un derecho de informacion piiblica, sino una

interrogante la cual en el presente caso fue atendida, sin que ello implique que la respuesta otorgada
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sea en determinado sentido, sirvase de sustento a lo anterior, la siguiente tesis, publicada en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, para lo cual se transcribe:

[Se reproduce la Tesis Aislada con niimero de registro 171484]

Mdxime que de la lectura integra que se realice al oficio de contestacion, ese Organo Garante podrd
observar que se hizo del conocimiento del hoy recurrente que en caso de haberse interpuesto una
denuncia y con motivo de ello se haya aperturado alguna Carpeta de Investigacion, esta Fiscalia
General se encuentra imposibilitada para dar acceso a los documentos que integra la misma, al
actualizarse los supuestos previstos en los articulos 106 y 218 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, toda vez que para tener acceso a carpetas de investigacion o averiguaciones
previas es necesario acreditar la personalidad juridica de las partes, en virtud de que contiene
diligencias de investigacion de hechos delictivos que no pueden comunicarse a terceros no

legitimados en el procedimiento penal.

En tal virtud, ese Organo Garante podrd observar que este Sujeto Obligado cumplié en todo
momento con lo que establece el articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, resultando a todas luces improcedente la manifestacion de inconformidad, que pretende

hacer valer el hoy recurrente.

SEGUNDO.- Es de referir, que de lo argiiido por el C. [...], no se desprende agravio tendiente a
demostrar la ilegalidad de la respuesta entregada por este Sujeto Obligado, ni los fundamentos
legales en los que se funde para sefialar perjuicio del recurrente, resultando ademds insuficientes
para revocar la respuesta entregada, siendo aplicable al caso concreto, la siguiente tesis:

[Se transcribe la Tesis denominada AGRAVIOS INSUFICIENTES]

Por lo antes expuesto, a usted Comisionado, pido atentamente se sirva:
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PRIMERO: Con fundamento en el articulo 185, fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios, se tenga por presentado en tiempo y

forma el presente Informe de Justificacioén.

SEGUNDO: Con los razonamientos expuestos en el presente informe, de conformidad con el
articulo 186 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de
Meéxico y Municipios, se proceda al estudio de la causal de improcedencia y se sobresea el presente.

...” (Sic.)

El Sujeto Obligado adjunt¢ la digitalizacion del Oficio nimero 0976/MAIP/FGJ/2018, emitido
por el Titular de la Unidad de Transparencia, dirigido al Comisionado Ponente de este

Instituto, mediante el cual precisa que envia el informe justificado correspondiente.

d) Manifestaciones del Particular: El siete de junio de dos mil diecinueve, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Particular proporcion¢ lo siguiente:

i) Logo de la Fiscalia General de Justicia del Estado de México.

ii) Parte de un documento, que contiene el acuse de recibido de diversos entes, entre los cuales,

se encuentra el Sujeto Obligado.

iii) Imagen de una parte de un correo electrénico dirigido a un particular, distinto al

Solicitante.

e) Ampliacion del plazo para resolver: El diez de julio de dos mil diecinueve, el Comisionado
Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, acordé
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ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver los recursos de revision
que nos ocupan; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), el mismo dia.

f) Vista del Informe Justificado: El cinco de agosto de dos mil diecinueve, se dict6 acuerdo
mediante el cual se pusieron a la vista de la Particular el Informe Justificado entregado por el
Sujeto Obligado, por haber ratificado su respuesta inicial, el cual fue notificado a las partes el
mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX). No
obstante, la Recurrente omiti6 realizar manifestacion alguna que a su derecho conviniera y

asistiera.

g) Cierre de instruccion. El nueve de agosto de dos mil diecinueve, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccidn y se determino pasar el expediente a resolucion, en términos de lo dispuesto en los
articulos 185, fracciones VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo dia, a

través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a
los siguientes:

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.
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El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones L, II, III, IV y V de
la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Metodologia de estudio.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio

de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
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suerte, debera ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas
en el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademas, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no
form¢ parte del agravio; ni se realizO una consulta o ampliacion a los alcances del

requerimiento informativo.

Ahora bien, la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, mediante el Informe
Justificado, indicé que el Recurso de Revision del Particular resultaba inoperante, ya que los
argumentos vertidos en el mismo, eran insuficientes para sostener su agravio, al tratarse de

meras afirmaciones, sin contar con medios probatorios que dilucidaran dicha situacion.

No obstante, en el presente caso, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia de rubro “AGRAVIOS EN RECURSOS INTERPUESTOS DENTRO DEL
JUICIO DE AMPARO. PARA QUE SE ESTUDIEN BASTA CON EXPRESAR EN EL
ESCRITO RELATIVO, RESPECTO DE LAS CONSIDERACIONES QUE SE
CONTROVIERTEN DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, LA CAUSA DE PEDIR”, en la cual
se establece que los agravios que se hagan valer dentro de los recursos no necesitan cumplir
formalidades rigidas y solemnes, sino que sera suficiente que en alguna parte se expresen con
claridad la causa de pedir, esto es, la lesion o el agravio con las respectivas consideraciones

que los provocan.
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En ese contexto, es suficiente que en alguna parte del escrito se exprese con claridad la causa
de pedir, es decir, debe senalarse la lesion o agravio que las respectivas consideraciones
provocan al promovente, asi como los motivos que generan esta afectacion, para que el 6rgano

revisor deba analizarlos.

Al respecto, el Particular sefialé que no le habian proporcionado nada de lo solicitado; por lo
que, se desprende que el solicitante sefiald su causa de pedir, encuadrandose la misma en las
causales de procedencia del recurso de revision sefialadas en el articulo 179, fraccion IVy V,
de la Ley en cita, pues la parte Recurrente se inconformd con la entrega de informaciéon

incompleta, asi como, de la incompetencia manifestada por el Sujeto Obligado.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento.

El articulo 192 dela Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, III, y V, toda vez que no hay
constancias en el expediente en que se acttia, de que la Recurrente se haya desistido, fallecido,
que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado o bien, haya

quedado sin materia.

No obstante, por lo que hace a la hipdtesis prevista en la fraccion IV, a saber, que admitido

una vez admitido el Recurso de Revision, aparezca alguna causal de improcedencia en
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términos de la presente Ley, resulta necesario traer a colacion el articulo 191, fraccion VI, de la
Ley de la materia, que establece que el Recurso de Revision serd desechado por improcedente,

cuando la solicitud de informacién se trate de una consulta.

En ese contexto, resulta necesario analizar la solicitud de informacion, con el fin de verificar
que no se trate de una consulta; en ese sentido, el Particular solicit6 se le dé respuesta a los
cuestionamientos concernientes ”...de las especificaciones del equipo policial todavia tiene algiin
direccionamiento a la marca whellen / revision que esta haciendo la contraloria interna de ssp y finanzas
al respecto asi como el contralor general del estado / como van con la denuncia de arrendamiento la
siguen encubriendo en finanzas y el contralor del estado y el fiscal anticorrupcion del estado / deben el
numero de hojas que ya tiene la indagatoria.../acciones del auditor superior al respecto / como van con
la denuncia contra Huizquilucan por compra de patrullas y su contralor que encubrio al ex presidente
municipal con ficha roja FISCALIA también la guardaran y no citaran a comparecer al denunciante”;
por lo cual se puede colegir que requiere un pronunciamiento especifico a la preguntas
senaladas, lo cual implicaria que el Sujeto Obligado elaborara un documento que dé respuesta

al requerimiento informativo.

Sobre el particular, cabe traer a colacién los articulos 2°, fraccion 1II; 3°, fraccion XI'y 18 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios; los cuales disponen lo siguiente:

e Que uno de los objetivos de la Ley es proveer lo necesario para garantizar a toda

persona el derecho de acceso a la informacion publica;

¢ Que los documentos son los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,

contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o cualquier
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registro que documente el ejercicio de facultades, funciones y competencia de los
Sujetos Obligados, sin importar su fuente y fecha de elaboracién y, por altimo, que los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizaciéon de la informacion que generan. En este orden de ideas,

puede concluirse que la Ley en cita, es una ley de acceso a documentos.

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de dicho ordenamiento juridico, establece que la
informacion es aquella generada, obtenida, adquirida, transformada por los sujetos
obligados, 0 en su caso, la tengan en su posesion, sera publica y accesible para cualquier

persona.

Conforme a lo anterior, se advierte que el derecho de acceso a la informacion, consiste en una
prerrogativa de cualquier persona, a solicitar informacion publica que conste en documentos
generados, obtenidos, adquiridos, transformados o que tengan en posesion los sujetos

obligados.

Lo anterior, es acorde con los articulos 12, 24, altimo parrafo y 160 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, los cuales disponen que
los Sujetos Obligados solo entregaran la informacion que obre en sus archivos y no estaran

obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

De tales circunstancias, se colige que los sujetos obligados tinicamente estdn constrefidos a
proporcionar la documentacion que obre en sus archivos; por lo que, no estan obligados a
generar o elaborar documentos ad hoc, como es el caso de proporcionar respuesta a un

cuestionamiento.
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Robustece lo anterior el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pblica, seiialan que los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacién o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacion con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atenderlas

solicitudes de informacién.”

Conforme a lo anterior, se advierte que la respuesta a los cuestionamientos previamente
referidos constituyen una consulta y no asi una solicitud de acceso a informacion publica
que pueda ser atendida mediante una expresion documental; pues corresponden a preguntas
que implicaria elaborar un documento ad hoc por parte de la Secretaria de Seguridad; aunado
a que mediante dichos cuestionamientos, realiza diversas manifestaciones subjetivas, que
afirman diversos actos u omisiones respecto a encubrimientos de actos, lo cual no es atendible

mediante una solicitud de acceso a la informacion.
Aunado al hecho que dichos cuestionamientos estan realizados para diversas instancias, como

lo es, la Secretaria de Finanzas, la Secretaria de la Contraloria, el Sistema Estatal

Anticorrupcién y el Organo Superior de Fiscalizacién, todos del Estado de México.
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En consecuencia, en virtud de que parte de la solicitud de acceso a la informacion se trata de
una consulta, que implicaria que el Sujeto Obligado realizard diversos pronunciamientos
especificos y elaborara un o varios documentos que den contestacion a dichas peticiones, el
Recurso de Revision actualiza la causal de desechamiento establecida en el articulo 191,
fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios; no obstante toda vez que, fue necesario admitir el medio de
impugnacion, en virtud de que la ahora Recurrente se inconformd con la inexistencia de la
informacion respecto al expediente de la licitacion con namero LPND-322-2019, ademas, del
solicitar informacion de diversas denuncias, lo procedente es SOBRESEER PARCIALMENTE
el presente Recurso de Revision, al actualizarse el supuesto previsto en el articulo 192, fraccion

IV, en relacion con el diverso 186, fraccion I, de ese ordenamiento legal.

En ese orden de ideas, toda vez que no ha quedado por completo sin materia el Recurso de
Revision, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto, al no quedar sin

materia.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende lo siguiente:

El particular, solicito lo siguiente:

1. Copia del expediente de la licitaciéon nimero LPND-322-2019, para la compra de mil
doscientos setenta y cinco patrullas, que incluya el nombre y cargo de los responsables

de las bases y justificacion, asi como el origen de los recursos publicos;
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2. Conocer el estado que guarda y el oficio para citar al denunciante, de dos denuncias
de las cuales, no sefiald elementos de localizaciéon, mds que eran una de un

arrendamiento y otra por compra de patrullas.

En respuesta, el Sujeto Obligado, precisé que era incompetente para conocer del punto 1 de la

solicitud de informacién y precisé que el competente era el Ayuntamiento Huixquilucan.

Por otra parte, sefialo que estaba imposibilitada en proporcionar la informacién, del punto 2 y
3, ademas, indicd que en el caso que se haya interpuesto una denuncia y con ello aperturado
una carpeta de investigacion, no podia dar acceso a los documentos que la integran en
términos del articulo 106 y 2018 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales; ademas, que
los documentos eran estrictamente reservados, en términos del articulo 113, fraccion XII, de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

Ademas, si queria tener acceso a las carpetas en las cuales era parte, le indico la forma de

acceder a las mismas, en la Agencia del Ministerio Publico.

Inconforme con lo anterior, el Solicitante interpuso Recurso de Revision, en donde se agravid
con la incompetencia de la informacion y la entrega de informacién incompleta, al precisar
que el Sujeto Obligado no entregaba nada de lo solicitado, lo cual constituye la causal de
procedencia del Recurso de Revision, en términos del articulo 179, fraccionesIVy V, dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Asi
las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revision a las partes, el Ente Recurrido
ratificd su respuesta inicial y precis¢ realizé una nueva busqueda de informacion, no obstante,

no localizé documentacion alguna respecto a la licitacion precisada en el requerimiento
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informativo, ni habia emprendido alguna gestion para comprar mil doscientas setenta y cinco

patrullas.

El ahora Recurrente, en manifestaciones trajo imagenes incompletas, que hacen alusién de una
denuncia presentada por una persona particular, distinta al Solicitante; dicha informacién, no
sera tomada en cuenta, pues este Instituto no puede verificar la autenticidad de los mismas,

al ser imagenes recortadas y por lo cual, no se puede corroborar su contenido.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia,
materia de la presente resolucion, consistentes en: la solicitud de acceso a la informacion con
numero de folio 00347/FGJ/IP/2019; la respuesta proporcionada por la Fiscalia General de
Justicia del Estado de México; el escrito recursal, el Informe Justificado emitido por el Sujeto
Obligado y las manifestaciones realizadas por el Recurrente; instrumentales que se toman en
cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion, conforme a lo dispuesto por el
articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informaciéon

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fracciéon I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, publicada en el Diario

Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que se
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considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicacién, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacion.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccién I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucidon Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacién, con la inica restriccién de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucién Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.
El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del

ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.
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El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

El articulo 92, enlista la informacion que corresponde a las Obligaciones de Transparencia
Comunes de las que destaca la contenida en la fraccion XXIX, concerniente a la informacion
sobre los procesos y resultados sobre procedimientos de licitacion, que incluya la versién

publica del expediente respectivo y de los contratos celebrados.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Expuestas las posturas de las partes, se procede analizar los agravios sefialados por el ahora
Recurrente, en principio, el referente a la incompetencia del Sujeto Obligado para conocer
de la licitacion numero LPND-322-2019, para la compra de mil doscientos setenta y cinco

patrullas.

Al respecto, el Sujeto Obligado sefal6 que el Sujeto Obligado competente para conocer de
dicha documentacion era el Ayuntamiento de Huixquilucan; sin embargo, el Particular no hizo
referencia a que dicho Municipio habia realizado o no dicha licitacién, aunado, al hecho de
que el ahora Recurrente, ha solicitado la informacion a diversos sujetos obligados, por lo que,

resulta necesario analizar si dicho ente tiene atribuciones para realizar licitaciones publicas.

Ahora bien, de los articulos 49, fraccién II, 53, fraccion Il y 167 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México, se desprende que las Unidades de

Transparencia son responsables de orientar a los particulares respecto de la dependencia,
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entidad u dérgano que pudiera tener la informacién requerida, cuando la misma no sea

competencia del sujeto obligado ante el cual se formule la solicitud de acceso.

Asimismo, que los Comités de Transparencia tienen entre sus atribuciones confirmar,
modificar o revocar la declaracion de incompetencia que realicen los titulares de las unidades

administrativas.

Asimismo, cuando las Unidades de Transparencia determinen la notoria incompetencia por
parte de los sujetos obligados deberan comunicar al solicitante la misma dentro de los tres dias

posteriores a la recepcion de la solicitud.

Como se logra observar, si bien la Ley de la materia, prevé el supuesto de incompetencia para
que los sujetos obligados den atencion a solitudes de informacién, también lo es, que no se
precisa en que consiste dicho concepto; al respecto, segun Cabanellas, Guillermo (1993), en el

“Diccionario Juridico Elemental” (p. 32 y 161), preciso los siguientes conceptos:

e Competencia: La capacidad de una autoridad para conocer sobre una materia o
asunto.

e Incompetencia: Falta de Competencia.

Por lo que, la incompetencia, radica en la incapacidad de una autoridad para conocer de un
tema o asunto; en el mismo sentido, conviene traer a cuenta tesis aislada niumero II1.20.P.11 K,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XV,

Mayo de 2002, Pag. 1243, ya que precisa lo siguiente:

“LEGITIMACION DE FUNCIONARIOS PUBLICOS. LOS TRIBUNALES DE AMPARO,

POR ESTAR VINCULADOS CON EL CONCEPTO DE COMPETENCIA A QUE SE
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REFIERE EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL, NO PUEDEN CONOCER DE
AQUELLA. El articulo 16 constitucional se refiere a la competencia que tienen las autoridades para
conocer de determinadas conductas en particular, caso que corresponde a la esfera de atribuciones
de las autoridades cuya competencia constituye el andlisis del Poder Judicial de la Federacién, mas
no la forma en que una autoridad fue elegida o integrada, circunstancia que le compete estudiar a la
autoridad individual o colegiada que otorgo el nombramiento o, en todo caso, el régimen establecido
para ello, porque el precitado articulo constitucional no se refiere a la legitimacion de un funcionario,
ni a la manera como se incorpora a la funcion publica, sino a los limites fijados para la actuacion del
organo frente a los particulares, ya que consagra una garantia individual y no un control interno de

la organizacion administrativa.”

Asimismo, resulta necesario traer a colacion, el Criterio 13/17, emitido por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales, que dispone lo

siguiente:

“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto obligado para
poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestion de derecho, en tanto que no existan
facultades para contar con lo requerido; por lo que la incompetencia es una cualidad atribuida al

sujeto obligado que la declara.”

En tal virtud, la incompetencia implica que de conformidad con las atribuciones conferidas al
sujeto obligado, no habria razén por la cual éste deba contar con la informacidn solicitada, en

cuyo caso, tendria que orientar al particular para que acuda a la instancia competente.

En otro orden de ideas, dicho concepto refiere a la ausencia de atribuciones por parte del sujeto
obligado, para contar con la informacion que se requiere, es decir, se trata de una situacion

que se dilucida a partir de las facultades atribuidas a éste.
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Por tanto, a continuacion, se analiza si en la especie, el sujeto obligado cuenta con atribuciones
para conocer sobre la informacidn requerida; para ello, es necesario traer a colacion, el articulo
35, fracciones XV, XVI, XVII y XX del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México, que establece que el Sujeto Obligado cuenta con
diversas unidades administrativas, entre las cuales se encuentra la Direccion General de

Administracion, encargada de realizar lo siguiente:

e Desarrollar el sistema de administracion de los recursos materiales;

e Establecer las politicas, los lineamientos de caracter técnico y administrativo, los
sistemas y procedimientos para la administracion de los recursos;

e Suscribir los contratos derivados de los procedimientos adquisitivos y contratacién de
Servicios;

e Formular los programas anuales de adquisiciones, y

e Abastecer los recursos materiales a las unidades administrativas.

Conforme a lo anterior, en primera instancia, se puede advertir que el Sujeto Obligado cuenta
con atribuciones para realizar licitaciones publicas y cualquier procedimiento adquisitivo,
pues cuenta con un darea especifica, a saber, la Direccion General de Administracion, que ve

todas esas cuestiones.

Lo anterior, toma sustento, en el Portal de Informacién Publica de Oficio Mexiquense de la
Fiscalia General de Justicia del Estado de México, en su fraccion XXIX A Resultados de
Procedimientos de licitacion publica e invitacion a cuando menos tres persona realiza

(consultado el ocho de agosto de dos mil diecinueve, a las trece horas, en la pagina electronica
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https://www.ipomex.org.mx/ipo3/let/indice/FGJEM/art 92 xxix _a/l.web), del «cual se

advierte que si realiza, licitaciones puiblicas nacionales, tal como se observa a continuacion:

Registro: 005

Ejercicio : 2019

Fecha de inicio del periodo gue se informa : 01/01/2018
Fecha de término del periodo que se informa : 31022018
Tipo de procedimiento : COMWVENIO MODIFICATORID
Materia | LICITACION PUBLICA NACIONAL PRESENCIAL

Posibles contratantes :
Yer getalies..
Mimero de expediente, folio o nomenclatura : CMIVLPNPICS/004/20138
Hipervinculo a la convocatoria (Enlace external:

T RN, ID OIS, gL M Ne cUrsa sNpoiimaionginoaplica. png

Fecha de la convocatoria o invitacion : 0000/0000
Descripcion de las obras, bienes o servicios : SERVICIO DE LIMPIEZA

Por tales circunstancias, se considera que la Fiscalia General de Justicia del Estado de México,
cuenta con competencia para conocer de la informacion referente a licitaciones publicas,
incluido las nacionales, pues como se advirtid cuenta con una unidad administrativa que ve
todas las cuestiones relacionadas con los procesos se adquisicion, suscripcion de contratos y

obtencidn de recursos materiales, a saber, la Direccion General de Administracion.

En ese sentido, se colige que el agravio hecho valer por el Sujeto Obligado es FUNDADO,
pues contrario a lo sefialado por el Sujeto Obligado, cuenta con competencia para conocer de
los documentos relacionados con la licitacion niimero LPND-322-2019, para la compra de mil

doscientos setenta y cinco patrullas.

Ahora bien, para dar atencidn a la solicitud de informacidn, el Ayuntamiento de Toluca debera
seguir el procedimiento de bisqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para

localizar la informacién, mismo que se encuentra previsto en los articulos 160 y 162 de la Ley
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de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

establecen lo siguiente:

1. Las Unidades de Transparencia garantizardn que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las dreas competentes que cuenten con la informacién o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas éreas realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion

requerida, y

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que la solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

En ese sentido, se considera que el Ente Recurrido debera realizar una busqueda exhaustiva y
razonable en todas las dreas con competencia, entre las cuales no podra omitir a la Direccién
General de Administracion, de la informacién requerida, a saber, del expediente de la
licitacion nimero LPND-322-2019, para la compra de mil doscientos setenta y cinco patrullas,
que incluya el nombre y cargo de los responsables de las bases y justificacién, asi como el

origen de los recursos publicos.
Ahora bien, toda vez que se advierte que la licitacion es de la presente anualidad, resulta

necesario que la indagacion que realice, debera ser del primero de enero del dos mil diecinueve

a la fecha de presentacion de la solicitud (veintidds de abril del presente afio).

Pagina 26 de 36



Recurso de Revision: 04676/INFOEM/IP/RR/2019

Sujeto Obligado: Fiscalia General de Justicia
del Estado de México
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Ahora bien, en el caso que no localizara la informacién de la Licitacion Publica Nacional con
numero LPND-322-2019, porque no fue realizada, bastara que se lo haga del conocimiento del
Particular; lo anterior, ya que el articulo 19, segundo parrafo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, establece que en el caso
de que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la
respuesta en funcion de las causas que motiven tal circunstancia. De la misma manera, el
Criterio 07/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales, establece que no serd necesario que el Comité de
Transparencia declare formalmente la inexistencia, cuando del andlisis a la normatividad
aplicables no se desprenda obligacion alguna de contar con la informacién solicitada, ni se

advierta algtin otro elemento de conviccidn que apunto a su existencia.

De tales circunstancias, se considera que en caso de que la Fiscalia General de Justicia del
Estado de México, no haya llevado a cabo la Licitacion Publica Nacional en andlisis, debera
senalar dicha situacion en términos del articulo 19, segundo parrafo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios.

Finalmente, no pasa desapercibido que la informacion que daria cuenta de lo solicitado, podria
contener datos confidenciales; por lo que, en su caso, debera entregar version publica en la que
se eliminen estos, junto con el acuerdo del Comité de Transparencia, en el que funde y motive
la eliminacién de la informacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49,
fracciones Il y VIII, 128, 132, fraccion I, 138, 143 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica de Estado de México y Municipios.

Finalmente, no pasa desapercibido que la informacion que daria cuenta de lo solicitado, podria

contener datos confidenciales; por lo que, en su caso, debera entregar version publica en la que
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se eliminen estos, junto con el acuerdo del Comité de Transparencia, en el que funde y motive
la eliminacién de la informacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49,
fracciones Il y VIII, 128, 132, fraccion I, 138, 143 y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica de Estado de México y Municipios.

Ahora bien se procede al analisis respecto al estado de guarda y el oficio para citar al
denunciante, de dos denuncias de las cuales, no sefiald elementos de localizaciéon, mas que
eran una de un arrendamiento y otra por compra de patrullas y en contra del Contralor de

Huixquilucan.

En ese contexto, de primera instancia, se puede advertir que el Particular al presentar la
solicitud de informacidn realizé diversas manifestaciones subjetivas, carentes de sustento y
omitio proporcionar elementos a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México para

poder localizar las denuncias solicitadas.

Ademas, cabe senalar, que si bien durante la substanciacion del medio de impugnacion, el
Particular proporciono la imagen de parte de un correo electrénico, en donde se advierte que
se turno cierta informacidn a la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion, también lo

es que esta dirigido a una persona distinta al ahora Recurrente, aunado a que no esta

completo el documento, para poder verificar si efectivamente habia sido enviado por algin

servidor publico del Sujeto Obligado.

Ademas, cabe resaltar que dicha informacion fue proporcionada por el ahora Recurrente hasta
la sustanciacion del medio de impugnacion, por lo que, al no ser entregados en su caso, al
momento de solicitar la informacion, el Sujeto Obligado no estaba en posibilidades de realizar

una busqueda exhaustiva y razonable en sus archivos.
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Al respecto, el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del
Estado de México y Municipios, establece que los Sujeto Obligados no estaran obligados a
procesar la informacion solicitada; lo cual se podria traducir, que la Fiscalia General de Justicia
del Estado de México, no se encuentra obligada realizar una indagacion en todos sus archivos,
si no cuenta con elementos para realizar, es decir, datos como el nimero de carpeta de
investigacion o acuses de recibo de las denuncias ante dicho ente, pues inclusive el Particular

no senald, alguna temporalidad en las cuales, segtin su dicho, son dichas denuncias.

Por lo tanto, este Instituto considera que el Ente Recurrido, estaba imposibilitado para atender
la presente solicitud de informacion, pues como se refirio, no contaba con los elementos
suficientes para realizar la indagacion respectiva, y en su caso, poderse pronunciar sobre la
existencia o inexistencia de las denuncias, que segun lo precisado por el Particular, fueron
presentadas ante dicho ente; Lo anterior, se robustece con las imagenes que presento, pues en
ellas no se logra advertir que existan las denuncias solicitadas, ni que hayan sido interpuestas

por el ahora Recurrente.

En ese orden de ideas, en cumplimiento al principio de maxima de publicidad, la Fiscalia se
pronuncid y trajo a colacion los articulos 106 y 218, del Cddigo Nacional de Procedimientos

Penales, que establecen lo siguiente:

e (106) En ningtin caso se podra hacer referencia o comunicar a terceros no legitimados,
la informacién confidencial relativa a los datos personales de los sujetos del
procedimiento penal o de cualquier persona relacionada o mencionada en éste

(denunciante).
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e (218) Los registros de la investigacion, asi como todos los documentos,
independientemente de su contenido o naturaleza, los objetos, los registros de voz e
imagenes o cosas que le estén relacionados, son estrictamente reservados, por lo que
unicamente las partes, podran tener acceso a los mismos; para tal situacion, la victima,
ofendido y su asesor juridico, podran tener acceso a los registros de la investigacion en

cualquier momento.

En materia de acceso a la informacion publica, el Ministerio Publico tinicamente debera
proporcionar una version publica de las determinaciones de no ejercicio de la accion

penal.

Conforme a lo anterior, el Sujeto Obligado le sefial6 al Particular, toda vez que este no habia
proporcionado elementos para determinar la que hubiera en sus archivos las denuncias
requeridas, que en caso de que las haya presentado estas y con motivo de ello, se iniciara
alguna carpeta de investigacion, este se encontraba imposibilitado a proporcionarla, conforme

a los articulos citados.

Por lo que, cualquier informacién relacionada con una carpeta de investigacion, se encontraba
reservada en términos del articulo 113, fraccion XII de la Ley de General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, que establece que es informacion reservada aquella que se
encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y

se tramiten ante el Ministerio Puiblico.

Ademas, le indic6 al ahora Recurrente, que en caso de requerir acceso a carpetas de
investigacion o de averiguaciones previas en las que fuera parte, debia acudir directamente

ante el Agente del Ministerio Publico correspondiente, toda vez que la Unidad de
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Transparencia y del derecho de acceso a la informacion, no era la via para tener acceso a los
documentos que integraban las mismas; lo anterior, toma sustento en el articulo 109, fraccién
XXII, del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, que el ofendido (denunciante), tiene
entre otros derechos, al de tener acceso a los registros de la investigacion durante el

procedimiento, asi como obtener copia gratuita de éstos.

Conforme a lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado, desde respuesta le sefial6 la
imposibilidad para poder proporcionar informacion, a través de una solicitud de acceso a
informacion publica y le indic6 la forma de acceder a las carpetas de investigacion en las que
fuera parte; por lo que, se considera que dio cumplimiento al requerimiento informativo del
ahora Recurrente, conforme a las posibilidades que tenia, pues la solicitud no contenia datos

de identificacion de las denuncias peticionadas.

Ademas, si bien la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, hizo alusion a una reserva
de informacién, también lo es, que no tenia elementos para acreditar la existencia o no de la
informacion requerida por el Particular, por lo que, resulta innecesario analizar dicha causal
de clasificacidn; lo anterior, toma sustento con el criterio Criterio 29/10, emitido por el Pleno
del entonces Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos, el cual precisa

lo siguiente:

“La clasificacion y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden coexistir.
La inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos de la
autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion
solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacién concreta
contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos

en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacién Piblica
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Gubernamental, para el caso de la informacion reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso
de la informacién confidencial. Por lo anterior, la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre
si, en virtud de que la clasificacién de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los

mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.”

Del citado criterio, se advierte que la clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en
virtud de que la primera implica la existencia de un documento o documentos determinados,
mientras que la segunda conlleva a la ausencia de los mismos en los archivos de la

dependencia o entidad de que se trate.

En ese contexto, toda vez que la Fiscalia General de la Reptblica se encontraba imposibilitada
a realizar una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién requerida, pues no contaba
con elementos para realizarla y por lo tanto, acreditar o no su existencia de la informacién, es

que no resulta procedente la clasificacion de la misma.

Asi y toda vez, que el Sujeto Obligado sefal¢ el impedimento para proporcionar informaciéon
de las carpetas de investigacidn, a través de una solicitud de acceso a la informacion y le sefial6
forma de acceder a aquellas carpetas de investigacion en las que sea parte, es que se advierte

que el agravio hecho valer, resulta INFUNDADO.

Ademads, se le invita a la parte Recurrente, que en el caso que requerir determinada
informacion, proporcione los mayores elementos a los sujetos obligados, sin realizar
manifestaciones subjetivas, para que los sujetos obligados puedan hacer la busqueda de

informacion respectiva.

SEXTO. Decision.
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Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
MODIFICAR la respuesta otorgada por la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, a
efecto de que entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX),
previa busqueda exhaustiva y razonable, en todas las areas competentes, entre las cuales se
encuentra, Direccion General de Administracion, del primero de enero del dos mil diecinueve
al veintidds de abril del presente afio, en su caso en version publica, de los documentos que den
cuenta del expediente dela licitacion nimero LPND-322-2019, parala compra de mil doscientos
setenta y cinco patrullas, que incluya el nombre y cargo de los responsables de las bases y
justificacion, asi como el origen de los recursos publicos. En el caso, que no haya llevado a cabo
dicho proceso licitatorio, bastara que se lo haga del conocimiento en términos del articulo 19,

parrafo segundo de la Ley de la materia.

Junto con las versiones publicas, se debera proporcionar el Acuerdo de Clasificacion donde el
Comité de Transparencia, confirme la eliminacién de los datos en las versiones publicas, de
conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143, fraccion I y 149 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE:

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion con numero 00347/FGJ/IP/2019, por resultar PARCIALEMNTE FUNDADO el
motivo de inconformidad vertido por el Recurrente, en términos de los Considerandos

QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.
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SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado a efecto de que entregue, a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), previa btisqueda exhaustiva y razonable, en
todas las unidades administrativas competentes, del primero de enero del dos mil diecinueve
al veintidos de abril del presente afio, en su caso en version publica, los documentos que den

cuenta de lo siguiente:

e Expediente de la licitacion numero LPND-322-2019, para la compra de patrullas, que
incluya el nombre y cargo de los responsables de las bases y justificacion, asi como el

origen de los recursos publicos.

En el caso, que no haya llevado a cabo dicho proceso licitatorio, bastara que lo haga del
conocimiento del Recurrente en términos del articulo 19, parrafo segundo de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios.

En el caso de que los documentos localizados, contengan datos o informacion
clasificada, en términos del articulo 143, fraccion I, de la Ley de la materia, el Sujeto
Obligado debera elaborar las versiones publicas respectivas. En ese tenor, debera emitir
y entregar el Acuerdo de su Comité de Transparencia, en donde, de manera fundaday

motivada, confirme dicha clasificacion.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 tltimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.
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CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ CON VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ
CRUZ CON VOTO PARTICULAR Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA VIGESIMA
NOVENA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL CATORCE DE AGOSTO DE DOS MIL
DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)
Esta foja corresponde a la resolucion de fecha catorce de agosto de dos mil diecinueve, emitida

en el Recurso de Revisién niimero 04676/INFOEM/IP/RR/2019.
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