Recurso de Revisidon: 06869/ INFOEM/IP/RR/2019
Recurrente;

e
g 1 n f@ @ m Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Atizapan

et Sy e b iy Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz

Protecsién de Datos Personales del Estad de Msico y Maniciplon

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de trece de noviembre del dos mil diecinueve.

Visto el expediente relativo al recurso de revisién 06869/INFOEM/IP/RR/2019,

interpuesto por- a quien en lo sucesivo se le denominara el Recurrente
en contra de la falta de respuesta a la solicitud de informacién con niimero de folio
00071/ATIZAPAN/IP/2019, del Ayuntamiento de Atizapdn, en lo sucesivo el Sujeto

Obligado; se procede a dictar la presente resolucién, con base en lo siguiente.

LANTECEDENTES:

1. Solicitud de acceso a la informacién. Con fecha dos de julio de dos mil
diecinueve, el ahora Recurrente formuld solicitud de acceso a la informacién ptiblica
al Sujeto Obligado a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense, en

adelante SAIMEX, requiriendo lo siguiente:

“Requiero se me proporcione la manifestacién de impacto ambiental, asi
como los contratos de adjudicacion para la construccion del puente Lomas
de la Hacienda- San Mateo Tecolopan y el presupuesto con el que se
desarrollara dicha obra, asimismo, la licencia de contruccién del mismo,

toda vez que sin estos elementos no se puede iniciar dichos trabajos.” (sic)

2. Respuesta. Con base en el detalle de seguimiento que obra en el SAIMEX, se

advierte que el Sujeto Obligado omiti6 dar contestacion a la solicitud de acceso a la

informacion publica, tal y como se aprecia a continuacion:
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3. Recurso de revision. El recurso de revisién se interpuso a través del SAIMEX

con fecha veintiocho de agosto de la presente anualidad, por parte del solicitante de

informacion, quien expreso las siguientes manifestaciones:
a) Acto impugnado.

“la falta de respuesta a la solicitud de informacion publica realizada”

(sic)
b) Motivos de inconformidad.

“No me fue proporcionada la informacién solicitada, negando asi mi

derecho de acceso a la informacién publica.” (sic)

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se envio electrénicamente al Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
México y Municipios, que por razén de turno fue asignado al Comisionado Javier
Martinez Cruz para su analisis, estudio, elaboracién del proyecto y presentacion

ante el Pleno de este Instituto.
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5. Admision. Mediante auto de fecha dos de septiembre de los corrientes, este

Organo Garante, admitié a tramite el recurso de revision respectivo, poniéndose a
disposicion de las partes, para que un plazo no mayor a siete dias habiles
manifestaran lo que a su derecho corresponda, a efecto de ofrecer pruebas, informe
justificado y alegatos, lo anterior con fundamento en el articulo 185 fracciones I, Iy
IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

6. Manifestaciones. De las constancias del expediente electrénico del SAIMEX,
se observa que el Sujeto Obligado en via de alegatos, de manera sucinta indic6 que
la solicitud debia dirigirse al Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza, como se

establecera en el estudio.

Documento que no fue hecho del conocimiento del particular por las

consideraciones que se expondran en el siguiente apartado.

7. Cierre de Instruccién. Una vez transcurrido el plazo otorgado para que las
partes manifestaran lo que a su derecho conviniera, y siguiendo los tramites
correspondientes con fundamento en el articulo 185 fraccién VI de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptblica del Estado de México y Municipios,
el dia doce de noviembre del afio en curso, se procedié a decretar el cierre de
instruccion respectivo y no existiendo diligencia pendiente de desahogo, se ordend

emitir la resolucién que conforme a derecho proceda, de acuerdo con los siguientes:
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ILCONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y
resolver el presente recurso de revision interpuesto por la parte Recurrente,
conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y
vigésimo cuarto fracciéon IV y V de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 2, fraccién II; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181
parrafo 3y 185 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios; 9 fracciones I, XXIV y 11 del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. Oportunidad y Procediblidad del Recurso de Revisidon.

Previo al estudio del fondo del asunto, se procede a analizar los requisitos de
oportunidad y procedibilidad que debe reunir el recurso de revisién, previstos en
los articulos 178 y 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica

del Estado de México y Municipios.

Primeramente, es de precisar que la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, describe el mecanismo de procedencia
de los recursos de revision, en ese sentido en su articulo 163 prevé lo siguiente:
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”Artzculo "163. La Unidad de Transparencia deberd notificar la respuesta a la solicitud
al interesado en el menor tiempo posible, que no podra exceder de quince dias habiles,
contados a partir del dia siguiente a la presentacion de aquélla.

Excepcionalmente, el plazo referido en el parrafo anterior podrd ampliarse hasta por siete
dias hdbiles mds, siempre y cuando existan razones fundadas y motivadas, las cuales
deberdn ser aprobadas por el Comité de Transparencia, mediante la emision de una
resolucion que deberd notificarse al solicitante, antes de su vencimiento, No podrin
invocarse como causales de ampliacién del plazo motivos que supongan negligencia o
descuido del sujeto obligado en el desahogo de la solicitud.”

Del precepto legal inserto se advierte que el plazo que le asiste a los sujetos obligados
para notificar la respuesta a una solicitud de informacién publica es de quince dias

habiles posteriores a la presentacién de ésta.

Caso contrario, se actualiza lo que en la doctrina se conoce como negativa ficta,
figura juridica cuya esencia consiste en atribuir un efecto negativo al silencio de la
autoridad administrativa frente a las instancias y solicitudes que hagan los
particulares; bajo este supuesto, es importante destacar lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Ptblica del Estado de México y Municipios,
que sefiala en su articulo 166 parrafo cuarto:

“Articulo 166. La obligacion de acceso a la informacion puiblica se tendrd por cumplida

cuando el solicitante tenga a su disposicién la informacion requerida, o cuando realice la
consulta de la misma en el lugar en el que ésta se localice.

Cuando el sujeto obligado no entregue la respuesta a la solicitud dentro del plazo previsto
en la Ley, la solicitud se entenderd negada y el solicitante podrd interponer el recurso de
revision previsto en este ordenamiento.”

De lo anterior, se advierte que el recurso de revisién se ha de interponer dentro del
plazo de quince dias hébiles contados a partir del dia siguiente en que el particular
tiene conocimiento de la resolucién respectiva, a partir de la fecha en que el Sujeto

Obligado da respuesta a la solicitud de informacién; sin embargo, tratindose de
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negativa ficta no existe resoluciéon que se haga del conocimiento del particular a
partir de la cual pueda computarse dicho plazo, por lo que se concluye que la
interposicion de los recursos de revision pueden ser en cualquier momento; postura
que ha sido adoptada por este Organo Garante mediante criterio nimero 001-15,
aprobado por unanimidad del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios, que establece:

“CRITERIO 0001-15 NEGATIVA FICTA. PLAZO PARA INTERPONER EL
RECURSO DE REVISION TRATANDOSE DE. El articulo 48, pirrafo tercero de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios establece que, cuando no se entregue la respuesta a la solicitud dentro del
plazo de 15 dias establecidos en el articulo 46 de la Ley de la materia, se entenderd por
negada la solicitud y podrd interponerse el recurso correspondiente. Por su parte, el
articulo 72 del mismo ordenamiento legal establece el plazo de 15 dias para interponer el
recurso de revisién a partir del dia siguiente al que tuvo conocimiento de la respuesta
recaida a su solicitud, sin que se establezca excepcion alguna tratindose de una falta de
respuesta del sujeto obligado. Asi, entonces, resulta evidente que, al no emitirse respuesta
dentro del plazo establecido, se genera la ficcién legal de una respuesta en sentido
negativo; en el entendido de que el plazo para impugnar esa negativa podri ser en
cualquier tiempo y hasta en tanto no se dicte resolucion expresa; es decir, mientras no
haya respuesta por parte del Sujeto Obligado, momento a partir del cual deberi
computarse el plazo previsto en el articulo 72 de la citada Ley.”

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revision una vez
realizado el analisis del formato de interposicion del recurso, se advierte que el
articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del Estado
de México y Municipios, establece los siguientes elementos formales para la

presentacion del recurso:

“Articulo 180. El recurso de revisién contendrd:
(...)

I1. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como la direccion o medio que sefiale para recibir notificaciones;
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En caso de que el recurso se interponga de manera electrénica no serd indispensable que
contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV, VII y VIIL.”

Por su parte, el articulo 181 del citado ordenamiento dispone, que:

“Articulo 181. Si el escrito de interposicion del recurso no cumple con alguno de los
requisitos establecidos en el articulo anterior y el Instituto no cuenta con elementos para
subsanarlos, se prevendrd al recurrente, por una sola ocasion y a través del medio que
haya elegido para recibir notificaciones, con el objeto de que subsane las omisiones dentro
de un plazo que no podra exceder de cinco dias hdbiles, contados a partir del dia siguiente
de la notificacion de la prevencion, con el apercibimiento de que, de no cumplir, se
desechara el recurso de revisién.

La prevencidn tendrd el efecto de interrumpir el plazo que tiene el Instituto para resolver
el recurso, por lo que comenzard a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo.
No podra prevenirse por el nombre que proporcione el solicitante.

El Instituto resolverd el recurso de revision en un plazo que no podrd exceder de treinta
dias habiles, contados a partir de la admisién del mismo, en los términos que establezca la

presente ley, plazo que podrd ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de quince
dias hdbiles.

Durante el procedimiento deberd aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente,
sin cambiar los hechos expuestos, asegurdndose de que las partes puedan presentar, de
manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.

Para el caso de interposicion del recurso de revisién a través de la Plataforma Nacional o
la plataforma que para tales efectos habilite el Instituto, éste podrd solicitar al particular
subsane las deficiencias por ese medio.”

De la interpretacion sistematica a los articulos transcritos se advierten los requisitos
de los recursos de revision y por el otro la potestad de este Instituto para requerir al
recurrente, por una sola ocasion y a través del medio que haya elegido para recibir
notificaciones a fin de que subsane las omisiones de sus recursos o bien que aplique

la suplencia de la queja a favor del recurrente sin cambiar los hechos expuestos.

Sobre el particular, de la revisién al expediente electrénico del SAIMEX se desprende
que la parte solicitante, en ejercicio de su derecho de acceso a la informacién publica,
y ahora recurrente, proporcioné datos que impiden hacerlo identificable, por ende
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no se tiene certeza sobre su identidad, lo que en estricto sentido provoca que no se
colmen los requisitos establecidos en el citado articulo 180 de la Ley de

Transparencia.

Empero lo anterior, debe destacarse que el articulo 15 de Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios prevé que toda
persona tendra acceso a la informacion sin necesidad de acreditar interés alguno o
justificar su utilizacién, de lo que se infiere que para el ejercicio del derecho de acceso
a lainformacion ptblica, el nombre no es un requisito sine qua non que los particulares
y, en su caso, los recurrentes deban sefialar, por el contrario la Ley de Transparencia
prevé en su articulo 155, parrafos segundo, tercero y cuarto la posibilidad de que las

solicitudes de informacién sean anénimas, con nombre incompleto o seudénimo.

Correlativo a ello, cabe mencionar que los articulos 6, apartado A, fracciones I, 11, III
y IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 5 vigésimo,
vigésimo primero y vigésimo segundo fracciones I, III, y V de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de México, garantizan el ejercicio del derecho de acceso
a la informacién publica, toda vez que disponen que toda persona sin necesidad de
acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendrd acceso gratuito a la
informacion publica; preceptos cuyo texto y sentido literal es el siguiente:
“Articulo 6°- La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inquisicion
judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los

derechos de terceros, provoque algiin delito, o perturbe el orden piblico; el derecho de

réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion serd
garantizado por el Estado.

(...)

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:
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A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién, los Estados yel
Distrito Federal, en el dmbito de sus respectivas competencias, se regivin por los

siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autdénomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piiblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos puiblicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal
y municipal, es puiblica y sdlo podrd ser reservada temporalmente por razones de interés
publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de
este derecho deberd prevalecer el principio de mixima publicidad. Los sujetos obligados
deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades, competencias o
funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales procederd la
declaracion de inexistencia de la informacion.

II. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales serd protegida en
los términos y con las excepciones que fijen las leyes.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la rectificacion
de éstos.

1V. Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision
expeditos que se sustanciardn ante los organismos auténomos especializados e imparciales
que establece esta Constitucion.”

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen las
libertades, derechos y garantias que la Constitucién Federal, esta Constitucion, los
Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales de los que el Estado
Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

(...)

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacién puiblica
Yy proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos auténomos,
transparentardn sus acciones, en términos de las disposiciones aplicables, la informacién
serd oportuna, clara, veraz y de ficil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismos
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales, asi como del gobierno y de la
administracion publica municipal y sus organismos descentralizados, asimismo de
cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba y ejerza recursos piiblicos
o realice actos de autoridad en el dmbito estatal y municipal, es piiblica y sélo podré ser
reservada temporalmente por razones previstas en la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos de interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de maxima publicidad. Los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
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competencias o funciones, la ley determinard los supuestos especificos bajo los cuales
procederd la declaracién de inexistencia de la informacion.

(...)

I1I. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién,
tendrd acceso gratuito a la informacién publica, a sus datos personales o a la vectificacion
de éstos;

(...)

V. Los procedimientos de acceso a la informacion publica, de acceso, correccion y
supresién de datos personales, asi como los recursos de revision derivados de los mismos,
podran tramitarse por medios electrénicos, a través de un sistema automatizado que para
tal efecto establezca la ley reglamentaria y el organismo auténomo garante en el ambito
de su competencia. Las resoluciones que correspondan a estos procedimientos se
sistematizardn para favorecer su consulta...”

Por otra parte, del contenido del articulo 1 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se destaca lo siguiente:

“Articulo lo. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozarin de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de
los que el Estado Mexicano sea parte, ast como de las garantias para su proteccion, cuyo
ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones
que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretarin de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo
a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el dmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el
Estado deberd prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.”

En esa virtud, de una interpretacién sistematica, armoénica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacidn priblica se reitera que toda persona, sin necesidad
de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, debera tener acceso a la
informacion publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo ejerce, de
acreditar su legitimacién en la causa o su interés en el asunto, lo que permite la

posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda ser
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anonima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita tener

certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 del entonces Instituto Federal de Acceso a la

Informacién y Proteccién de Datos, el cual se reproduce para una mayor referencia:
“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el solicitante acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién. De conformidad con
lo dispuesto en los articulos 6o., apartado A, fraccién II1 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 1° 2% 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacién y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el particular acredite
su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacién, en virtud de que los
sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores requisitos que los establecidos
en la Ley. En este sentido, las dependencias y entidades, sélo deberin asegurarse de que,

en su caso, se haya cubierto el pago de reproduccion y envio de la informacion, mediante
la exhibicién del recibo correspondiente.”

En ese orden de ideas, se estima que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion publica, debido a que el hecho de solicitar la identificaciéon del recurrente
a través de dicho dato personal, en ciertos extremos se equipara a una exigencia
acerca de su interés o justificacion de su utilizacién, lo que materialmente haria

nugatorio un derecho fundamental.

Aunado a ello, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de
revisién resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido,
en virtud de que tanto la Constitucion Federal, como la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México, reconocen la prerrogativa de los individuos para
no acreditar dicho interés o justificar su utilizacién, por lo que este Organo Garante

en la materia se encuentra impedido para realizar dicho analisis, en la inteligencia de
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que al limitar un derecho humano, como lo es el derecho de acceso a la informacién

publica, por una cuestiéon procedimental.

En consecuencia, dado lo expuesto y fundado con anterioridad, se estima que el
requisito relativo al nombre del recurrente no constituye un presupuesto
indispensable de procedibilidad de los recursos de revisién, en términos de los
articulos 25 de la Convencién Americana de Derechos Humanos, 1 parrafos segundo
y tercero, 6 apartado A, fracciones II y IV de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 5, parrafo vigésimo cuarto de la Constitucidn Politica del Estado
Libre y Soberano de México, debido a que el acceso a la informacién publica es un
derecho humano que no requiere legitimacion en la causa, sino que tinicamente basta
con que se encuentre legitimado en el procedimiento de recurso de revision,
circunstancia que se acredita en las constancias electronicas del expediente en
revision, de las que se desprende que la parte recurrente, es la misma que realiz6 la

solicitud de acceso a la informacion publica que ahora se impugna.

Entonces se concluye la acreditacién plena de todos y cada uno de los elementos
formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, y en consecuencia resulta
conforme a derecho entrar al estudio de fondo y resolver el presente medio de
impugnacion, al actualizarse lo dispuesto en los articulos 176 y 179 fraccién VII del
ordenamiento legal citado, que establecen los supuestos en que puede interponerse

el recurso de revisién:

“Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual se
pretende reparar cualquier posible afectacion al derecho de acceso a la informacién

publica en términos del presente y siguiente Capitulo.
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Articulo 179.- El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley otorga a
los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion piblica, y

procederd en contra de las siguientes causas:

VII. La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacion...”

TERCERO. Materia de la revision.

En ese orden de ideas, este Organo Garante procede al anélisis de los agravios
hechos valer por la Recurrente, a fin de determinar si se violenta en perjuicio de éste,
el derecho de acceso a la informacién previsto en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano

de México.

CUARTO. Estudio del asunto.

De la revision a las constancias que integran el expediente electrénico del SAIMEX
numero 06869/INFOEM/IP/RR/2019, al cual se le concede valor probatorio, se debe
concluir que se acredita la falta de respuesta por parte del Sujeto Obligado, con lo
que se vulnero el derecho de acceso a la informacion publica del Recurrente, toda
vez que se identifican elementos que corroboran tales argumentos; en consecuencia

se considera fundado el motivo de inconformidad del particular.

Dado lo expuesto, este Instituto estima necesario sefialar que la naturaleza de la
atencion a las solicitudes radica en lo estatuido por el articulo 6 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos que dispone que toda la informacién en

posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo federal, estatal y
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municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico en los términos que fijen las leyes, y que en la interpretacion del
derecho debera prevalecer el principio de méaxima publicidad, aunado a lo anterior
también sefiala que los sujetos obligados deberan conservar sus documentos en

archivos administrados actualizados.

Mientras que el diverso 5 parrafo catorce fraccién I de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México dispone que “toda la informacién en posesion de
cualquier autoridad Estatal o Municipal, asi como de los érganos auténomos, es piblica,
asimismo cualquier persona fisica, juridica colectiva o sindicato que reciba o ejerza recursos

publicos o realice actos de autoridad en el dmbito estatal o municipal es piblica”.

Por lo tanto, se arriba a la conviccién de que el derecho de acceso a la informacién
se garantiza mediante la elaboracion, manejo y conservacién del patrimonio
documental y al reconocerse como un derecho fundamental es que todo Sujeto
Obligado debe cefiirse en su actuar a la conservacion patrimonial de sus archivos
documentales y posteriormente facilitar el acceso de la informacién publica

gubernamental.

Por su parte el articulo 3 fraccion XXII 'y 4 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica del Estado de México y Municipios, disponen lo siguiente:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:
(...

XXIL. Informacion de interés piblico: Se refiere a la informacion que resulta
relevante o beneficiosa para la sociedad y no simplemente de interés individual, cuya
divulgacion resulta itil para que el publico comprenda las actividades que llevan a
cabo los sujetos obligados;
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Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion publica es la prerrogativa de
las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar informacién
publica, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés juridico.

Toda la informacién generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es pitblica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales
de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds
disposiciones de la materia, privilegiando el principio de mixima publicidad de la
informacidn. Solo podrd ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente
por razones de interés piiblico, en los términos de las causas legitimas y estrictamente
necesarias previstas por esta Ley..."”

De manera que el Sujeto Obligado fue omiso en atender los requerimientos de
informacion, por lo que se advierte que los motivos aducidos por el Recurrente
resultan fundados, toda vez que vulnero en su perjuicio lo estatuido en los articulos
6 de la Constitucion Federal y 5 de la Constitucion Local, considerando que es
informacion publica toda aquella que sea generada, obtenida, adquirida,
transformada, administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, privilegiando

siempre el principio de maxima publicidad.

Atendiendo a dichos preceptos juridicos, el articulo 12 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y Municipios, establece que
los sujetos obligados cuentan con el deber de satisfacer las solicitudes de acceso a la
informacion que le sean formuladas, entregando la informacién publica que obre en
sus archivos y en el estado en que se encuentre, mas si se trata de informacion de
interés publico por ser relevante o beneficiosa para sociedad o si esta contiene las
actividades que llevan a cabo los sujetos obligados en el ejercicio de sus

atribuciones.

Es por ello, que cabe hacer alusion al oficio nimero PMASC/TRANSC/00133/2019,

remitido por el Sujeto Obligado en fecha cuatro de noviembre de dos mil
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diecinueve, a través del cual manifestd su incompetencia para atender la solicitud

de informacion que es materia, tal cual se lee enseguida:

Por lo que, en esté entendido el DIRECTOR de TRANSPARENCIA DEL H.
AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN SANTA CRUZ, ESTADO DE MEXICO, C. ALEJANDRO
REYES ESQUIVEL le hago mencion a usted COMISIONADO y de igual forma a usted
solicitante, que dicha informacién en términos de lo previsto por el articulo 167 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y
Municipios Ultima fraccién a ia letra dice: “sf transcurrido el plazo seRalado en el primer
parrafo de este articulo, ef sujeto obligado no declina la competencia en los términos
establecidos, podré canalizar ia solicitud ante el sujeto obligado competente.” Es asi,
que para que pueda generarse dicha informacién debe usted solicitarla con el director de
TRANSPARENCIA DEL H. AYUNTAMIENTO DE ATIZAPAN ZARAGOZA, ESTADO DE
MEXICO.

Sin otro particular por el momento, quedo a usted, para cualquier duda o a

ATENTAMENTE. ,
) , ) Adn;_dum .
e con lrmezs,.-
&\Q A 201 m:oz"’t
C. ALEJ YES ESQUIVEL. Transnarah..

Por lo que a efectos de determinar si el Ayuntamiento de Atizapan cuenta con
facultades para atender los requerimientos de informacién, cabe recordar que el
particular solicit6 del puente que se construye en Lomas de la Hacienda- San Mateo

Tecolopan, lo siguiente:
1. Manifestacion de impacto ambiental.
2. Contratos de adjudicacion.
3. Presupuesto con el que se desarrollara dicha obra.

4. Licencia de Construccion.
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Derivado de los requerimientos de informacién, fue necesario consultar el Bando

Municipal de Atizapan 2019, para conocer la organizacion territorial del Municipio,

misma que se encuentra contenida en el articulo 16, que se inserta enseguida:

“Articulo 16. Para el cumplimiento de sus funciones sociales, econémicas y
administrativas, el Honorable Ayuntamiento organiza el territorio del Municipio en:

1. Cabecera Municipal
a) Santa Cruz Atizapin
II. Delegaciones
a) Libertad
1 Colonia Libertad
2 Colonia Remolacha
3 Colonia Palomar
b) Magisterial
1. Colonia Magisterial
2. Colonia la Teja
1. Colonias
Tepiolol
Las Cruces
Los Duraznitos
La Teja
La Remolacha
Agua Azul
La Palma
Llano Grande
El Llanito
El Palomar
San José Tepozoco
Colonia Centro
IV. Parajes
a) La Vega
b) EI Tulito
¢) La Luz
d) San Rafael
e) Salitre
f) El Baiito
&) El Llanito
h) Antiguo territorio del Rancho Tepozoco
V. Ranchos
a) Santa Clara
b) San Rafael
¢) La Rosa
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d) San Isidro

e} El Buen Suceso
f) San Mateo

g) El Porvenir”

De las anteriores, es posible advertir el “Rancho San Mateo”, como aquella que

encuentra mas similitud con el texto de la solicitud de informacién, pero no hay

informacién que se relacione con “Lomas de la Hacienda”.

En esa virtud, nos dimos a la tarea, de consultar el Bando Municipal de Atizapan de

Zaragoza, del que fue posible advertir lo siguiente:

“ARTICULO 15.- Actualmente el Municipio de Atizapin de Zaragoza, se integra por
una Cabecera Municipal con rango de ciudad, denominada “Ciudad Adolfo Lipez
Mateos”, tres Pueblos, cuatro Ranchos, cien Colonias, de las cuales ochenta son
Regulares, once en Proceso de Regularizacion y nueve son Irregulares; sesenta son
Fraccionamientos y Conjuntos Urbanos, un Centro de Desarrollo Tecnoldgico, dos Zonas
Industriales, un Area Natural Protegida, una Zona de Conservacion Ambiental y nueve
Ejidos; los cuales a saber son:

CABECERA MUNICIPAL:
(...)
PUEBLOS:

(]
2. San Mateo Tecoloapan ...

RANCHOS:
(...)
COLONIAS REGULARES:
(...)
COLONIAS EN PROCESO DE REGULARIZACION:
(...)
COLONIAS IRREGULARES:
(...)

FRACCIONAMIENTOS Y CONJUNTOS URBANOS ENTREGADOS AL
AYUNTAMIENTO:

(...)
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FRACCIONAMIENTOS Y CONJUNTOS URBANOS NO ENTREGADOS AL
AYUNTAMIENTO:

(...)
20.Lomas de La Hacienda ...

CENTRO DE DESARROLLO TECNOLOGICO:
(...)

ZONAS INDUSTRIALES:
(...)

AREA NATURAL PROTEGIDA:
(...)

AREA DE CONSERVACION AMBIENTAL:
(...)

EJIDOS ...”

De lo que resulta evidente, que el Municipio de Atizapan de Zaragoza, es que tiene
plenamente reconocido el pueblo de San Mateo Tecoloapan y el Fraccionamiento

Lomas de la Hacienda.

Con lo cual, queda de manifiesto que el Sujeto Obligado no cuenta con competencia
para atender los requerimientos sefialados por el particular, por ende no se
encuentra constrefiido a entregar la informacién requerida ante la falta de
atribuciones para generar, poseer o administrar lo solicitado. Resulta aplicable el
criterio 13/17 emitido por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el cual, para pronta referencia se
reproduce a continuacion:

“Incompetencia. La incompetencia implica la ausencia de atribuciones del sujeto

obligado para poseer la informacion solicitada; es decir, se trata de una cuestién de

derecho, en tanto que no existan facultades para contar con lo requerido; por lo que la
incompetencia es una cualidad atribuida al sujeto obligado que la declara.”
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En ese entendido, resulta relevante que el Sujeto Obligado a través de su oficio de
fecha cuatro de noviembre del afio en curso, manifestd su incompetencia respecto
de la informacion solicitada, por lo que se recomendd remitir la solicitud al

Ayuntamiento de Atizapan de Zaragoza.

Actuacion que no se encuentra apegada a derecho, en el entendido de que el articulo
167 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
México y Municipios dispone, que cuando las unidades de transparencia
determinen la notoria incompetencia para atender la solicitud de informacidn,
deberan comunicarlo al solicitante dentro de los tres dias hébiles posteriores a la

recepcion de la solicitud.

De manera, que si el Ayuntamiento de Atizapan decliné la incompetencia a través
de la respuesta en el septuagésimo octavo dia posterior a la presentacién de la
solicitud, se actualiza lo previsto en la fraccién II del articulo 49 de la Ley de la

Materia, que se lee a continuacién:

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:
(...)

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacién
del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracién de inexistencia o
de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados;...”

En ese contexto, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado debera emitir el
Acuerdo de Declaratoria de Incompetencia en términos de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, ante la falta

de declaratoria de incompetencia en el plazo de tres dias posteriores a la recepcion
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de la solicitud, que trae consigo una deficiencia en la atencién de la solicitud de

informacion, contraviniendo asi lo dispuesto en el articulo 1 parrafo tercero de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al no atender los principios
de prontitud, eficacia y expeditez consagrados en el articulo 17 del mismo
ordenamiento juridico, al no garantizar la proteccién méas amplia al derecho de
acceso a la informacién de la particular, toda vez que no tiene ningun sentido el
silencio de la autoridad, cuando de manera automéatica advirti6 no tener
competencia para atender los requerimientos, lo que presupone una

entorpecimiento irrestricto a los procedimientos sefialados en la Ley Adjetiva.

Es esa tesitura, se concluye que el Sujeto Obligado no garantizo el derecho de
acceso a la informacion del particular, en términos del marco normativo planteado,
por lo que resulta procedente, con fundamento en los articulos 190 y 223 de la Ley
Adjetiva, ordenar al Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto, dé
vista a la Contraloria Interna del Sujeto Obligado, para que en términos de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y Municipios,
determine el grado de responsabilidad del servidor ptblico ante la falta de
respuesta a la solicitud de informacion en el plazo sefialado en la Ley de
Transparencia en la entidad, lo que redunda en falta de cumplimiento a los articulos
6 de la Constitucion Federal y 5 de la Constitucién Local, actualizandose lo previsto
en el diverso 222 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios.

Asi, con fundamento en lo prescrito en los articulos 5 péarrafos vigésimo segundo,
vigésimo tercero y vigésimo cuarto de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 2, fraccién II; 29, 36 fracciones I y I1; 176, 178, 179, 181 y 185 de
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios, este Pleno:
RESUELVE

PRIMERO. Resulta parcialmente fundado el motivo de inconformidad hecho

valer por el Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de esta resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Ayuntamiento de Atizapdn, Sujeto Obligado,

atienda la solicitud de informaciéon nimero 00071/ATIZAPAN/IP/2019, y haga
entrega via SAIMEX, en términos del Considerando CUARTO de esta resolucién, lo

siguiente:

1. Acuerdo del Comité de Transparencia, en el que se declare la
incompetencia del Ayuntamiento de Atizapan, para atender los

requerimientos de informacion.

TERCERO. Notifiquese, al Responsable de la Unidad de Transparencia del

Sujeto Obligado, para que conforme a los articulos 186, ultimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica del Estado
de México y Municipios dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolucion.

CUARTO. Notifiquese, al recurrente la presente resolucién, ademas que podra

impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de
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conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

QUINTO. Girese oficio al Contralor Interno de este Instituto para que acttie en

razon de su competencia, en término de lo expuesto en el Considerando Cuarto de

la presente resolucion.

ASf LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ CON AUSENCIA JUSTIFICADA, EVA ABAID YAPUR,
JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS
GUSTAVO PARRA NORIEGA; EN LA CUADRAGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL TRECE DE NOVIEMBRE DEL DOS MIL
DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ausencia Justificada)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rabrica)

59
Alexis Tapia Ramirez ﬁ n f@ e m

Secretario Técnico del Pleno
N PObMca y

’ . I, AcCoso nla "
(Rébrica) I e e i G de koY HUmioNos

PLENO

Esta hoja corresponde a la resolucién de trece de noviembre del dos mil diecinueve, emitida en el recurso de revisién
06869/INFOEM/IP/RR/2019.
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