B y hocesoa ta
Plblica det Estado de México y Municipios

VOTO PARTICULAR DEL COMISIONADO JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ EN EL RECURSO DE REVISION 07489/INFOEM/IP/RR/2019.

Lineas argumentativas:

La figura de actos consentidos no debe ser invocada en el d . humano

fundamental de acceder a la informacién ptiblica gubername

El Organo Garante del derecho de acceso a la informaciérptblica no debe imponer

las cargas formales del proceso jurisdiccional a los‘particdlares.
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I. Consideraciones Generales

1. He concurrido con mi voto particular en la presente resolucién emitida por el

Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y

Municipal para el Desarrollo Integral de 1a Familia de Texcoco, pro edimiento al que se

le asignod el nimero de expediente sefialado al rubri

2, La resolucion sefiala que es procetdente, SOBRESEEER el recurso de revisién

namero 07489/INFOEM/IP/RR/2019, mprocedente el recurso de revision

07489/INFOEM/IP/RR/2019, en térm

3. Mi voto particul

oda vez que desde un primer momento se aprecia que no se

atienden todos'los requerimientos pero el particular no se inconforma respecto a

resultar innecesario.

3O Hansoare
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4. Por tal motivo y en términos de lo sefialado por el articulo 14 fraccién XI del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios formulo el presente voto particular.

I1. De los requerimientos planteados en el recurso de revision.

5. Mediante la solicitud de acceso a la informacion,

informacion:

vicios del Centro de

ilitacion, CRETEX, y que la misma seria entregada previo pago de derechos de la

misma, indicando que se encontraba en la Oficina de la Unidad de Transparenc1a delfj '
Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Texcoco, proporcmnando la o "

direccion y el horario de atencién, asi como el costo de la misma; en cuanto la publicacién
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de los requisitos en las paginas web del DIF y CRETEX, sefialé que solo se cuenta con pagina

web del DIF, que incluye al Centro de Rehabilitacién CRETEX, que se estaba realizando la

revision correspondiente para que dichos requisitos sean agregados a la informacién ya

Lo anterior se establece asi porque en el consideran:d’o TERCERO-reIati‘VO yaly
e ausales de sobreseimiento del recurso de 're\kisién sefald “la pafte de
la resptiesta que no fue impugnada debe declararse consentida,ktoda vez que al no
héber realizado manifestaciones de inconformidad al respecto, se infiere ’que' 1a"","

informacion proporcionada por el Sujeto Obligado, por lo que se refiere al punto 1,

Institul
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satisface la solicitud presentada” argumentando que “cuando un Recurrente impugna
la respuesta del Sujeto Obligado, y éste no expresa Razén o Motivo de Inconformidad en

contra de todos los rubros solicitados, dichos rubros deben declararse atendidos, pues se

entiende que el Recurrente estd conforme con la informacién entregada al no qoenir la

misma.”

10.  Para demostrar su dicho cité la Tesis Jurisprudencial, Namero 32./].7/91,

efirié que “Consecuentemente, s reitera que lapartedela solicitud quéjfnq,,f

debe declararse consentida por la hoy Recurrente, en razon de’que no se realizaron
manifestaciones de inconformidad, por lo que no pueden producirse efectos Juridicos t,endeﬂte"s"}"”“
revocar, confirmar o modificar el acto reclamado ya que se infiere un consenfin;iento del Recurrente '

ante la falta de impugnacion eficaz”.

Pégina5de14

W infoem.o gLmx




Instituto de Tra
£iiblics del Estade de b

12, Bajo ese tenor insistio argumentando “Sirve de sustento por analogia, la tesis
jurisprudencial niimero V1.30.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

bajo el numero de registro 176,608 que a la letra dice: “ACTOS CONSENTIDOS. SON:LOS QUE

Instilute de Transparencia y Acceso ¢ la
det Estado de
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Instituto de Transparencia y Acceso a la informacion
Piiblica dei Estado de México y Municiplos

I. Los actos consentidos no deben invocarse en el derecho fundamental de

acceder a la informacion publica gubernamental.

instituio de Transparencia y Acceso a ia Informacion Publico
del Estado de México v Municipios
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instituto de y Acceso ala
Pliblica det Estado de México y Municipios

para corregir los errores o deficiencias en que incurran los reclamantes que, por su

debilidad econdmica y cultural, carecen de un debido asesoramiento, y que puede

humano, todas las autoridades nos vemos impuestas del supremo mandato .

! Instituto de Investigaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. México, Coed
Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2001. Pag. 3593.
2 Ibidem. P4g. 3594.

rria e Instituto de

Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
del Estado de México v Municipios
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Acceso ala informacion
tado de México y Municipios

constitucional consistente en la promocidn, respeto, proteccién y garantia de los

derechos humanos, de tal forma que cualquier esfuerzo que se haga en el sentido

de cumplir con dicho mandato no resulta ocioso ni sobra sino demuestra el grado

de compromiso de la autoridad con este aspecto toral de la refor nstitucional

del 10 de junio de 2011.

20.

ebilita la efectividad de esta garantia al hacéj:lfag ‘dépender deunhecho
0y, por lo tanto de dudosa acreditacién, ademasque se insiste fue en’

todo momento innecesario sefialar el argumento de actos consentidos.

® CARBONELL, MIGUEL. “Las obligaciones de! Estado en el articulo 12. de la C‘o‘nsti’tucién mexic’a,ha*"eh -
CARBONELL, Miguel y SALAZAR, Pedro, coords. La reforma constitucional de derechos humanos: 22. Edicion, =
México. Coed. Porria e Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 2012, Pag. 68. '

instituto de Transparencia y Access a la Informg
del Estado de México vy M
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Instituto de 2y Acceso a fa

Publica del Estado de México y unicipios

21.  Enfrentar este silencio u omisién de los particulares a inconformarse por

algin punto o requerimiento de origen solicitado, cuando es evidente quemno le fue

aquella’ /'y no puede existir validez en la aplicacion de un cr1terio que propicia una

riesgosa afectacion al derecho de acceso a la informacion.

* COTTA, Sergio. Justificacion y obligatoriedad de las normas. Madrid. Ed. Ceura,1987. Pag. 10.

Instituto de Transparencia
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insiituto de Ty ¥ Asceso a ia
Piblica del Estado de Méxiso y Municipios

23.  Mucho menos si consideramos el siguiente criterio: DERECHOS

HUMANOS. OBLIGACION DE PROTEGERLOS EN TERMINOS DEL ARTICULO

principios rectores de universalidad,

progresividad. De ahi que para determi

i6n de la violacién. En este ultimo sentido, su cumplimiento_

te éxigible, ya que como la conducta es"’tal’taiil debe encalylyiinarsg;a’l '
s personas de las interferencias a sus defe‘choféfprbi/enientes d'eiloys4
propiosiagentes del Estado como de otros particulares, esfe fin se logra, en
principio, mediante la actividad legislativa y de vigilancia en su cumplimiento y', si

esto es insuficiente, mediante las acciones necesarias para impedir la consumacién
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Instituto de T

Plblics

y Acceso a la inf
del Estado de México y Municipios

de la violacion a los derechos. De ahi que, una vez conocido el riesgo de vulneracién
aun derecho humano, el Estado incumple su obligacién si no realiza accién alguna,

sobre todo, porque, en el caso de sus propios agentes, esta obligado a saber todo lo

que hacen. [TA] Tesis: XXVIL.30.3 CS (10a.) Tribunales Colegiados
Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Li

de 2014, Tomo III, Pagina: 2840.

particulares se ven impe

solicitada. Ante tales

25.  Pero ademas, la figura de la suplencia de la queja es central para apreciar la

verdadera fuerza de los derechos humanos, entre ellos el de acceso a la informacioén,

Instituto de Transpare
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yhctesso ata ion
et stado de México y Municipios

que demandan una actuacién clara, contundente y eficaz por parte de todas las
autoridades, en el que ya no resultan admisibles las excusas de procedencia, ya que

en todo momento nos encontramos ante un derecho méas alto

considerarse en los siguientes términos:

“Las  Constituciones contempordneas intentan poner rem efectos

destructivos del orden juridico mediante la previsién de un derecho o, dotado de

sobre el mismo” .5

26. Porlotanto, frenteae

5 Zagrebelsky, Gustavo. El derecho dtictil. Ley, derechos, justicia. Trad. Marina Gascon 102, Edicidn, Madrid,
Ed. Trota, 2011. Pag. 40.

instituto de Transparencia y
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Instituto de Transparencia y Accese a fa Informacion
Ognlica el Estado de México y Municipios

27.  Considero que no se justifica el argumento que se ha seflalado en multiples
ocasiones y que comparte la mayoria en relacion a “si no ésta expresa razéon o motivo

de inconformidad en contra de todos los rubros solicitados, dichos rubros deben

declararse atendidos, pues se infiere que el recurrente ésta conf

informacion entregada al no contravenir la misma”. Este Organ

manifestarse al respecto, por diversosifactoresique a su alrededor ocurran y le

puedan afectar.

JOSE GUADALUPE LUNA HERNANDEZ
‘ COMISIONADO
RUBRICA

JGLH/ECD

fituto de Transparencia y A
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