Recurso de Revision: 05256/INFOEM/IP/RR/2019

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez
Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
05256/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por — en lo sucesivo el
Recurrente o Particular, en contra de la falta de respuesta del Sujeto Obligado Ayuntamiento
de Naucalpan de Juarez, se emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y

Considerandos que a continuacidn se exponen:
ANTECEDENTES
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Particular presentd solicitud de acceso
a la informacion publica a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), ante el Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, mediante la cual a requirio lo

siguiente:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“En términos del articulo 92 fraccion XLIII. solicito las actas y resoluciones del Comité de
Transparencia de los sujetos obligados; ya que en el portal no estd actualizada la informacion o en

su caso seriala en si durante 2019 no han existido actas o resoluciones de dicho comité.”

“MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX”
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II. Respuesta del Sujeto Obligado.

De las Constancias que obran en el Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense
(SAIMEX), el Sujeto Obligado, fue omiso en dar respuesta respecto del folio
00322/NAUCALPA/IP/2019.

III. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha diez de junio de dos mil diecinueve, se recibi6 en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Recurso de Revisiéon
05256/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por el Particular, en contra de la respuesta del Sujeto

Obligado, en los siguientes términos:

ACTO IMPUGNADO

“La omision a dar respuesta respecto a las Actas del Comité de Transparencia” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD
“De conformidad con el articulo fraccion XLIII del articulo 92 de la Ley de la materia, el sujeto

obligado debe contar con las actas y resoluciones del Comité de Transparencia.” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. Con fecha diez de junio de dos mil diecinueve, el Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asignd el numero de expediente
05256/INFOEM/IP/RR/2019, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccién I, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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b) Admision del Recurso de Revision. Con fecha catorce de junio de dos mil diecinueve, se
acordd la admision del Recurso de Revision interpuesto por el Recurrente en contra del
Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, la integracién del expediente y su puesta a
disposicion de las partes, en términos del articulo 185, fracciones I y II, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; acto que
fue notificado el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX) y, se les otorgd un plazo de siete dias hdbiles posteriores a dicha notificacion para
que manifestaran lo que a su derecho conviniera y formularan alegatos, en términos del
articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de México y Municipios.

¢) Informe Justificado del Sujeto Obligado. Con fecha catorce de junio de dos mil diecinueve,
a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), se recibio en este
instituto catorce Actas del Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de
Judrez, situacion porla cual el siete de agosto de dos mil diecinueve, se dicté acuerdo mediante
el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado,
el cual fue notificado a las partes, en esa misma fecha, a través del Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX) sin que el Particular realizaria manifestacion alguna.

d) Ampliacion de plazo: Con fundamento en el articulo 181, parrafo tercero, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el nueve
de agosto de dos mil diecinueve, se notifico a las partes a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Acuerdo de ampliacion de plazo para resolver el
Recurso de Revisién materia de la presente resolucidn; ello con el fin de contar con los

elementos suficientes para generar la resolucion que en derecho corresponda.
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e) Cierre de instruccion. Con fecha veintidds de agosto de dos mil diecinueve, al no existir
diligencias pendientes por desahogar, se emiti6 el acuerdo por medio del cual se declard
cerrada la instruccion y se determind pasar el expediente a resolucidn, en términos de lo
dispuesto en el articulo 185, fracciones VI y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes

el mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6° apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 59,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, III, IVy V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, I y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
delaLey Transparencia y Acceso a la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios;
7°,9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de México y Municipios.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, debera ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente senalado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento
de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
instancia; no existio prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formd parte del

agravio; ni se realizd una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

Por otra parte, el articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de México y Municipios, sefiala que el Recurso de Revision sera sobreseido en todo o

en parte, cuando, una vez admitido, se actualice alguno de los siguientes supuestos:

1. Elrecurrente se desista expresamente;

2. Elrecurrente fallezca o, tratindose de personas morales se disuelva;
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3. El Sujeto Obligado modifique la respuesta o la revoque, de tal manera que el recurso
de revision quede sin materia;
4. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia; y,

5. Cuando por cualquier motivo quede sin materia el recurso de revision.

Sin embargo, de los autos que corren agregados al expediente en el que se acttia, no fue posible
advertir que el Recurrente se hubiera desistido, fallecido o hubiera aparecido una causal de
improcedencia durante el tramite del presente Recurso, por lo que no se actualizan dichas

causales de sobreseimiento.

Ahora bien, es susceptible de andlisis la actualizacion del supuesto juridico previsto en la
fraccion I, del articulo 192, de la Ley en cita, mismo que dispone que el Recurso de Revision
sera sobreseido cuando el Sujeto Obligado del acto lo modifique de tal manera que quede
sin materia. Ello, toda vez que mediante su Informe Justificado el Sujeto Obligado adjunto las

Actas del Comité de Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez.

Asi, con la finalidad de verificar si el acto descrito deja sin materia el presente Recurso de
Revision, se realizard la relatoria de las actuaciones efectuadas por las partes durante el
procedimiento de acceso a la informacion publica con el propdsito de dar claridad en el

tratamiento del tema en estudio.

El Particular solicito al Ayuntamiento de Atizapan de Naucalpan de Judrez las actas y
resoluciones del Comité de Transparencia del 2019 ya que el portal del IPOMEX no se
encuentra actualizado, una vez transcurrido el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado fue
omiso en emitir respuesta por lo que el agravio del solicitante consistié en que a la fecha de la
interposicion del Recurso de Revision, no se habia registrado respuesta o prdrroga a su

requerimiento de acceso a la informacion, como se verifico en el Sistema de Acceso a la
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Informacion Mexiquense (SAIMEX), plataforma utilizada para presentar el requerimiento de

informacién.

En ese orden de ideas, el plazo con el que contaba el Sujeto Obligado para emitir contestacion
al requerimiento informativo, comenzo6 a correr el veinte de mayo de la presente anualidad y
feneci6 el siete de junio del mismo afo; lo anterior, sin contar los dieciocho, diecinueve,
veinticinco, veintiséis de mayo, asi como primero y dos de junio de la presente anualidad al ser
inhabiles de conformidad con el articulo 3°, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, asi como, el Calendario Oficial en
Materia de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica del Estado de México y Municipios,
para el ano dos mil diecinueve y enero dos mil veinte, publicado en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de México “Gaceta del Gobierno” el diecinueve de diciembre de dos mil

dieciocho.

De la revision de las constancias que obran en el Sistema de acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), se advierte que, tal como lo indic6 el Particular, el Ayuntamiento de Naucalpan de
Juarez no emitid respuesta, ni solicito prorroga para dar contestacion a la solicitud de
informacion, dentro de los plazos establecidos en el articulo 163 de la Ley de la materia, pues
tenia hasta el siete de junio de dos mil diecinueve para notificar alguna de las dos situaciones;

por lo que, resulta evidente que el agravio hecho valer por el Recurrente resulta fundado.

Ahora bien, el Sujeto Obligado via Informe Justificado, envia catorce Actas del Comité de
Transparencia del Ayuntamiento de Naucalpan de Judrez, situacion por la cual el siete de
agosto de dos mil diecinueve, se dictd acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular,
el Informe Justificado entregado por el Sujeto Obligado, sin embargo, a la fecha del cierre de

instruccion, no se recibieron manifestaciones adicionales por su parte.
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De lo anterior, se desprende que en un primer momento el Sujeto Obligado, fue omiso en emitir
respuesta sin proporcionar documento alguno que diera cuenta de lo solicitado por el
Particular, sin embargo, tal como consta en las documentales que integran el expediente,
mediante su Informe Justificado, el Sujeto Obligado ampli6 su respuesta y remitioé ocho actas
de sesiones ordinarias del Comité de Transparencia de fechas nueve de enero, veintiuno de
tebrero, cuatro y diecinueve de marzo, dos y treinta de abril, trece y veintiocho de mayo de dos
mil diecinueve y seis Actas de sesiones extraordinarias de fechas veinticinco de enero, seis y
veintiocho de febrero, veinticinco de marzo, seis y veinticuatro de abril de la presente
anualidad, por lo que de acuerdo a la fecha de la solicitud, las mismas corresponden a la fecha
anterior a esta e incluso la de la octava sesion ordinaria corresponde a fecha posterior a la

solicitud de accesos a la informacion.

Atento a lo sefalado, este Organo Garante no estd facultado para manifestarse sobre la
veracidad de lo afirmado por parte del Sujeto Obligado pues no existe precepto legal alguno

en la Ley de la materia que lo faculte para ello.

Lo anterior se robustece con lo plasmado en el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto
Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos (IFAI) ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién, y Proteccion de Datos Personales (INAI), que lleva

por rubro y texto los siguientes:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos no cuenta con
facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados
por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
es un organo de la Administracion Piblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales

en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
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veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Por lo tanto, como se expuso previamente, el Sujeto Obligado mediante su Informe Justificado,
satisface lo solicitado por el Particular al remitir los documentos que dan cuenta de lo
requerido, situacion que deja sin materia el presente Recurso de Revision, en consecuencia, se
estima que se actualiza el supuesto establecido en la fraccion I1I, del articulo 192, de la Ley de

la materia, el cual determina lo siguiente:

Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido, se

actualicen alguno de los siguientes supuestos:

L. El recurrente se desista expresamente del recurso;
II. El recurrente fallezca o, tratdndose de personas juridicas colectivas, se disuelva;
III. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera que el

recurso de revision quede sin materia;

Por lo que, con fundamento en los articulos 186, fraccion I y 192 fraccion 1II, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, es
procedente SOBRESEER el Recurso de Revision 05256/INFOEM/IP/RR/2019, por que al haber

modificado el acto el Sujeto Obligado, el medio de impugnacién quedo sin materia.

TERCERO. Vista a la Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia.
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En el caso en estudio, ha quedado acreditado que el Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez
omitié dar respuesta en el plazo sefialado en el articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Al respecto, el articulo 36, fraccién X, del ordenamiento juridico en cita, establece que es
atribucién de este Instituto hacer del conocimiento del Organo Interno de Control o equivalente
de cada Sujeto Obligado las infracciones a esta Ley. En ese sentido, de conformidad con lo
previsto en el articulo 222, fracciéon II, de dicho ordenamiento, son causas de responsabilidad
administrativa los incumplimiento de las obligaciones establecida en la Ley de la materia, entre
otras conductas, la falta de respuesta a las solicitudes de informacion en los plazos sefialados,

a saber, dentro de los quince dias siguientes a la presentacion del requerimiento.

Por su parte, el articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipios, prevé que este Instituto debera dar vista a la Contraloria
Interna, con el fin de que determine el grado de responsabilidad de los servidores publicos que

incumplan con las obligaciones establecidas en la Ley.

Sobre el particular, si bien, la presente resolucidn no tiene por objetivo investigar y determinar
posibles violaciones al derecho de acceso a la informacion, toda vez que este Organismo
Auténomo, advirtio la falta de respuesta del Sujeto Obligado, se considera procedente dar vista
al Contralor Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto.

Por lo antes expuesto y fundado.

RESUELVE
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PRIMERO. Se SOBRESEE el Recurso de Revision 05256/INFOEM/IP/RR/2019, porque al
modificar la falta respuesta el Sujeto Obligado, el Recurso de Revision quedé sin materia,

en términos del Considerando SEGUNDO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Notifiquese la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado.

TERCERO. Notifiquese la presente resolucion al Recurrente, a través de SAIMEX asimismo,
se hace de su conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 190 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, girese oficio al Contralor
Interno y Titular del Organo de Control y Vigilancia de este Instituto con la finalidad de que
actuie en razén de su competencia, en términos de lo dispuesto en el Considerando TERCERO

de la presente Resolucion.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS LOS COMISIONADOS DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS,
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA
TRIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE AGOSTO
DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.
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Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Rubrica)

Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rabrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Ribrica)

Esta foja corresponde a la Resolucion de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve,

emitida en el Recurso de Revision numero 05256/INFOEM/IP/RR/2019.
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