Oficio No. INFOEM/COM-JM(C/533/2019.
Metepec, Estado de México
09 de septiembre de 2019.

LIC. ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, adjunto al presente se servira encontrar original del Voto Particular, emitido por el
Comisionado Javier Martinez Cruz, en la resolucion del recurso de revision 05588/INFOEM/IP/RR/2019,
aprobada en el pleno de este Instituto, en la Trigésima Segunda Sesion Ordinaria, del cuatro de

septiembre de dos mil diecinueve.

ATENTAMENTE
COORDINADORA DE PROYECTOS

NORMA ARANSASU VALDES PEDRAZA

/

C.c.p. Mtro. José Guadalupe Luna Hernandez. Comisionado.
Minutario




VOTO PARTICULAR.
RECURSO DE REVISION 05588/INFOEM/IP/RR/2019.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA TRIGESIMA SEGUNDA SESION
ORDINARIA DEL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, EN
EL RECURSO DE REVISION 05588/INFOEM/IP/RR/2019.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14 fracciones, X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, el Comisionado Javier
Martinez Cruz emite VOTO PARTICULAR respecto a la resolucion dictada en el
recurso de revision numero 05588/INFOEM/IP/RR/2019, pronunciada por el Pleno de
este Instituto ante el proyecto presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna

Hernandez, que es del tenor siguiente:

El suscritos no comparte el desechamiento como sentido de la resolucion emitida por
el Comisionado ponente, toda vez que la Ley de Transparencia vigente en la entidad

es muy clara al determinar aquellos casos en que debe sobreseerse o desecharse un

recurso de revision.

En primer término, el desechamiento tiene un momento especifico de aplicacion

delimitado por la propia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de

cig Aceese ala bndormadion Pablica v

1de?
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la entidad, tal como se aprecia de lo dispuesto por el articulo 185, fraccién I, que

establece:

“Articulo 185. El Instituto resolverd el recurso de revision conforme a lo
siguiente:

I Interpuesto el recurso de revision, el sistema electronico y excepcionalmente, el
Presidente del Pleno lo turnard en un plazo no mayor de tres dias habiles, al

Comisionado ponente que corresponda, quien deberd proceder a su andlisis
para gue decrete su admision o su desechamiento;

1”

Del articulo citado se advierten varios momentos procesales del curso de una
impugnacion, a saber, inicia con la interposicién del recurso de revisidon, a
continuacion el sistema electréonico SAIMEX, o en su caso, la Comisionada Presidenta
del Instituto lo turnara al Comisionado o Comisionada ponente, quien procedera a
realizar el analisis del recurso y decretar su admision o su desechamiento; en dichas
condiciones se tiene entonces que en un primer momento todo recurso de revision se

interpone, se turna y se decreta su admision o desechamiento.

Ahora bien, es preciso destacar la diferencia entre la interposicidén de un recurso y su
admision o desechamiento, de tal forma cuando se interpone un recurso de‘ revision
por parte del Recurrente, no debe entenderse que por ese hecho el recurso fue
admitido, toda vez que pueden ocurrir elementos o circunstancias que el

Comisionado ponente debe analizar a priori, previo a su admisién o su

desechamiento.
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RECURSO DE REVISION 05588/INFOEM/IP/RR/2019.

Lo anterior tiene sustento en la fraccion I del articulo citado, el cual especifica con
notorio énfasis, “quien deberd proceder a su andlisis para que decrete su admision o su
desechamiento;” refiriendo con ello al Comisionado o Comisionada ponente

respectivos; determinacién que debe ser emitida como consecuencia del turno del

recurso de revision interpuesto.

En ese tenor, es evidente que la interposicion del recurso de revisiéon no puede ser
considerada o interpretada como una admision de facto, toda vez que la

normatividad sefialada establece una gran diferencia como fue expuesto.

Ahora bien, en el caso concreto, de los autos del recurso de revision
05588/INFOEM/IP/RR/2019 se aprecia que en fecha veinticinco de junio de dos mil
diecinueve, el Comisionado ponente admitio el recurso de revision, es decir, en el
momento procesal oportuno decretd su admision y no el desechamiento del recurso,
lo cual se advierte a la lectura del parrafo 7 del apartado de “ANTECEDENTES” de

la resolucion que se analiza, que menciona:

“7. El Comisionado Ponente con fundamento en lo dispuesto por el articulo
185 fraccion 11 de la ley de la materia, a través del acuerdo de admisién de
fecha veinticinco (25) de junio de dos mil diecinueve, puso a disposicion de
las partes el expediente electrénico via Sistema de Acceso a la Informacion -
Mexiquense (SAIMEX) a efecto de que en un plazo maximo de siete dias
manifestaran lo que a derecho convinieran, ofrecieran pruebas y alegatos
segiin corresponda al caso concreto, de esta forma para que el SUJETO
OBLIGADO presentard el Informe Justificado procedente.”
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Entonces, al no desecharse el recurso en particular y por ende admitirlo, es que el
Comisionado ponente considero la procedencia del recurso de revision, de tal forma,
al admitirlo es que llegd a la conclusion de que operaron las condiciones que hacen
procedente el recurso de revision, ya que se actualizé alguna de las catorce fracciones

previstas en el articulo 179 de la Ley en la materia, que claramente establece:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccion que la Ley otorga
a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion publica,
y procederd en contra de las siguientes causas:

Como se puede observar, el articulo en cita es el fundamento juridico de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

que prevé las causas de procedencia de los recursos de revision para su admision.

No obstante, si al proteger el derecho de acceso a la informaciéon y en aras de
conseguir la maxima defensa del derecho fundamental de conocer la informacién
gubernamental, se admitio el recurso de revisién para su debido estudio en su forma
y en su fondo, es necesario referir que de aparecer una causal de desechamiento, ésta
ya no debe considerarse para desechar el recurso, toda vez que el momento pfocesal

oportuno para ello transcurri¢ de forma perentoria.

Ahora bien, en el caso concreto si el Comisionado ponente admitid el recurso de
revision es porque asi lo considerd procedente y por ello no lo desechd, sin embargo,

si al haberse admitido y del estudio se advierte la aparicién de alguna causal de
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desechamiento, lo procedente es sobreseer el recurso de revision con fundamento en

el articulo 192, fraccion IV de la Ley de Transparencia multicitada, que ordena:

“Articulo 192. El recurso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez
admitido, se actualicen alguno de los siguientes supuestos:

IV. Admitido el recurso de revisidn, aparezca alguna causal de improcedencia en los
términos de la presente ley;

Asi, en el presente caso la causa de improcedencia aparecio en el recurso de revision
en el momento en que se admitio, respecto a este punto cabe aclarar que la Ley en la
materia no establece algiin momento en especifico en que deba aparecer una causal
de improcedencia, sino que de forma general refiere “aparezca alguna causal de
improcedencia”, lo cual puede ocurrir en cualquier momento; de tal forma, en el
presente asunto aparecio la causal de improcedencia una vez admitido el recurso de

revision.

Afirmacion que se robustece con lo manifestado por la misma Ponencia resolutora en
su discernimiento vertido en el décimo quinto parrafo de la resolucion y articulo

mencionado, en el que afirmo:

“15. En atencion a las consideraciones anteriores, esta Ponencia Resolutora
advierte que en el presente caso, se actualiza la hipbtesis prevista en el articulo
191 fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del
Estado de México y Municipios, que dispone lo siguiente:

‘Articulo 191. El recurso serd desechado por improcedente cuando:
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L. Sea extemporaneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente
Ley, a partir de la respuesta;’

(E71fasis aradido)”

Asimismo, es preciso aclarar que el momento de sefialar o dar cuenta de la existencia

de una causa de improcedencia es distinta al de su aparicic’m.

En efecto, son dos cuestiones diversas, una atane a los autos del expediente en que se
resuelve, cuya instrumentacion u ordinaria forma de transcurrir el procedimiento
trae como consecuencia la aparicién de alguna causa de improcedencia, como en el
presente caso y, la segunda, a las atribuciones de este ente colegiado para resolver,
estudiando todas las constancias que obran en el expediente, cuya encomienda

engloba el senalar o dar cuenta de la actualizacién de una causa de improcedencia.

Ahora bien, respecto a tal circunstancia, este Organo Garante puede en cualquier
momento advertir la existencia de la causal de improcedencia, toda vez que la
multicitada Ley no limita a este Instituto a circunscribirse a un término, plazo,
periodo o momento para advertir o identificar la existencia de una causal de

improcedencia, sino que puede acontecer en cualquier momento que aparezca.

Cabe destacar que el suscrito se encuentra a favor de la resolucién que se cometa,
toda vez que se comparte la improcedencia del recurso de revisién por no
actualizarse alguno de los supuestos previsto en la Ley en la materia, lo que no se

comparte es el sentido en que fue resuelto, pues como qued¢ analizado, la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
no contempla el desechamiento una vez admitido el recurso, por el contrario, lo que
si prevé es la figura del SOBRESEIMIENTO al aparecer una causa de
improcedencia, tal como acontecio en el presente caso al no actualizarse alguno de

los supuestos previstos en la Ley, motivos y fundamentos por los que se emite el

presente voto particular.

Javier Martinez Cruz
(Comisionado)
(Rubrica)
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