	Recurso de Revisión N°:
	05560/INFOEM/IP/RR/2019

	Sujeto Obligado:
	Ayuntamiento de Tonatico

	Recurrente:
	xxxxxx

	Comisionada Ponente:
	Zulema Martínez Sánchez



	Recurso de Revisión N°:
	05560/INFOEM/IP/RR/2019

	Sujeto Obligado:
	Ayuntamiento de Tonatico

	Comisionada Ponente:
	Zulema Martínez Sánchez


	
Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a cuatro de septiembre de dos mil diecinueve..

VISTO el expediente electrónico formado con motivo del recurso de revisión número 05560/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por el C. xxxxxxxx, en lo sucesivo la Recurrente, en contra de la respuesta del Ayuntamiento de Tonatico, en lo subsecuente el Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S

PRIMERO. De la solicitud de información.
Con fecha diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante el Sujeto Obligado, solicitud de acceso a la información pública, registrada bajo el número de expediente 00052/TONATICO/IP/2019, mediante la cual solicitó información en el tenor siguiente:

“Por medio del presente solicito a usted proporcione la siguiente información fundada y motivada: 1. ¿Cuál o cuáles de los organismos a cargo del Ayuntamiento de Tonatico, Estado de México, están encargados de garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 2. ¿Qué acciones afirmativas se han realizado dentro del Municipio de Tonatico para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 3. ¿Cuántas personas con discapacidad hay dentro del municipio de Tonatico, y cuáles son los mecanismos que ha empleado para su detección? 4. ¿Qué mecanismos se han implementado en su municipio para evaluar la condición de discapacidad? 5. ¿Dentro del plan de gobierno del Ayuntamiento de Tonatico se contempla la discapacidad y de qué forma? 6. ¿Qué instituciones públicas y privadas especializadas en materia de discapacidad coadyuvaron con el ayuntamiento en la elaboración de su plan de gobierno? 7. ¿Qué acciones de nivelación se están ejerciendo dentro de su ayuntamiento para eliminar la discriminación? 8. ¿Qué acciones han realizado en materia de turismo accesible, transporte público accesible, acciones de sensibilización en materia de discapacidad a servidores públicos, y población se han realizado en su municipio, como se han realizado, en que fechas y cuáles son las próximas a realizarse? 9. Mencione cual es el presupuesto asignado en el ejercicio fiscal 2019 destinado a garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad y como se han destinado hasta este momento. 10. ¿Con que Instituciones tanto públicas como privadas ha suscrito convenios para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad, mencione la institución, finalidades de cada convenio, y vigencia del mismo? 11. ¿cuántas veces, que instituciones y como se ha capacitado a los servidores públicos de su ayuntamiento en materia de discapacidad? 12. ¿Cómo a garantizado usted la inclusión laboral de personas con discapacidad en su propio ayuntamiento y cuantas personas con discapacidad, con que cargos, horarios laborales, y que salario perciben por su trabajo dentro del ayuntamiento? 13. ¿Qué acciones en materia de salud dentro de su municipio se han implementado y quien es el encargado? mencione datos de contacto. 14. ¿Cómo garantiza la información accesible del ayuntamiento, y si existe personal capacitado en materia de sistema de lectoescritura en braille? 15. ¿con que programas federales y cuales cuenta para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 16. ¿Qué instituciones son las encargadas de recibir quejas por el desempeño y atención de los servidores públicos del ayuntamiento de tonatico, datos de contacto, horarios de atención, y domicilio? 17. ¿desde qué tomo el cargo el actual presidente municipal diga cuantas personas con discapacidad a atendido, cuáles han sido sus requerimientos y como acredita dicha atención?.” (Sic).

Haciéndose constar que del acuse de solicitud de información contenida en el expediente electrónico del SAIMEX, se aprecia que el Recurrente eligió como modalidad de entrega de la información solicitada “a través del SAIMEX”.

SEGUNDO. De la respuesta del sujeto obligado. 
El siete de junio de dos mil diecinueve el sujeto obligado prorrogó el termino para dsar contestación a la solicitud de información, por lo que de las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, se advierte que el Sujeto Obligado dio respuesta a la solicitud de acceso a la información en fecha dieciocho de junio de dos mil diecinueve, manifestando lo siguiente:

“Con relación a la solicitud de información turnada, hago de su conocimiento lo contenido en el siguiente documento que se anexa.” (sic)

Anexando para tal efecto el archivo electrónico en formato PDf, denominado: “CONTESTACION 052.pdf”, del cual se hará su análisis en la parte considerativa de la presente resolución.

TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con la respuesta por parte del Sujeto Obligado, el ahora Recurrente en fecha diecinueve de junio de dos mil diecinueve, interpuso el recurso de revisión, el cual fue registrado en el sistema electrónico con el expediente número 05560/INFOEM/IP/RR/2019, en el cual aduce, las siguientes manifestaciones como acto impugnado: “la respuesta de la información solicitada al Ayuntamiento de Tonatico, con numero de Folio de la solicitud: 00052/TONATICO/IP/2019”; y como Razones o Motivos de Inconformidad: “En la solicitud presentada se realizaron 17 preguntas las cuales se enumeraron del 1 al 17 y de las cuales únicamente fueron respondidas las preguntas 1,3,4,9,11,15 y 17, quedando sin resolver las siguientes preguntas: 2. ¿Qué acciones afirmativas se han realizado dentro del Municipio de Tonatico para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 5. ¿Dentro del plan de gobierno del Ayuntamiento de Tonatico se contempla la discapacidad y de qué forma? 6. ¿Qué instituciones públicas y privadas especializadas en materia de discapacidad coadyuvaron con el ayuntamiento en la elaboración de su plan de gobierno? 7. ¿Qué acciones de nivelación se están ejerciendo dentro de su ayuntamiento para eliminar la discriminación? 8. ¿Qué acciones han realizado en materia de turismo accesible, transporte público accesible, acciones de sensibilización en materia de discapacidad a servidores públicos, y población se han realizado en su municipio, como se han realizado, en que fechas y cuáles son las próximas a realizarse? 10. ¿Con que Instituciones tanto públicas como privadas ha suscrito convenios para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad, mencione la institución, finalidades de cada convenio, y vigencia del mismo? 12. ¿Cómo a garantizado usted la inclusión laboral de personas con discapacidad en su propio ayuntamiento y cuantas personas con discapacidad, con que cargos, horarios laborales, y que salario perciben por su trabajo dentro del ayuntamiento? 13. ¿Qué acciones en materia de salud dentro de su municipio se han implementado y quien es el encargado? mencione datos de contacto. 14. ¿Cómo garantiza la información accesible del ayuntamiento, y si existe personal capacitado en materia de sistema de lectoescritura en braille? 16. ¿Qué instituciones son las encargadas de recibir quejas por el desempeño y atención de los servidores públicos del ayuntamiento de tonatico, datos de contacto, horarios de atención, y domicilio? ahora bien respecto a la pregunta 15 se le pregunto al ayuntamiento ¿con que programas federales y cuales cuenta para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad?a lo que respondieron que se contaba con un programa de credencializaciòn lo cual no constituye un programa federal. y finalmente en relación a la respuesta de la pregunta 17 ¿desde qué tomo el cargo el actual presidente municipal diga cuantas personas con discapacidad a atendido, cuáles han sido sus requerimientos y como acredita dicha atención? la respuesta únicamente contempla sexo y numero de personas atendidas, no obstante no menciono cuales fueron los requerimientos y como acredita dicha atención, es por lo anterior pido se desahogue el recurso de revisión correspondien.” (Sic)

CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Medio de impugnación que le fue turnado a la Comisionada Zulema Martínez Sánchez, por medio del sistema electrónico, en términos del arábigo 185 fracción I de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, del cual recayó acuerdo de admisión en fecha veinticinco de junio de la presente anualidad, determinándose en él, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.

QUINTO. De la etapa de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal referido se destaca que el Sujeto Obligado no ofreció prueba ni manifestó lo que a su derecho conviniera, también se hizo constar que el Recurrente no emitió manifestaciones, ni ofreció pruebas de su parte.

Del cierre de instrucción.
Así, una vez transcurrido el término legal, se decretó el cierre de instrucción en fecha cinco de julio de dos mil diecinueve, en términos del artículo 185 Fracción VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en el cual se hizo constar que ni el sujeto obligado ni el hoy recurrente presentaron manifestaciones de su parte, ni ofrecieron pruebas o alegatos que estimaran convenientes, por lo que se inició el término legal para dictar resolución definitiva del asunto, asimismo, en fecha veinte de agosto de dos mil diecinueve, se remitió a las partes el acuerdo de ampliación del plazo para resolver el presente recurso de revisión en términos del artículo 181 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el presente recurso de revisión interpuesto por el ciudadano, conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5, párrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto fracción IV de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fracción VII y XI, 181 párrafo tercero, 182, 185, 188 y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 9, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

SEGUNDO. De los alcances del Recurso de Revisión. 
Anterior a todo debe destacarse que el recurso de revisión tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179 fracciones VII y XI, 181 párrafo cuarto, 194 y 195 y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente y será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.

TERCERO. Del estudio de las causas de improcedencia. 
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines.

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.

Por lo que una vez que se analizó el expediente en estudio se cae en la cuenta de que no se actualiza ninguna de las casuales a continuación transcritas:

“Artículo 191. El recurso será desechado por improcedente cuando:  
I. Sea extemporáneo por haber transcurrido el plazo establecido en la presente Ley, a partir de la respuesta;  
II. Se esté tramitando ante el Poder Judicial de la Federación algún recurso o medio de defensa interpuesto por el recurrente;  
III. No actualice alguno de los supuestos previstos en la presente Ley;  
IV. No se haya desahogado la prevención en los términos establecidos en la presente Ley;  
V. Se impugne la veracidad de la información proporcionada;  
VI. Se trate de una consulta, o trámite en específico; y  
VII. El recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, únicamente respecto de los nuevos contenidos.”

Ya que no fue interpuesto de forma extemporánea, no se está tramitando ante el Poder Judicial Federal, no es una consulta, o trámite en específico, ni tampoco se advierte que el recurrente amplíe su solicitud en el recurso de revisión, por lo que al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio.

Así las cosas, al no existir causas de improcedencia invocadas por las partes ni advertidas de oficio por esta Autoridad se procede al análisis del fondo de los asuntos en los siguientes términos.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
Ahora bien, se procede al análisis del presente recurso, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en el expediente electrónico, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano es parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8 de la Ley de Transparencia local.

Por tal motivo es necesario hacer alusión a lo que el hoy recurrente requirió, le fuese entregado por parte del sujeto obligado:

“Por medio del presente solicito a usted proporcione la siguiente información fundada y motivada: 1. ¿Cuál o cuáles de los organismos a cargo del Ayuntamiento de Tonatico, Estado de México, están encargados de garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 2. ¿Qué acciones afirmativas se han realizado dentro del Municipio de Tonatico para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 3. ¿Cuántas personas con discapacidad hay dentro del municipio de Tonatico, y cuáles son los mecanismos que ha empleado para su detección? 4. ¿Qué mecanismos se han implementado en su municipio para evaluar la condición de discapacidad? 5. ¿Dentro del plan de gobierno del Ayuntamiento de Tonatico se contempla la discapacidad y de qué forma? 6. ¿Qué instituciones públicas y privadas especializadas en materia de discapacidad coadyuvaron con el ayuntamiento en la elaboración de su plan de gobierno? 7. ¿Qué acciones de nivelación se están ejerciendo dentro de su ayuntamiento para eliminar la discriminación? 8. ¿Qué acciones han realizado en materia de turismo accesible, transporte público accesible, acciones de sensibilización en materia de discapacidad a servidores públicos, y población se han realizado en su municipio, como se han realizado, en que fechas y cuáles son las próximas a realizarse? 9. Mencione cual es el presupuesto asignado en el ejercicio fiscal 2019 destinado a garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad y como se han destinado hasta este momento. 10. ¿Con que Instituciones tanto públicas como privadas ha suscrito convenios para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad, mencione la institución, finalidades de cada convenio, y vigencia del mismo? 11. ¿cuántas veces, que instituciones y como se ha capacitado a los servidores públicos de su ayuntamiento en materia de discapacidad? 12. ¿Cómo a garantizado usted la inclusión laboral de personas con discapacidad en su propio ayuntamiento y cuantas personas con discapacidad, con que cargos, horarios laborales, y que salario perciben por su trabajo dentro del ayuntamiento? 13. ¿Qué acciones en materia de salud dentro de su municipio se han implementado y quien es el encargado? mencione datos de contacto. 14. ¿Cómo garantiza la información accesible del ayuntamiento, y si existe personal capacitado en materia de sistema de lectoescritura en braille? 15. ¿con que programas federales y cuales cuenta para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad? 16. ¿Qué instituciones son las encargadas de recibir quejas por el desempeño y atención de los servidores públicos del ayuntamiento de tonatico, datos de contacto, horarios de atención, y domicilio? 17. ¿desde qué tomo el cargo el actual presidente municipal diga cuantas personas con discapacidad a atendido, cuáles han sido sus requerimientos y como acredita dicha atención?“(sic).

Para lo cual, el sujeto obligado remitió el oficio sin número, de fecha seis de junio de dos mil diecinueve, signado por la Directora del Sistema Municipal DIF, a continuación inserto:
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Como podemos apreciar la Directora del Sistema DIF Municipal da atención de forma parcial a la solicitud de información, sin que haga siquiera alusión respecto de los puntos sobre los cuales no manifestó por lo menos una razón de inexistencia o que la información se encontrara en algún supuesto de clasificación, hemos de decir que dicha unidad administrativa al dar contestación, se considera que tiene las facultades y funciones a efecto de pronunciarse al respecto, sin embargo, fue omisa en atender los puntos a que hace referencia el propio recurrente al momento de interponer el recurso de revisión en sus razones o motivos de inconformidad, por ende se omite el estudio acerca de si el sujeto obligado cuenta con las atribuciones para generar la información requerida, en tal sentido se deberá turnar de nueva cuenta a la Sistema DIF del municipio a efecto de que atienda los puntos a que hace referencia el propio particular.

Como podemos apreciar el oficio de cuenta, da atención a los puntos de la solicitud identificados con los arábigos 1, 3, 4, 9, 11, 15 y 17 de lo cual el recurrente no hizo manifestación alguna que haga caer en la cuenta que es su deseo inconformarse por la contestación dada, estamos ante un acto consentido, lo anterior es así porque a través de su impugnación a través del SAIMEX, de forma expresa señalo: “En la solicitud presentada se realizaron 17 preguntas las cuales se enumeraron del 1 al 17 y de las cuales únicamente fueron respondidas las preguntas 1,3,4,9,11,15 y 17…” (Sic), como podemos apreciar el recurrente de forma muy clara hace referencia a que respecto de los puntos 1, 3, 4, 9, 11, 15 y 17 si se dio atención, se infiere entonces que por lo que hace a estos, quedó colmado el derecho de acceso a la información del hoy recurrente, pues le hace de su conocimiento, lo anterior es así por el hoy recurrente no hizo mención alguna, como se repite, de forma tajante dice: “…de las cuales únicamente fueron respondidas las preguntas 1,3,4,9,11,15 y 17…” (Sic), no queda lugar a dudas que excluye de forma intencional y meramente de forma voluntaria dicha información, pues de ella ni siquiera mención hizo al momento de impugnar la respuesta del sujeto obligado.

Luego entonces, se advierte la existencia de un acto consentido en la falta de impugnación de la información contenida en respuesta de los puntos antes referidos, pues el recurrente no aduce cuestiones como que no se remitió dato alguno, o que era ilegible o que simplemente no abriera tal archivo informático, no, en ello no repara ni se advierte de la lectura del texto impugnatorio cuestión de tal índole, lo que se constituye como un acto consentido propiamente dicho, porque la materia de la información solicitada fue satisfecha y no recurrida.

Es necesario decir que estamos ante actos consentidos por haber sido satisfechos o colmados; pues no se aprecia que la contestación dada a los puntos de mérito del texto petitorio, le causen molestia al particular, y es que bastaba que el entonces peticionario se inconformase de que no se le entregó la información respecto de los puntos 1, 3, 4, 9, 11, 15 y 17 o que no era la que pidió, para que este Órgano resolutor advirtiera que es su voluntad y único deseo el combatir aquel punto, es decir, no podemos inferir a partir de una no impugnación que una inconformidad es positiva u objetiva o que sí existió, pues se parte de la idea que una premisa constituida para advertir circunstancias tangibles u observables han de hacer notar la existencia ya sea de una consciencia volitiva (concreta) o de una cosa cierta.

Por el contrario cuando el recurrente emplea aforismos para impugnar la respuesta, se debe abocar a los puntos que combate cuando del propio análisis del resolutor o del dicho del accionante, o ambos, se desprende que están colmados los puntos que se solicitaron, que se atendieron y que no se debaten. Pues de forma apodíctica ha sido vertida la voluntad del recurrente de forma expresa en impugnar sólo aquel punto que visiblemente le afecto en su esfera jurídica y que por ende se aprecia en su texto agravioso.

El acto consentido [propiamente dicho], se aprecia en el presente asunto, pues de forma expresa el recurrente ha de aceptar de forma positiva, tangible y real, que la información proporcionada por el sujeto obligado de los puntos 1, 3, 4, 9, 11, 15 y 17, colma su solicitud, pues no es necesario (al no establecerse en norma alguna), que se deba decir por parte de la recurrente (ya sea de forma expresa o tácita) que no desea impugnar la contestación, máxime que le fue respondida en los términos pedidos, en otras palabras, el particular tiene la gnosis de que no desea impugnar lo que ya le remitieron o no le causa molestia, y por ende se configura un acto consentido relativo a lo solicitado en los puntos antes señalados.

Se afirma que es un acto consentido, porque el hoy recurrente habría tenido la libertad en su momento procesal oportuno de impugnar lo contestado, al evocar silogismos que denotaran su agravio ante la respuesta, sin embargo, ha de haber hecho lo contrario, de sus premisas excluye de forma intencional y con conocimiento de causa la información pedida respecto de los puntos 1, 3, 4, 9, 11, 15 y 17; al referir expresamente: “…de las cuales únicamente fueron respondidas las preguntas 1,3,4,9,11,15 y 17…” (Sic), el recurrente ha de expresarse de tal suerte que es indubitable e indefectible, su puntualizada intención volitiva de no impugnar tal rubro; es positiva tal afirmación cuya trascendencia afecte la presente resolución porque no debe dejarse de lado el análisis de cada punto controvertido expuesto en el recurso de revisión, por lo que una vez expuesto lo anterior, se colige que el recurrente consiente la entrega de la información de este punto, pues como se repite, de forma muy al momento de impugnar manifiesta: “…de las cuales únicamente fueron respondidas las preguntas 1,3,4,9,11,15 y 17…” (Sic),…”, excluyendo intencionalmente a estos puntos de lo que si se duele que es porque no le dieron atención a los puintos restantes.

Lo anterior es así debido a que cuando el solicitante no expresa razón o motivo de inconformidad en contra de todos los rubros de la respuesta que pudieran ser un agravio a su derecho, los mismos deben estimarse atendidos. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, la Tesis Jurisprudencial Número 3ª./J.7/91, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 174,177, que establece lo siguiente:

REVISIÓN EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algún resolutivo de la sentencia impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revisión comprende a todos los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en contra de los cuales no se formuló agravio y dicha declaración de firmeza debe reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la sentencia recurrida en la parte correspondiente.

Así, la parte de la solicitud sobre la que no se expresó inconformidad, debe declararse consentida por la hoy Recurrente, ya que no pueden producirse efectos jurídicos tendentes a revocar, confirmar o modificar la parte de la respuesta con relación a la parte de la solicitud que no fue motivo de disenso ya que se infiere un consentimiento de La Recurrente ante la falta de impugnación eficaz. Sirve de sustento a lo anterior, por analogía, la tesis jurisprudencial número VI.3o.C. J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta bajo el número de registro 176,608 que a la letra dice:

ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN MEDIANTE EL RECURSO IDÓNEO. Debe reputarse como consentido el acto que no se impugnó por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro no previsto por ella o si se hace una simple manifestación de inconformidad, tales actuaciones no producen efectos jurídicos tendientes a revocar, confirmar o modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo por falta de impugnación eficaz.

No obstante lo anterior, de las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX, derivado de la presente contestación no se aprecia que se hubiere remitido la solicitud a todas las unidades administrativas que por sus funciones y competencias pudieran tener la información solicitada, tal y como se aprecia a continuación:

[image: ]

[image: ]

De donde se desprende que la Titular de la Unidad de Transparencia contesto por iniciativa propia sin tener la evidencia que corroborara, que efectivamente la solicitud de información se hubiese turnado a todas las Áreas, es decir, estamos ante una falta de atención al artículo 162 de la Ley en la materia, que dice:

“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”(Énfasis añadido)

Si bien es cierto que la Titular de la Unidad de Transparencia es la encargada de dar atención a las solicitudes de información con fundamento en los artículos 50 y 53 fracciones II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, también lo es que, dentro de sus propias funciones se encuentra la de tramitar ante las Áreas poseedoras de la información lo que se solicita, a efecto de entregarla al solicitante, de acuerdo a la forma en que la Unidad Administrativa correspondiente, la genere, recopile, administre, maneje, procese, archive o conserve, esto de conformidad con los artículos 51 y 53 fracción IV de la Ley en cita, que refieren:

Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios

“Artículo 50. Los sujetos obligados contarán con un área responsable para la atención de las solicitudes de información, a la que se le denominará Unidad de Transparencia. 

Artículo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la Unidad de Transparencia, quien fungirá como enlace entre éstos y los solicitantes. Dicha Unidad será la encargada de tramitar internamente la solicitud de información y tendrá la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contará con las facultades internas necesarias para gestionar la atención a las solicitudes de información en los términos de la Ley General y la presente Ley.
…
Artículo 53. Las Unidades de Transparencia tendrán las siguientes funciones:
…
II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la información; 
…
IV. Realizar, con efectividad, los trámites internos necesarios para la atención de las solicitudes de acceso a la información; 
V. Entregar, en su caso, a los particulares la información solicitada; 
VI. Efectuar las notificaciones a los solicitantes;”

Lo anterior es así ya que derivado de la solicitud motivo del presente recurso de revisión (en el que se resuelve), se aprecia en el sistema SAIMEX, que quien le dio contestación, no tramitó ante todas las instancias del Ayuntamiento, que pudieran tener lo solicitado (derivado de sus funciones) lo requerido por el particular, sino que sólo remitió el oficio que a su vez le giró la Directora del Sistema Municipal DIF, sin que exista certeza de que otras áreas que pudieran tener dicha información dieran cuenta de la atención a la solicitud antes citada.

De la anterior evidencia, se advierte el hecho de que no se generó algún requerimiento o tramite interno por parte de la Titular de la Unidad de Transparencia o de quien haya dado contestación, que se haya dirigido a alguna otra dependencia del ayuntamiento, ya que no se adjuntó archivo electrónico alguno, ni se aprecia alguna comunicación interna en el sistema que haya quedado registrada, es decir, se inobservó a todas luces el procedimiento de acceso a la información, vulnerando con ello el derecho de acceso a la información del recurrente.

Ahora bien, referente a la materia sobre la cual versa el presente recurso de revisión, resulta que las áreas del Ayuntamiento que se establecen en el Bando Municipal, por sus funciones pudieran contar con lo solicitado por el recurrente, como se aprecia en el Bando Municipal de Tonatico del año 2019, que entre otras cuestiones establece:

Bando Municipal de Tonatico 2019.

ARTÍCULO 19.- Son fines del Ayuntamiento de Tonatico los siguientes:
…
XXI. Otorgar programas de asistencia social dirigidos a los sectores vulnerables como las personas con discapacidad, menores, mujeres y hombres en situación de desamparo y adultos mayores;
…
ARTÍCULO 20.- El Municipio libre de Tonatico, Estado de México, tiene personalidad jurídica, patrimonio y gobierno propios, conforme a lo dispuesto por el artículo 115 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México y la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, como fundamento normativo y en las leyes que de una y otra emanen, así como en el presente Bando, en los reglamentos que de él deriven, circulares y disposiciones administrativas aprobadas por el Ayuntamiento.

Para el despacho de los asuntos Municipales, el Ayuntamiento se auxiliará de las Áreas Administrativas, Organismos Públicos Centralizados, Descentralizados y Entidades de la Administración Pública Municipal que considere necesarias:
…
DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS:
…
7. Dirección de Desarrollo Social;
…
ARTÍCULO 33.- Para el despacho de los asuntos Municipales, el Ayuntamiento se auxiliará de las Dependencias Administrativas, Organismos Públicos Descentralizados, De los Organismos Autónomos, de los Organismos y Autoridades auxiliares estipulados en la Ley Orgánica Municipal del Estrado de México y Municipios en su Artículo 31 Fracciones I, IX, IX BIS., XVII, XL, y XLII; Así como, las autorizadas por el Cabildo Municipal con estricto apego a sus atribuciones conferidas en las Leyes respectivas y estarán subordinadas al Presidente Municipal: DEPENDENCIAS ADMINISTRATIVAS:
…
7. Dirección de Desarrollo Social;
…
ARTÍCULO 36 Bis. - La Defensoría Municipal de Derechos Humanos asesorará jurídica y psicológicamente a toda persona que lo solicite, con el fin de que le sean respetados sus derechos humanos, en especial menores de edad, personas de la tercera edad, indígenas, personas con discapacidad y aquéllas detenidas o arrestadas por autoridades municipales por la comisión de faltas administrativas. De igual forma, remitirá las quejas por presuntas violaciones cometidas en contra de la ciudadanía a la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México, por conducto de la visitaduría correspondiente, de conformidad con la Ley de los Derechos Humanos del Estado de México, la Ley Orgánica y demás normatividad aplicable. La Defensoría Municipal de los Derechos Humanos tendrá las atribuciones y responsabilidades que le otorguen la Ley Orgánica Municipal y demás disposiciones jurídicas aplicables.
…
ARTÍCULO 36 Quarter. - La Defensoría Municipal de Derechos Humanos, en coordinación con la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México y Ayuntamiento, realizará las siguientes acciones: 
I. Recibir quejas de la población del municipio y remitirlas a la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México, por conducto de sus visitadurías, en términos de la normatividad aplicable;
…
IV. Garantizar los derechos humanos a los habitantes del municipio, en especial de las personas vulnerables (menores de edad, mujeres, personas adultas mayores, personas con discapacidad, y detenidos o arrestados por autoridades municipales por la comisión de faltas administrativas);
…
CAPITULO II
DEL ORDENAMIENTO TERRITORIAL Y DEL DESARROLLO URBANO
ARTÍCULO 130.- El Ayuntamiento, con apego a la legislación federal, a las disposiciones relativas del Código Administrativo del Estado de México y demás ordenamientos estatales y municipales aplicables, tiene las siguientes atribuciones en materia de desarrollo urbano:
…
V. Vigilar y supervisar que toda construcción para uso habitacional, comercial, industrial o de servicios, esté acorde a la normatividad aplicable, y reúna las siguientes condiciones mínimas de: a) Seguridad estructural; b) Accesibilidad para las personas con discapacidad; y c) Condiciones de habitabilidad.
…
ARTÍCULO 154.- El Ayuntamiento organizará y reglamentará la administración, funcionamiento y conservación de los servicios públicos, por lo que son considerados en forma enunciativa y no limitativa, los siguientes:
…
XII. Servicios de salud para los grupos vulnerables;

Por su parte la Ley para prevenir, combatir y eliminar actos de discriminación en el Estado de México, prevé:

“Artículo 11.- La Comisión difundirá los avances, resultados e impactos de los programas y acciones en materia de prevención y eliminación de la discriminación, a fin de mantener informada a la sociedad. 

Las instancias públicas y los órganos constitucionales autónomos deberán reportar semestralmente al Consejo Nacional para Prevenir la Discriminación las medidas de nivelación, medidas de inclusión y acciones afirmativas que adopten para prevenir, atender y erradicar la discriminación de la que son objeto niñas, niños y adolescentes. Dichos reportes deberán desagregar la información, relativa al menos a la edad, sexo, escolaridad, entidad federativa y tipo de discriminación.”

Bien, hasta ahora hemos visto que en la Ley para prevenir, combatir y eliminar actos de discriminación en el Estado de México y en el Bando Municipal de Tonatico 2019, existen otras Unidades Administrativas que pudieran contar con la información que el recurrente solicitó, ya que por ejemplo a la Defensoría Municipal de Derechos Humanos le corresponde entre otras cuestiones asesorar jurídica y psicológicamente a toda persona que lo solicite, con el fin de que le sean respetados sus derechos humanos, en especial las personas con discapacidad, y que si bien se turnó la solicitud de información únicamente al Sistema DIF municipal, no es aliciente para inobservar el procedimiento de acceso a la información por parte de la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado; o subsidiario de responsabilidad para omitir llevar a cabo sus funciones de acuerdo a los artículos 50 y 53 fracciones II, V y VI de la Ley en la materia antes citada, es decir, no porque el Sistema DIF municipal haya colmado parcialmente la respuesta, da cabida a que no se lleve a cabo el procedimiento de acceso a la información, ya que se aprecia de la lectura del Bando Municipal que en todo caso existen otras Unidades Administrativas que de acuerdo a sus funciones pudiera contar con la información que se está solicitando.

Por ello es que se reitera, que la Titular de la Unidad de Transparencia debió llevar a cabo los pasos que le conmina sus funciones, de acuerdo con la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, es decir, solicitar la información a la unidad administrativa que le corresponden dar atención a la misma.

Por ultimo hemos de decir, que si después de la nueva búsqueda en las Áreas que por sus atribuciones pudieran tener dicha información, se desprende que no cuentan con la información solicitada, bastará que así se haga saber al recurrente.

De la versión pública.
 
Derivado de que la información requerida, pudiera ser el caso que el sujeto obligado pretenda dar cumplimiento entregando algún documento donde consten datos personales que hagan identificable a una persona, como domicilio particular, teléfono particular, correo electrónico particular, numero de credencial de elector, etc., en ese caso es insoslayable, resaltar que dicha información es susceptibles de clasificar, ello es así ya que la excepción de publicidad, es aquella información que tenga el carácter de confidencial (datos personales), por lo que debe privilegiarse el acceso a la información bajo el principio de máxima divulgación, empero sin violar el derecho a la intimidad por medio de la protección de datos personales, por ende de la información que se ponga a disposición, su entrega deberá ser en versión pública; referencia cuyo fundamento legal aplicable se encuentra inmerso en los numerales de la Ley de la materia, que a la letra esgrimen:
 
Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
[…]
IX. Datos personales: La información concerniente a una persona, identificada o identificable según lo dispuesto por la Ley de Protección de Datos Personales del Estado de México;
[…]
XLV. Versión pública: Documento en el que se elimine, suprime o borra la información clasificada como reservada o confidencial para permitir su acceso.
 
Artículo 122. La clasificación es el proceso mediante el cual el sujeto obligado determina que la información en su poder actualiza alguno de los supuestos de reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente título.
[…]
Artículo 132. La clasificación de la información se llevará a cabo en el momento en que:
[…]
II. Se determine mediante resolución de autoridad competente; o
 
Artículo 137. Cuando un mismo medio, impreso o electrónico, contenga información pública y reservada o confidencial, la Unidad de Transparencia para efectos de atender una solicitud de información, deberán elaborar una versión pública en la que se testen las partes o secciones clasificadas, indicando su contenido de manera genérica y fundando y motivando su clasificación.”
(Énfasis añadido)

Los acuerdos de clasificación deberán contener un razonamiento lógico en que se demuestre que la información se encuentra en una de las hipótesis previstas en la ley, si bien es cierto cuenta con los requisitos mínimos que debe contener un acuerdo de clasificación, también es cierto que debe estar debidamente fundado y motivado, sirve de apoyo lo siguiente:
 
“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez.
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.” (sic)

Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto.

En este sentido, los numerales Segundo fracción XVIII, Noveno, Quincuagésimo noveno y Sexagésimo de los Lineamientos Generales en materia de Clasificación y Desclasificación de la Información, así como para la elaboración de Versiones Públicas, precisan entre otras cuestiones, que en los casos en que se solicite un documento o expediente que contenga partes o secciones clasificadas, los titulares de las áreas deberán elaborar una versión pública fundando y motivando la clasificación de las partes o secciones que se testen, siguiendo los procedimientos establecidos en el Capítulo IX de los presentes lineamientos.

Por ultimo y de suma importancia hemos de hacer referencia por cuanto hace al punto 17, en el que el hoy recurrente solicitó: “… ¿desde qué tomo el cargo el actual presidente municipal diga cuantas personas con discapacidad a atendido, cuáles han sido sus requerimientos y como acredita dicha atención?” (Sic), pues a su decir no quedó colmado pues el sujeto obligado informó de sólo por número y sexo, como se aprecia a continuación:
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Sin embargo, como el recurrente lo esgrime: “…la respuesta únicamente contempla sexo y numero de personas atendidas, no obstante no menciono cuales fueron los requerimientos y como acredita dicha atención…” (sic), y como se desprende de la propia solicitud de información, dicha respuesta no es acorde ni corresponde a lo solicitado, por ello deberá turnar a las áreas que por sus funciones deban contar con la información de mérito y de localizarla, se deberá hacer su clasificación como confidencial de forma completa, del documento o documentos donde conste cuáles han sido los requerimientos de las personas con discapacidad y el documento donde conste la atención, lo anterior, porque las discapacidades, físicas o mentales están relacionadas con cuadros médicos, por lo que proporcionar esa información se estaría haciendo público sus padecimientos y tratamientos médicos.

Para tal efecto la LEY DE PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO, establece entre otras cuestiones lo siguiente:

Artículo 4.- Para los efectos de esta Ley se entiende por:
…
VIII. Datos personales sensibles: Aquellos que afectan la esfera más íntima de su Titular, o cuya utilización indebida pueda dar origen a discriminación o conlleve un riesgo grave para éste. 

De manera enunciativa más no limitativa, se consideran sensibles aquellos que puedan revelar aspectos como origen étnico o racial; información de salud física o mental, información genética, datos biométricos, firma electrónica, creencias religiosas, filosóficas o morales; afiliación sindical; opiniones políticas y preferencia sexual;

Por ende el sujeto obligado en el caso de localizar expresión documental donde conste cuales fueron los requerimientos y como acredita la atención respecto de personas con discapacidad, deberá clasificarlo como confidencial en su totalidad, y entregar el acuerdo que clasifique en su caso dicha información, de acuerdo a los artículos 122 y 100 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, respectivamente, señalan que los sujetos obligados determinan que la información actualiza alguno de los supuestos de clasificación y que son los titulares de las áreas los encargados de clasificar la información. En consecuencia, son los titulares de las áreas que administran la información los que aprueban su clasificación y no el Comité de Transparencia. Al hacerlo tienen que precisar de qué información se trata (nombre, registro federal de contribuyentes, edad, fotografía, entre otros) que forme parte de algún documento o el documento que se pretende reservar, señalando el supuesto de clasificación (confidencialidad o reserva).

Además, se debe señalar el procedimiento, de los tres que establecen los artículos 132 y 106 de la Ley Estatal y General, respectivamente, por el que se realiza dicha clasificación, a saber, cuando se atiende una solicitud de acceso a la información, porque lo determina una autoridad competente o porque se va a generar una versión pública para cumplir con sus obligaciones.

El último de estos requisitos previos consiste en que no se pueden emitir acuerdos de carácter general ni particular, según lo disponen los artículos 134 y 108 de la Ley Estatal y de la Ley General, respectivamente, esto es, no se puede hacer un acuerdo para clasificar de manera general todos los documentos de un expediente o área, sin individualizar su análisis y tampoco se puede hacer un acuerdo por cada dato que se vaya a clasificar dentro de un documento con diez datos, por ejemplo, susceptibles de ser clasificados.

Por lo tanto el Comité de Transparencia, según lo dispuesto en los artículos 128 y 103 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, respectivamente, y la fracción III del numeral Segundo de los Lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, en adelante los Lineamientos Generales, cuenta con las facultades para confirmar, modificar o revocar la clasificación de la información que ha hecho el titular del área que administra la información. Por lo tanto, el Comité no aprueba la clasificación, sino que revisa lo que ha hecho el titular del área y confirma, modifica o revoca la decisión a través de un acuerdo.

Evidentemente, esta decisión implica una restricción a un derecho humano, por lo tanto, puede generar un agravio al particular y, en consecuencia, es necesario que el acto reúna con los requisitos elementales, entre ellos, que la autoridad que va a emitir el acto de autoridad sea la legalmente facultada para ello, por lo que no está por demás señalar que los artículos 45 y 46 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, claramente señalan que el Comité de Transparencia, legalmente facultado para emitir el acuerdo de clasificación, se integra por el Titular de la Unidad de Transparencia, el responsable del área coordinadora de archivos y el titular del órgano interno de control, integrado siempre por un número impar y que no debe de existir dependencia jerárquica entre sus integrantes. Cualquier otra composición del Comité puede generar vicios de legalidad de origen en el acto que restringe un derecho humano.

[bookmark: _Toc485631705][bookmark: _Toc496643630][bookmark: _Toc514868041][bookmark: _Toc516161530]La decisión de confirmar, modificar o revocar la clasificación deberá de asentarse en un documento que registre la determinación a la que se llegue después de un análisis minucioso a partir de lo aprobado por el Titular del área que administra la información, cuyo análisis debe integrarse en la agenda de los asuntos a tratar en las sesiones, se insiste, a partir de las decisiones adoptadas previamente por los titulares de áreas y que son sujetas a control, en primera instancia, por el Comité de Transparencia. 

a) Requisitos de fondo del acuerdo de clasificación.
Como se ha señalado antes, al hacer el juicio de subsunción o encaje entre el supuesto de hecho y la hipótesis jurídica, se debe acreditar la estricta correspondencia entre un elemento y otro. Ahora, en esta parte del procedimiento, que se desahoga en sede del Comité de Transparencia, la ley nos aporta mayores luces para cumplir con dicha acreditación. En los artículos 131 y 105 segundo párrafo de la Ley Estatal y de la Ley General respectivamente, y el lineamiento sexagésimo segundo de los Lineamientos Generales,  al señalar que la carga de la prueba, para justificar las restricciones, corresponde a los sujetos obligados, por lo que deberán fundar y motivar debidamente la clasificación.

De lo anterior, se desprende que para una correcta clasificación total o parcial, esto es determinar los datos que se suprimen en las versiones públicas, es necesario fundar y motivar, de manera correcta, la clasificación; considerando que todo acto que la autoridad pronuncie en el ejercicio de sus atribuciones, debe expresar los fundamentos legales que le dieron origen y las razones por las que se deben aplicar al caso concreto.

Han sido vastos los estudios doctrinarios relativos a estos derechos fundamentales y al principio de legalidad en ellos contenidos; como ejemplo, el procesalista José Ovalle Fabela, en su obra “Garantías Constitucionales del Proceso”, refiere que “...la garantía de fundamentación impone a las autoridades el deber de precisar las disposiciones jurídicas que aplican a los hechos de que se trate y que sustenten su competencia, así como de manifestar los razonamientos que demuestren la aplicabilidad de dichas disposiciones, todo lo cual se debe traducir en una argumentación o juicio de derecho. Pero de igual manera, la garantía de motivación exige que las autoridades expongan los razonamientos con base en los cuales llegaron a la conclusión de que esos hechos son ciertos, normalmente a partir del análisis de las pruebas, lo cual se debe exteriorizar en una argumentación o juicio de hecho....”.[footnoteRef:1] [1:  OVALLE FAVELA, José, “Garantías constitucionales del proceso”, 2a. ed., México, Oxford University Press, 2002, 474 pp.] 


Por su parte, el intérprete judicial del país ha establecido una jurisprudencia respecto a qué debe entenderse por fundamentación y motivación, en los siguientes términos:

FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. La debida fundamentación y motivación legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto González Álvarez.
Revisión fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincón.
Amparo en revisión 333/88. Adilia Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Nájera Virgen. Secretario: Enrique Crispín Campos Ramírez.
Amparo en revisión 597/95. Emilio Maurer Bretón. 15 de noviembre de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Clementina Ramírez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente López Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de votos. Ponente: María Eugenia Estela Martínez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Muñoz.[footnoteRef:2] [2:  Tribunales Colegiados de Circuito. Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo III, marzo de 1996. Pág 769. Consultado en http://sjf.scjn.gob.mx/sjfsist/Documentos/Tesis/203/203143.pdf  el viernes 16 de junio de 2017.
] 


Así, en un acto de autoridad se cumple con la debida fundamentación cuando se cita el precepto legal aplicable al caso concreto y la debida motivación cuando se expresan las razones, motivos o circunstancias que tomó en cuenta la autoridad para adecuar el hecho a los fundamentos de derecho.

En consecuencia, la fundamentación y motivación implica que, en el acto de autoridad, además de contenerse los supuestos jurídicos aplicables se expliquen claramente por qué a través de la utilización de la norma se emitió el acto. De este modo, la persona que se sienta afectada pueda impugnar la decisión, permitiéndole una real y auténtica defensa.

En otras palabras, la clasificación de la información, en cualquiera de sus modalidades, deberá de justificarse en un Acuerdo de Clasificación de Información emitido por el Comité del Transparencia del Sujeto Obligado. Dicho acuerdo deberá de contener los razonamientos lógicos mediante los cuales se demuestre que la información corresponde a algunas de las hipótesis jurídicas previstas en los artículos 122 y 143 de la ley, explicando claramente las causas excepcionales que justifican la restricción al derecho.

Por lo que si la información, con la que se pueda responder a una solicitud de información, contiene datos personales se deberá de realizar su clasificación como información confidencial, atendiendo las formalidades establecidas por la Ley de la materia y los lineamientos generales en materia de clasificación y desclasificación de la información, así como para la elaboración de versiones públicas, de manera previa a su entrega al solicitante, de lo contrario los servidores públicos involucrados incurrirán en responsabilidad.

Por último es necesario referir que el hoy recurrente no hace alusión a un lapso de tiempo determinado, elemento sin el cual no puede entenderse la existencia de determinada información a la luz del derecho de acceso a la información, como derecho humano especifico, ello es así, pues la materia de la solicitud de información no sólo reviste el documento físico escaneado enviado por el sistema, sino la temporalidad, en efecto, el tiempo se vuelve parte de la materia pues ella le da forma, estableciendo un límite finito, que indefectiblemente impacta en la esencia de la misma información, pues estaría fuera de lógica constituir un entero o una unidad específica de información sin una restricción que le dotara de definición o categoría que le definiese de forma definitiva y única, es decir, la información solicitada ya no sólo es atingente a los documentos donde consten tanto el listado de trabajadores del ayuntamiento y el sueldo que perciben, sino que apodícticamente es necesario circunscribir aquella cuestión limítrofe que crea la materia de acceso a la información pública, ni siquiera de forma subrepticia encontraremos axioma en sentido antagónico, pues el tiempo le da la cualidad de existir de una forma determinada y que crea un todo, un entero, y que ha de ser indivisible, pues desde su concepción (puramente analítica), no se puede diseñar de tal suerte que pueda omitirse el tiempo y que nos haga inferir una determinada información con limites bien específicos, pues con aquel elemento es como se hará valedera para accionar a los entes públicos y a este Órgano Colegiado de forma objetiva y concreta.

En esa tesitura al no haberse referido lapso temporal en la solicitud de información, se determina que la que habrá de entregarse será relativa al año inmediato anterior, partiendo de la fecha de la solicitud de información, es decir, del diecisiete de mayo de dos mil dieciocho al diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, en virtud de que la solicitud de información fue realizada el diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.

Por todo lo anterior, hemos de decir que las razones o motivos de inconformidad son parcialmente fundadas por las razones y motivos anteriormente expuestos en el cuerpo de la presente resolución.

En mérito de lo expuesto en líneas anteriores, y al resultar fundados los motivos de inconformidad que arguye el recurrente en su medio de impugnación que fue materia de estudio, por lo que con fundamento en la fracción III del artículo 186, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se MODIFICA la respuesta del sujeto obligado a la solicitud de información número 00052/TONATICO/IP/2019 que ha sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y;

SE    RESUELVE

PRIMERO. Se MODIFICA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de información número 00052/TONATICO/IP/2019, ya que resultan parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad que arguye el recurrente, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolución.

SEGUNDO. Se ordena al Sujeto Obligado previa búsqueda exhaustiva y razonable haga entrega al recurrente en términos del Considerando Cuarto de la presente resolución, a través del SAIMEX, de ser procedente en versión pública de lo siguiente:

A. Documento o documentos donde conste:

1.- Acciones que se han realizado dentro del Municipio de Tonatico para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad.
2.- Plan de gobierno del Ayuntamiento de Tonatico en su parte donde se contemple la discapacidad y formas de tratamiento.
3.- Las instituciones públicas y privadas especializadas en materia de discapacidad que coadyuvaron con el ayuntamiento en la elaboración de su plan de gobierno.
4.- Acciones de nivelación que se hayan ejerciendo dentro del ayuntamiento para eliminar la discriminación.
5.- Acciones que se han realizado en materia de turismo accesible, transporte público accesible, acciones de sensibilización en materia de discapacidad a servidores públicos, y la población a la que se le ha realizado en el municipio, así como la forma en que se llevó a cabo y en donde consten las fechas en que se llevaron a cabo dichas acciones y en su caso la calendarización de las acciones a realizarse.
6.- Los Convenios que el municipio haya llevado acabo con instituciones tanto públicas como privadas para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad.
7.- Respecto de la inclusión laboral de personas con discapacidad en el ayuntamiento:
a. Cuantas personas con discapacidad, laboran en el ayuntamiento
b. Cargos que ostentan 
c. Horarios laborales, y
d. Salario que perciben por su trabajo. 
8.- Acciones en materia de salud dentro del municipio que se han implementado, así como el nombre del encargado. 
9.- Nombre del personal capacitado en materia de sistema de lecto-escritura en braille.
10.- Instituciones encargadas de recibir quejas por el desempeño y atención de los servidores públicos del ayuntamiento de Tonatico:
a. Datos de contacto, 
b. Horarios de atención, y 
c. Domicilio.
11.- Programas federales que ejerce para garantizar y proteger el goce y la inclusión de las personas con discapacidad.

B. Por lo que hace a los datos susceptibles de clasificar, se deberá generar la versión pública correspondiente, en aquellos casos que sea procedente y notificar el acuerdo de clasificación que sustente la versión pública en términos de lo señalado en el Considerando Cuarto y en los artículos 49 fracción VIII, 132 fracción II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y demás normatividad aplicable.

C. El Acuerdo de Clasificación como información confidencial que emita el Comité de Transparencia, en términos de los artículos 122 y 143, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en caso de localizar expresión documental donde conste cuales fueron los requerimientos y como acredita dicha atención respecto de personas con discapacidad, que se solicitó en el punto 17 de la solicitud de información.

D. Todo lo anterior del diecisiete de mayo de dos mil dieciocho al diecisiete de mayo de dos mil diecinueve, en virtud de que la solicitud de información fue realizada el diecisiete de mayo de dos mil diecinueve.

E. Y para el caso de que no cuente con la información enunciada en el inciso “A” del Resolutivo Segundo, con excepción del punto diez (10), bastará que así se informe al recurrente.

TERCERO. Notifíquese al Titular de la Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, para que conforme al artículo 186 último párrafo, 189 segundo párrafo y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez días hábiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres días hábiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la presente resolución.

CUARTO. Notifíquese al recurrente la presente resolución, así mismo de conformidad con lo establecido en el artículo 196 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios podrá promover Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

ASÍ LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ, CON VOTO PARTICULAR, JAVIER MARTÍNEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA TRIGÉSIMA SEGUNDA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.=====================================================================
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Zulema Martínez Sánchez
Comisionada Presidenta
(Rúbrica)




José Guadalupe Luna Hernández
Comisionado
(Rúbrica)


Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rúbrica)







Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rúbrica)
Javier Martínez Cruz
Comisionado
(Rúbrica)






Alexis Tapia Ramírez
Secretario Técnico del Pleno 
(Rúbrica)
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11.- Los servidores publicos con cargos asignados en el drea de salud y con
personas con discapacidad del Sistema Municipal DIF y la Unidad de Rehabilitacion
e Integracion Social de Tonatico, asisten a reuniones de capacitacion
mensualmente en la Ciudad de Toluca, asignandoles fechas correspondientes a
cada érea, llevandolas a cabo en la Subdireccién de Rehabilitacion de personas
con Discapacidad y Subdireccion de Integracién Social. (URIS Tonatico)

15.-Actualmente se cuenta con un programa Nacional de credencializacién para
personas con discapacidad protegiendo y garantizando el goce y la inclusién a
estas personas, siendo la Sede el Sistema Municipal DIF Tonatico (Modulo de
Credencializacion).

17.- A partir del 02 de enero del presente afio a la fecha se han atendido a 110
personas con discapacidad en las instalaciones de la Unidad de Rehabilitacion e
Integracion Social Tonatico. 24 hombres, 50 mujeres, 10 nifias, 26 nifios. (URIS
Tonatico)

Sin més por el momento me despido de usted, quedando a sus érdenes.

ATENTAMENTE

C. MARIA AIDA EMELIA BENITEZ ZAMUDIO
DIRECTORA DEL SISTEMA MUNICIPAL DIF
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