aB

]

Memorandum no. INFOEM/COM-EAY/573/2019
Metepec, Estado de Mexico, 19 de agosto de 2019

LICENCIADO

ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

De conformidad con los articulos 14, fracciones X y XI'y 16, fraccidon X, del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Meéxico y Municipios; articulo 58 de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno y las Comisiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Meéxico y Municipios, adjunto al presente se servird encontrar el voto
particular emitido por la Comisionada Eva Abaid Yapur, en la resolucién del recurso
de revision 04543/INFOEM/IP/RR/2019, aprobada por el Pleno de este Instituto, en la
vigésima novena sesion ordinaria del catorce de agosto de dos mil diecinueve, para los
efectos legales conducentes.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE |

YESENIA SANCHEZ MILLAN |
COORDINADORA DE PROYECTOS

C.c.p. Mitro. José Guadalupe Luna Herndndez, Comisionado. Para su conocimiento
Archiyo
CLGMJ ...
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA EVA ABAID YAPUR,
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL
INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, EN LA VIGESIMA NOVENA SESION ORDINARIA DE CATORCE
D‘E AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL RECURSO DE REVISION
04543/INFOEM/IP/RR/2019.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios, la que suscribe EVA ABAID
YAPUR emite VOTO PARTICULAR respecto de la resolucién dictada en el recurso
de revision 04543/INFOEM/IP/RR/2019, pronunciada por el Pleno de este Instituto
ante el proyecto presentado por la Comisionado JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, que es del tenor siguiente.

Es de destacar, que la suscrita comparte esencialmente el estudio realizado en la
resolucion del recurso de revisién; empero, estimo necesario precisar algunas
consideraciones de hecho y de derecho, tocante a parte de lo que se ordena en la -

resolucion correspondiente.,

Al respecto, tal y como quedd debidamente asentado en la resolucién materia del

presente voto, el particular requirié del Ayuntamiento de Tequixquiac, en lo
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

.
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subsecuente EL SUJETO OBLIGADO, via SAIMEX la informacién que a
continuacion se desagrega:
“a) niimero de incidentes reportados en el negocio denominado ‘Restaurante Bar
b)Especificar fechas y copia del parte de novedades en donde se encuentre el reporte
de los mismos;
¢)Solicito se me informe si el mismo cuenta con los permisos correspondientes” (Sic)
De las constancias que obran dentro del expediente electrénico del Sistema de Acceso
a la Informacién Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX, se advierte que EL

SUJETO OBLIGADO, fue omiso en dar respuesta a la solicitud de informacién

publica.

Atento a lo anterior, la Ponencia Resolutora determiné ORDENAR al SUJETO
OBLIGADO, la entrega, de lo siguiente:

“Dar atencion a la solicitud de informacién 00040/TEQUIXQUI/IP/2019 vy en su
caso, entregar la informacion en la modalidad Sistema de Acceso a Informacion
Mexiquense (SAIMEX).”

En ese sentido, la que suscribe reitera, que si bien coincido con“el sentido ‘de la‘
resolucién del recurso de revisién; difiero respecto al hecho de Ordénai“se atienda la
solicitud de informacién sin especificar, en el resolutivo Correspondienté, la
informacion que se ordena haga entrega EL SUJETO OBLIGADO:; asi como que,lla
Ponencia Resolutora omita dentro del estudio realizar el anélisis de la naturaleza
juridica de la informacién, es decir, si EL SUJETO OBLIGADO genera, pdsée 0
administra la informacién solicitada conforme a sus atribuciones conferidas.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

Lé anterior es asi, en razdn de que la Ponencia Resolutora justificé la determinacién de
no analizar la naturaleza juridica de la informacién en razén del silencio administrativo
(Negativa Ficta) en que incurrié EL SUJETO OBLIGADO, pues, el recurso de revisiéon
no es la via para ordenar se reponga el procedimiento, aunado a que no es una facultad
conferida a este Instituto de conformidad con el ordinal 36 de la Ley de la materia; sin
embargo, a criterio de la suscrita se debe analizar si EL SUJETO OBLIGADO es la
autoridad competente para conocer sobre el asunto en comento, es decir, si se trata de
informacion que deba generar, administrar o poseer, en virtud del 4mbito de sus
atribuciones, funciones, facultades o competencias, y si la misma es susceptible de ser
ehtregada al particular, asi como si la entrega procede en versién publica o de forma

integra.

Esto es asi, con la finalidad de que este Instituto pueda garantizar el derecho de acceso
a la informacién publica tal como lo refieren los articulos 6, Apartado A, fracciones I,
IL IIL, IV, V, VI 'y VII de'la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y 5,
parrafos vigésimo, vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones I, II, III, IV, V, VI

y Vil de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México.

Lo que en consecuencia permite se dé cumplimiento a lo que establecen los articulos 2,
fraccion II, 3, fraccién XI, 12 y 176 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica del Estado de México y Municipios, que sefialan:

instituto de Transparencia, Acceso a la Informacidn Pablica y o
Proteccion de Datos Personales del fstado de Méxiva y Mu nicipios
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

“Articulo 2.- Son objetivos de esta Ley:

II. Proveer lo necesario para garantizar a toda persona el derecho de acceso a
la informacién pitblica, a través de procedimientos sencillos, expeditos, oportunos y
gratuitos, determinando las bases minimas sobre las cuales se regirdn los mismos;

(...)
Articulo 3.- Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

(...)

XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, CONvenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus servidores piblicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podrin estar en cualquier medio, sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informdtico u hologrifico;

Articulo 12.- Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o
conserven informacion piblica serin responsables de la misma en los términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados sélo proporcionarin la informacién piiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacién de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de la misma, ni
el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados a generarla,
resumirla, efectuar cdlculos o practicar investigaciones.

“Articulo 176. El recurso de revision es la garantia secundaria mediante la cual
se pretende reparar cualquier posible afectacién al derecho de acceso a la
informacidn publica en términos del presente y del siguiente Capitulo.”

En ese sentido, se debe dejar en claro que el andlisis de la naturaleza juridica de la
informacion solicitada tiene por objeto determinar si ésta la genera, posee 0 administra

EL SUJETO OBLIGADO, en ejercicio de sus funciones de derecho ptblico.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

En conclusidn, la Ponencia Resolutora al omitir el anélisis de la naturaleza juridica de
la informacién, al considerar que la negativa del SUJETO OBLIGADO es razén
suficiente para que éste, en cumplimiento a la resolucién subsane la omisién de no dar
respuesta a la solicitud de informacidn, es decir, se pronuncie al respecto, resulta una
razon insuficiente, pues se deja en estado de indefensién e incertidumbre al particular,
ya que, no se le hace de su conocimiento el motivo y el fundamento en base al cual

deberéa entregarse o no la informacién solicitada.

Bajo ese tenor, al considerarse la negativa del SUJETO OBLIGADO para atender la
solicitud planteada, es que la Ponencia Resolutora debid especificar tanto en el
considerando de andlisis como en resolutivos la informacién que debia ser entregada,
derivado del estudio de la naturaleza juridica, y no sefialar que la entrega versaria en
términos del considerando en que se estudié el recurso de revisidn, es decir, de manera
general, pues al emitir la resolucién se debe actuar con épego a los principios de

exhaustividad y congruencia.

Lo anterior se sustenta con el criterio jurisprudencial emitido por la Suprema Corte de ,

Justicia de la nacién, siguiente:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2005968

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Libro 4, Marzo de 2014, Tomo IT
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

insltuts de Transzarentin, Accedo a ln inferme
Brotneion mesas et Btasio

Materia(s): Constitucional
Tesis: [.40.C.2 K (10a.)
Pagina: 1772

EXHAUSTIVIDAD. SU EXIGENCIA IMPLICA LA MAYOR CALIDAD
POSIBLE DE LAS SENTENCIAS, PARA CUMPLIR CON LA PLENITUD
EXIGIDA POR EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

El articulo 17 constitucional consigna los principios rectores de la imparticién de
Justicia, para hacer efectivo el derecho a la jurisdiccién. Uno de estos principios es el de
la completitud, que impone al juzgador la obligacién de resolver todos los litigios que se
presenten para su conocimiento en su integridad, sin dejar nada pendiente, con el objeto
de que el fallo que se dicte declare el derecho y deje abierto el camino franco para su
ejecucién o cumplimiento, sin necesidad de nuevos procedimientos judiciales o
administrativos. Para cumplir cabalmente con la completitud exigida por la
Constitucion, se impone a los tribunales la obligacién de examinar con exhaustividad
todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en su conocimiento, y esto se refleja en
un examen acucioso, detenido, profundo, al que no escape nada de lo que pueda ser
significativo para encontrar la verdad sobre los hechos controvertidos, o de las
posibilidades que ofrezca cada medio probatorio. El vocablo exhaustivo es un adjetivo
para expresar algo que se agota o apura por completo. El vocablo agotar hace referencia
a llevar una accion de la manera mds completa y total, sin dejarla inconclusa ni en la
mas minima parte o expresion como lo ilustra el Diccionario de la Lengua Espariola:
"Extraer todo el liguido que hay en una capacidad cualquiera; gastar del todo, consumir,
agotar el caudal de las provisiones, el ingenio, la paciencia, agotarse una edicién; cansar
extremadamente”. Sobre el verbo apurar, el diccionario expone, entre otros, los
siguientes conceptos: "Averiguar o desentrafiar la verdad ahincadamente o exponerla
sin omision; extremar, llevar hasta el cabo; acabar, agotar; purificar o reducir'algo al
estado de pureza separando lo impuro o extrafio; examinar atentamente”. La correlacion
de los significados destacados, con miras a su aplicacion al documento en que se asienta
una decision judicial, guia hacia una exigencia cualitativa, consistente en que el
juzgador no sélo se ocupe de cada cuestién planteada en el litigio, de una manera o forma
cualquiera, sino que lo haga a profundidad, explore y enfrente todas las cuestiones
atinentes a cada tpico, despeje cualquier incognita que pueda generar inconsistencias
-ensu discurso, enfrente las diversas posibilidades advertibles de cada punto de los temas
sujetos a decision, exponga todas las razones que tenga en la asuncion de un criterio,
stn reservarse ninguna, y en general, que diga todo lo que le sirvié para adoptar una

Instituto de Transparencia, Acceso a ta Informacidon Publica ¥
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

st de
Protutsion

interpretacion juridica, integrar una ley, valorar el material probatorio, acoger o
desestimar un argumento de las partes o una consideracién de las autoridades que se
ocuparon antes del asunto, esto ultimo cuando la sentencia recaiga a un medio
impugnativo de cualquier naturaleza. El principio de exhaustividad se orienta, pues, a
que las consideraciones de estudio de la sentencia se revistan de la mds alta calidad
posible, de completitud y de consistencia argumentativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
- CIRCUITO.

Amparo directo 401/2013. Carlos Sinchez Castillo. 20 de septiembre de 2013
Unanimidad de votos. Ponente: Leonel Castillo Gonzalez. Secretaria: Norma Leonor
Morales Gonzdlez.

Esta tesis se publicé el viernes 21 de marzo de 2014 a las 11:03 horas en el Semanario
Judicial de la Federacion.

Ahora bien, como se puede observar en la solicitud de inicio del parte del
RECURRENTE, requiere el parte de novedades donde conste la narracién de los

incidentes ocurridos en el lugar descrito en la solicitud.

En ese sentido, la que suscribe reitera, que si bien coincido con el sentido de la
resolucion en comento; difiero respecto al ordenar la versién publica del parte de
novedades, lo anterior obedece a que los documentos de los que se ordena su entrega, -
son susceptibles, de sef clasificados como informaciéon reservaday por racl’tua_lizarse los
supuestos normativos contemplados en las fracciones I y VI del karticulo 140 dela Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y

Municipios, que dictan:

Instituto de Transparencia, Acceso a ta Informacian Pablica ¥y o
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

“Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a
los criterios siguientes:

L Comprometa la seguridad piblica y cuente con un proposito genuino y un efecto
demostrable;

VL. Puedn causar dafio u obstruya la prevencién o persecucion de los delitos, altere el
proceso de investigacidn de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion
0 los derechos del debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos,
incluidos los de quejas, denuncias, inconformidades, responsabilidades administrativas
y resarcitorias en tanto no hayan quedado firmes o afecte la administracion de Jjusticia o
la seguridad de un denunciante, querellante o testigo, asi como sus familias, en los
términos de las disposiciones juridicas aplicables;”

Lo anterior, obedece a que el documento que se ordena se trata de aquel en el que
consta el informe que resume un evento (hecho presuntamente constitutivo de delito
y/o falta administrativa) y hallazgos de una actuacién policial, que contiene la
informacion destinada a la consulta y anélisis por parte de los miembros autorizados

del Sistema Nacional de Seguridad Ptblica.

Asl, conforme a los diferentes ordenamientos juridicos que rigen el actuar de los
cuerpos de seguridad, el rol de la policia consiste en prevenir y combatir el delito, y
garantizar la seguridad publica para que los ciudadanos puedan realizar su vida
tranquilamente, puesto que como responsabilidad asumida es la de 'proteger a los

ciudadanos.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

Para llevar a cabo esta funcién, los cuerpos policiales realizan actividades tales como
la recuperacion territorial de los espacios ptblicos para la comunidad y -el
restablecimiento de las condiciones minimas de seguridad, el combate a la estructura
criminal con el acotamiento de su logistica operativa y la desarticulacién de las
organizaciones delictivas; esto, basado en esquemas territoriales y seleccién de
ciudades con alta incidencia delictiva en las que se focaliza la concentracién estratégica
de fuerza, para maximizar los resultados; asimismo, realizan el control de las
principales vias de comunicacién en dreas de alta incidencia delictiva a través de

puntos de revision que detecten la logistica criminal.

Sin embargo, esto conlleva a comprometer la seguridad publica, en virtud de que
pudieran revelarse estrategias encaminadas a la prevencién y persecucién del delito,
al darse a conocer la informacién referehte a la operacion y desarrollo de funciones en
materia de seguridad publica; y permitir posibles vulneraciones que pudiera utilizar la
delincuencia, pues al revelarse la narrativa de hechos pudieran darse a conocer los
procedimientos llevados a cabo por parte de los cuerpos policiacos, disefiados
especificamente para la ejecucién de operativos del tipo referido en la solicitud, y ser
utilizados por parte de grupos delincuenciales anticipandose a las actt‘iacionesA(‘ie, la

policia, poniendo entonces, en riesgo la seguridad ptiblica del Municipio.

Asi, al actualizarse una causal de reserva, EL SUJETO OBLIGADO debié haber
remitido el Acuerdo del Comité de Transparencia en términos de lbok“yseﬁalado,en

articulos 91 y 140, fracciones I y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en relacién con el numeral
Vigésimo Noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacién de la Informacién asf como para la Elaboracién de Versiones Ptiblicas,
en el que sustentara de manera fundada y motivada la reserva de la informacién que
se requirio, asimismo precisando que la divulgacién de informacién lesionaba el interés
juridicamente protegido por la Ley, y que el menoscabo o dafio que puede producirse
con la publicidad de la misma es mayor que el interés de conocerla, ello a través de la
aplicacion de la prueba del dafio y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 168,
fraccion IIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

Meéxico y Municipios y ponerlo a disposicién del ahora RECURRENTE.

Asi, si bien se debe transparentar el quehacer ptblico, en este caso, las actuaciones de
los cuerpos policiales del Municipio, ello no implica que por ello se deba poner en
riesgo la seguridad ptblica, lo cual encuentra sustento en la Jurisprudencia con niimero
de registro 2015828 de la Décima Epoca, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, visible en la pagina 487, libro 49, Tomo I, de diciembre
de 2017, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, cuyo rubro y texto

esgrimen:

“"RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE
LOS DERECHOS Y LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE
LA MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE
LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES. Conforme a lo
resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion
de tesis 293/2011, las restricciones constitucionales al goce y efercicio de los derechos
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RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

, 460050 1 o
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y libertades prevalecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a emprender
algun juicio de ponderacién posterior; sin embargo, nada impide que el intérprete
constitucional, principalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al hacer
prevalecer una restriccién o limitacion constitucional, también practique un examen
de interpretacion mds favorable en la propia disposicion suprema, delimitando sus
alcances de forma interrelacionada con el resto de las disposiciones del mismo texto
constitucional. En efecto, no porque el texto de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha de realizarse de manera
indiscriminada, lejos de ello, el compromiso derivado de lo resuelto en la aludida
contradiccion de tesis privilegia un ejercicio hermenéutico que lleve al operador
juridico competente a que, sin vaciar de contenido la disposicion restrictiva, ésta sea
leida de la forma mds favorable posible, como producto de una interpretacion
sistemdtica de todos sus postulados.

Amparo directo en revision 583/2015. Citlali Griselda Godinez Téllez. 9 de
septiembre de 2015. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina
Mora I, José Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y
Alberto Pérez Daydn. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente: Alberto Pérez Dayin.
Secretarios: Jorge Jannu Lizdarraga Delgado y Jorge Antonio Medina Gaona.
Amparo directo en revision 2519/2015. Armando Escamilla Gutiérrez. 25 de
noviembre de 2015. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora
L, José Fernando Franco Gonzalez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto
Pérez Dayin. Disidente y Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Rodrigo de la
Peza Lopez Figueroa.

Amparo directo en revision 5239/2015. José Maria Mercado Ascencio. 3 de febrero
de 2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora I., José
Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Alberto Pérez
Daydn. Disidente: Javier Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario:
Jorge Antonio Medina Gaona. ' 5
Amparo directo en revision 5946/2015. Secretario de Gobernacion. 3 de fébrero de
2016. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Eduardo Medina Mora 1., José
Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y‘AZVberfo Pérez
Daydn; voté con reserva José Fernando Franco Gonzilez Salas. Disidente: Javier
Laynez Potisek. Ponente: Alberto Pérez Daydn. Secretario: Jorge Antonio Medina
Gaona.

Amparo en revisién 706/2017. GDF Suez México Comercializadora, S. de R.L. de
C.V. 8 de noviembre de 2017. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 04543/INFOEM/IP/RR/2019

Pérez Daydn, Javier Laynez Potisek, José Fernando Franco Gonzdlez Salas Y
Eduardo Medina Mora I.; voté con salvedad José Fernando Franco Gonzdlez Salas.
Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Alberto Pérez Dayan. Secretario:
Isidro Emmanuel Mufioz Acevedo.”

En ese contexto, la que suscribe emite VOTO PARTICULAR, ya que se reitera se debid
analizar en el estudio de la resolucién la naturaleza juridica de la informacién solicitada
con la finalidad de determinar si EL SUJETO OBLIGADO genera, posee 0 administra
la informacion solicitada en ejercicio de sus funciones de derecho publico, asi como
tomar en cuenta que la informacién podria resultar susceptible de ser clasificada como

informacidén reservada, en los términos anteriormente establecidos.

EVA ABAID YAPUR
COMISIONADA
(RUBRICA)

Esta hoja corresponde al voto particular emitido en la resolucién del recurso de revision
04543/INFOEM/IP/RR/2019, aprobada el catorce de agosto de dos mil diecinueve.
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