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RECURSO DE REVISION:
00684/INFOEM/IP/RR/2019
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA COMISIONADA PRESIDENTA
ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION
DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA SEXTA SESION
ORDINARIA DEL DOS DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL RECURSO
DE REVISION 00684/INFOEM/IP/RR/2019.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fraccion XI, del Reglamento Interior del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Meéxico y Municipios, la Comisionada Presidenta Zulema
Martinez Sanchez emite VOTO PARTICULAR respecto a la resolucion dictada en el
recurso de revision nimero 00684/INFOEM/IP/RR/2019, pronunciada por el Pleno de este
Instituto ante el proyecto presentado por el Comisionado Javier Martinez Cruz, que es del
tenor siguiente:

Si bien, en la resolucién del recurso de revision nimero 00684/INFOEM/IP/RR/2019, se
protegid el derecho de acceso a la informacion publica del solicitante, ORDENANDO se
atienda la solicitud de acceso a la informacion publica 00018/TEMOAYA/IP/2019,
ordenando al Sujeto Obligado la entrega de la informacion, situacion por la que la
suscrita voté a favor del proyecto de resolucion presentado, se disiente respecto de
ordenar testar la fotografia en “La experiencia de cada Regidor de la actual
administracion municipal”, en razén de lo siguiente: ’

El curriculum vitae no es un documento oficial como lo es el Titulo o Cédula Profesional;
sin embargo, los cargos publicos en los que sea indispensable contar con un grado de
estudios como Licenciatura o Maestria, en obviedad de circunstancias se debe contar con
Titulo o Cédula Profesional, por lo que NO es procedente restringir el acceso a la

fotografia en el curriculum vitae, cuando el dato personal tiene el caracter de ptblico en
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otros documentos como lo son el Titulo o Cédula Profesional, mismos que
indudablemente deben obrar en los archivos de los Sujetos Obligados por ser inherentes

e indispensables para el desemperio de los cargos putblicos.

Ya que toda la informacion en posesién de cualquier sujeto obligado es publica, existen
excepciones establecidas en los articulos 91 y 143, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Ptblica del Estado de México y Municipios.

Que una de las causas de excepcién que la normativa sefiala es el caso de la
confidencialidad, aplicable al asunto conforme a lo previsto en el numeral 143, fraccién
I, de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y
Municipios.

Que la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México tiene por objeto
garantizar la proteccion de los datos personales que se encuentran en posesién de los
sujetos obligados, ya sea en archivos, registros, bancos de datos u otros medios técnicos
de tratamiento de datos publicos y privados, destinados a dar informes para garantiza el
derecho al honor y privacidad de las personas, asi como también el acceso a la

informacion que sobre los mismos se registre.

Que la proteccién de datos personales es la prerrogativa conferida a las personas contra
la posible divulgacion de sus datos, de tal forma que no pueda afectarse su entorno
personal, social o profesional, y que la legislacion en la materia, establece como principios
basicos, garantizar al titular de la informacién que el tratamiento de sus datos ser4
estrictamente el necesario para cumplir con el fin para el que fueron recabados, siendo
por tanto obligatoria la confidencialidad y el respecto a su privacidad, con relacién al
uso, la seguridad, la difusién y la distribucion de dicha informacién.
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En estos casos, debe corroborar una conexion patente entre la informaciéon confidencial
y un tema de interés publico. La fecha y lugar de nacimiento, edad, domicilio, teléfono,
correo electronico y fotografia de un servidor publico contenidos en un curriculum vitae

son datos personales susceptibles de ser clasificados como confidenciales.

El interés publico que existe, radica en que ésta medida permite identificar la relacion
que tiene la persona que aparece en la fotografia con la experiencia tanto laboral como
académica. Lo que ademas permitira identificar si la persona titular del curriculum vitae

es quien brinda sus servicios al Sujeto Obligado.

Como va se ha sefialado, el interés ptiblico consiste en que las personas, conozcan si la
trayectoria académica y profesional que se encuentra inmersa dentro del curriculum
vitae que se solicitd, corresponde a las personas que se encuentran laborando en la

administracion publica municipal.

Lo anterior permitira saber si las personas a través de la preparacion tanto académica
como laboral que presume tener, es idonea para desempefar dentro de la
Administraciéon Publica Municipal y asimismo conocer si existe relacion entre la

informacion ahi transcrita con las personas que aparecen en la fotografia.

No hay que perder de vista que la parte recurrente esta solicitando el curriculum vitae
de los directores, titulares y jefes de area de la administracion publica municipal que

laboran en el Ayuntamiento de Chicoloapan.

Lo anterior, en razén de que los cargos que ostentan los servidores publicos antes
mencionados, encuadran en las obligaciones de transparencia inmersas en el articulo 92,
fraccién XXI, de la Ley en la materia, en donde estipula que la informacion curricular,
desde el nivel de jefe de departamento o equivalente, hasta el titular de los‘sujéto

obligados, deberan poner a disposicién del ptblico de manera permanente y actualizada
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de forma sencilla, precisa y entendible, en los respectivos medios electrénicos, de
acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, segtin corresponda,
la informacion, por lo menos, de los temas, documentos, politicas y demas informacién

senalada en el articulo antes senalado.

De la misma forma, es de sefialar que el curriculum vitae no cuenta con validez oficial a
diferencia del Titulo o Cédula Profesional, sin embargo, los cargos publicos en los que
sea indispensable contar con un grado de estudios como Licenciatura o Maestria, en
obviedad de circunstancias se debe contar Titulo o Cédula Profesional, por lo que NO es
procedente restringir el acceso a la fotografia en el curriculum vitae, cuando ese mismo
dato personal tiene el caracter de publico en otros documentos como lo son el Titulo o
Cédula Profesional, mismos que indudablemente deben obrar en los archivos de los
Sujetos Obligados por ser inherentes e indispensables para el desempefio de los cargos
publicos, en ese sentido, todos los Sujetos Obligados deben adoptar criterios firmes y
unificados para dar cumplimiento al Derecho de Acceso a la Informacidn, es decir, si la
fotografia de los servidores puiblicos tiene el caracter de publico en el Titulo y la Cédula
profesional, éste mismo dato personal debe ser publico en todos los documentos en que
se encuentre,

Razon por la que resulta necesario que la fotografia en el curriculum vitae sea ptblica
radica en la naturaleza de los REGIDORES de la actual administracién ptblica
municipal de Temoaya, toda vez que la funcién primordial del Sujeto Obligado es
informar anualmente a la poblacién de la situacién que guarda la administracién
municipal, detallando las actividades realizadas por las dependencias municipales y el
manejo y destino de los fondos publicos.

Es asi que las personas que aspiran a ocupar cargos dentro de la Administracién Ptblica
Municipal, estan conscientes de que su imagen serd conocida, cuando menos por la

poblacion de su comunidad, bajo dicha aseveracién el tratar que su imagen no sea
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conocida, resultaria completamente contradictorio con las funciones propias que realizan
dentro de las Unidades Administrativas a su digno cargo.

Cabe senialar que la fotografia no puede compararse con otros datos personales que por
su naturaleza deben de ser clasificados como confidenciales, es decir, datos personales
patrimoniales, sensibles, de salud, de identidad, biométricos entre otros, toda vez que
hacer publicos estos tltimos podria traer como consecuencia un mal manejo de ellos, un
dafio a la priva privada y familiar del titular, lo que dejaria en estado de vulneracién la

seguridad del titular y hasta de terceros, por ejemplo, su familia.

Es asi que bajo las razones antes plasmadas se considera que la fotografia de los cargos
publicos antes descritos en el curriculum vitae debe ser ptblica, toda vez que no afecta

la esfera mas intima de su privacidad, asi como su trayectoria académica y laboral.

Asi la suscrita comparte las razones que motivaron la emision del recurso de revisién en
comento; sin embargo, difiere respecto a que se haya determinado ordenar la entrega del
curriculum vitae, incluyendo documentos probatorios, de los directores, titulares y jefes
de drea de su administracion ptblica municipal, testando la fotografia de las personas
titulares de los documentos que nos ocupan.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta
(Ruabrica)

Esta hoja corresponde al Voto Particular, emitido en el Recurso de Revisién 00684/INFOEM/IP/RR/2019, aprobado en fecha dos
de mayo de dos mil diecinueve. ‘
ZMS/OSAM/jasm
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