Recurso de Revision: 04494/INFOEM/IP/RR/2019,

Recurrente: -

Comision de Derechos Humanos
del Estado de México.
Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Sujeto obligado:

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica
y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio

en Metepec, Estado de México, de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve.

VISTO el expediente formado con motivo del recurso de revision
04494/INFOEM/IP/RR/2019, interpuesto por || GKTcGGEEEEEEEEEEEEE -
lo sucesivo el RECURRENTE, en contra de la respuesta emitida por la Comision
de Derechos Humanos del Estado de México, en lo sucesivo el SUJETO

OBLIGADQO, se procede a dictar la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Solicitud de acceso a la informacidn. En fecha nueve de mayo de dos mil

diecinueve, el RECURRENTE present6 a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense, en lo subsecuente el SAIMEX ante el SUJETO
OBLIGADO, Ia solicitud de acceso a la informacién publica, a la que se le asigno el
numero 00130/CODHEM/IP/2019, mediante la cual requirid la informacion
siguiente:

“Solicito informacidn sobre el registro y el contenido de las denuncias ciudadanas

por violacion de derechos humanos de las que han sido acusados los policias

municipales de la Direccién General de Segquridad Publica del ayuntamiento de

ciudad Nezahualcbyotl, durante el periodo 2000-2019. Asi como las resoluciones
que han tenido estas demandas contra los policias del municipio mencionado.”

(Sic)

Modalidad de entrega: A través del SAIMEX.
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Recurso de Revision:  04494/INFOEM/IP/RR/2019.
Comision de Derechos Humanos del

Sujeto obligado: Estado de México.

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Archivos adjuntos: Ninguno.

2. Respuesta. En fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, el SUJETO

OBLIGADO otorgo respuesta a la solicitud de informacion en la forma siguiente:

“

. me permito notificar la respuesta a su solicitud, misma que encontrard en
archivos anexos.

.7 (Sic)

Archivos adjuntos: A su respuesta el SUJETO OBLIGADO adjunté los

siguientes archivos:

- “130.pdf’ que contiene un oficio del 20 de mayo de 2019 dirigido al Titular de
la Unidad de Transparencia, emitido por el Servidor Publicos Habilitado de la
Unidad de Informacién, Planeacion, Programacién y Evaluacién a través del
cual informo que ese Organismo implemento el Sistema Integral de Quejas, el
cual permite sistematizar la informacion derivada del tramite de los
expedientes de queja; que éste sistema comenz¢ a operar a partir del afto 2009,
por lo que se ven imposibilitados a proporcionar informacién relacionada a los
afios 2000 a 2008.

Asimismo, proporciond la siguiente informacion:

“A) Quejas enk contra de los policias municipales de la direccién de seguridad publica
del ayuntamiento de Nezahualcoyotl” de los afios 2009 al 2019, con un total de 625.

“B) Resoluciones que han tenido estas demandas contra los policias del municipio
mencionado”, con un total de 45 del afio 2009, por diversos “conceptos”.

1 Los conceptos contenidos en la informacion proporcionada son: “Incompetencia de la Comision para conocer
de los hechos”, “Improcedencia de la queja”, “No tratarse de violaciones a derechos humanos”, “Haberse
solucionado la queja durante el tramite respectivo”, “Haberse solucionado la queja mediante el procedimientos
de mediacion”, ”“Haberse solucionado la queja mediante el procedimiento de conciliacion”, “Haberse dictado

i

la recomendacion correspondiente”, ”Haberse emitido una resolucion de no responsabilidad”, “Desistimiento
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Asimismo de 2010 a 2019, un total de 625, por diversos conceptos.

- “Solicitud 00130 CODHEM IP 20190001.pdf”, contiene el Oficio
numero UT/236/2019, DEL 21 DE MAYO DE 2019, dirigido Al
Solicitante de Informacién, signado por la Titular de la Unidad de
Transparencia, en el que sustancialmente refirié que el Organismo
realizé una busqueda exhaustiva en sus archivos fisicos y electrénicos
de la Informacion solicitada, cuya respuesta que se adjuntd en archivo

pdf.

3. Integracion y tramite del recurso de revision. Inconforme con la

respuesta, el RECURRENTE interpuso el recurso de revision materia del presente
estudio el dia veintidés de mayo de dos mil diecinueve, en el que sefiald lo

siguiente:

Acto impugnado:

“Es insuficiente la respuesta de la Comisén de Derechos Humanos del Estado de
Meéxico en la solicitud de informacion 00130/CODHEM/IP/2019 sobre el
registro y contenido de las denuncias por violacion de derechos humanos a las
policias municipales de Ciudad Nezahualcoyotl en el periodo 2000 a 2019, la cudl
no garantiza "el derecho humano al acceso a la informacién en posesion de los
sujetos obligados” que se seriala en el articulo primero de la Ley de Transparencia
Yy Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.” (Sic).

Motivo de Inconformidad:

“La Comisién de Derechos Humanos del Estado de México es un "Sujeto
Obligado” en proporcionar la informacién que resquarda y, con fundamento al
articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso Piiblico a la Informacion Piiblica
del Estado de México, no he solicitado en ningiin momento que la dependencia
investigue, sistematice, genere o procese la informacion, puesto que las quejas y
recomendaciones ya fueron generadas por los quejosos y los funcionarios de dicha

del quejoso o agraviado, ratificado ante el organismo”, “Por haberse dictado un acuerdo de acumulacion de
expedientes” y “En tramite”
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Comision. La solicitud se apega al articulo 3 fraccion XVII y XI de la ya
mencionada Ley de Transparencia, en donde se entiende 1] por datos abiertos
como "accesibles e integrales” y 2] por documentos “los expedientes, reportes,
estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos”.
Asi que solicitadla copia digitalizada de cada queja y recomendacion que se
registraron dentro del limite de posibilidades de la dependencia.” (Sic).

Archivos adjuntos: Ninguno

4. Turno. De conformidad con el articulo 185 fraccién I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios vigente, el
presente recurso de revision se turné por el sistema electronico del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios, al Comisionado Javier Martinez Cruz para su
analisis, estudio, elaboraciéon del proyecto y presentacién ante el Pleno de este

Instituto.

5. Admision del Reéurso de Revision. Fl dia veintiocho de mayo de dos mil
diecinueve se-admiti¢ a tramite el presente recurso de revision a efecto de integrar
el expediente respectivo; fue puesto a disposicidn de las partes por siete dias habiles
para que ofrecieran pruebas y manifestaran lo que a su derecho convenga, plazo
que transcurrié del dia veintinueve al seis de junio de dos mil diecinueve, sin
contabilizar los dias uno y dos de junio del mismo afio, por corresponder a los dias

sabado y domingo, conforme al calendario oficial aprobado por el Pleno de este

Instituto.

6. Informe Justificado del Sujeto Obligado. En fecha tres de junio de dos
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ica v
anicipios

mil diecinueve, el SUJETO OBLIGADO adjunté al SAIMEX, el archivo
denominado “Informe Justificado Recurso 04494-19.pdf” que contiene el oficio
ntamero UT/253/2019 del dia 03 de junio de 2019 con el Informe Justificado DEL
SUJETO OBLIGADO, en el cual describio los antecedentes del presente medio de
impugnacion y en cuanto al Acto Impugnado manifestd sustancialmente que el
particular solicitd informacion relativa a denuncias, como se puede verificar en el
contenido de la solicitud; que privilegiando el principio de maxima publicidad, el
Organismo proporciono la informacion requerida por el particular, aunque ésta se

haya planteado de forma errdnea.

Que la Comision es competente para conocer de quejas en contra de actos u
omisiones de naturaleza administrativa, provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico del Estado, o de los municipios que violenten los derechos
humanos, y no de denuncias, lo anterior con fundamento los articulos 102 apartado
B de la Constitucion Politica de los Estado Unidos Mexicanos, 16 de la Constitucidon
Politica del Estado Libre y Soberano de México y 13 de la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Estado de México, y no de denuncias, tal como fue

solicitado.

Que respecto al contenido de las denuncias (para este caso de las quejas), menciond
que concierne unicamente al quejoso, agraviado y autoridad presuntamente
responsable, es decir a las partes que conforman el expediente de queja y citd el
contenido del articulo 20 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado

de Mexico, mencionando que es de aplicacion supletoria a la Ley de la Materia, que

establece lo siguiente:
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"Articulo 20. -Las partes podrin consultar los expedientes en que se documenta el
procedimiento y proceso administrativo y obtener copia certificada de los documentos y
actuaciones que los integren”

Que la informacion contenida en las quejas, contiene datos personales y en muchos
de los casos datos personales sensibles, mismos que por norma se consideran
confidenciales, tal y como lo establece el articulo 143 parrafo segundo de la Ley de
Transparencia en la materia, no es posible tener acceso o bien proporcionar dicha

informacion.

Que la informacion contenida en las quejas, recae en muéhos'de los casos en los
supuestos de reserva establecidos en el articulo 140 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Puablica del Estado de México y Municipios, y toda vez que
las excepciones al principio de maxima publicidad responden a la existencia de un
interés ptblico que las justifica, puesto que’Ia reserva tiene la finalidad de proteger
un asunto de interés general, el cual puede verse dafnado a través de la divulgacion

de la informacidn, se considera conveniente negar el acceso a la informacion.

Respecto a las razones o motivos de inconformidad, el SUJETO OBLIGADO
arguyé que no guardan relacion alguna con lo requerido en la solicitud de
informacion, ya que se puede advertir que en ningtin momento el particular solicitd
copia digitalizada de cada queja y recomendacion que se registraron dentro del
limite de posibilidades de la dependencia, como se puede observar en la solicitud,
motivo por el cual, resultan infundados los motivos de la inconformidad que arguye

el recurrente.

Destaco que ese Organismo no cuenta con recomendaciones emitidas en contra de
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Sujeto obligado:

ipios.

policias municipales de la Direccion General de Seguridad Pablica del ayuntamiento
de ciudad Nezahualcdyotl durante el periodo 2000-2019, por lo cual no se puede

proporcionar informacién al respecto.

7. Ampliacion del plazo para emitir resolucion. En fecha nueve de julio de
dos mil diecinueve, este Instituto con fundamento en el articulo 181, parrafo tercero,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México
y Municipios, determin6 mediante el acuerdo respectivo, ampliar por quince dias
habiles adicionales el plazo para emitir la presente resolucidn a fin de realizar un

mejor estudio del asunto.

8. Informacion puesta a disposicion de la Recurrente. En fecha diez de
julio de dos mil diecinueve, la informacién contenida en el archivo “Informe
Justificado Recurso 04494-19.pdf” fue puesta a disposicién del RECURRENTE para
que en el plazo de tres dfas habiles siguientes a la fecha sefalada, expresara lo que a
su derecho convenga, plazo que transcurrié del once al veintinueve de julio del
mismo afio, sin contabilizar los dias trece y catorce del mismo mes y afio, por ser

sabado y domingo, y del 15 al 26 de julio del afio en curso por ser dias inhabiles.

9. Manifestaciones del Recurrente. El dia quince de julio de dos mil

diecinueve, el particular adjunté via el SAIMEX un escrito de fecha quince de julio
de dos mil diecinueve, dirigido al Comisionado Ponente por el particular, en el que
sustancialmente manifesto:

“De acuerdo con el Informe Justificado del Recurso de Revision
04494/INFOEM/IP/RR/2019, ... se afirma que el dia 21 de mayo del presente
ario se respondid a la solicitud de informacion ... donde se integran el niimero de
denuncias al cuerpo policial de Ciudad Nezahualcéyotl del afio 2010 al 2019.
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Sin embargo, la solicitud manifiesta la necesidad de conocimiento sobre “el
registro y contenido de las denuncias ciudadanas por violacion de derechos
humanos por parte de las que han sido acusados los policias municipales de la
Direccion General de Seguridad Ciudadana del ayuntamiento de ciudad
Nezahualcéyotl...”(sic), en ninguna oracion se solicita un ejercicio de
investigacién y sistematizacion, muy por el contrario es la propia institucion
quien realiza una tarea grafica comparativa del numero de denuncias, en su
misma respuesta.

Lo que la parte recurrente solicita es “el registro” y “el contenido” del objeto
planteado, elementos que se encuentran a disposicién de la-Comision de los
Derechos Humanos del Estado de Meéxico y, que para su conocimiento es
necesario digitalizar los documentos en donde se desarrollan los contenidos de las
quejas, puesto que el medio planteado para la entrega de la solicitud es a través de
la plataforma del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense, por lo que
resulta improcedente la negativa de la institucion por.no aludir puntualmente
“las copias digitalizadas” de las denuncias, dado que ella va implicita en el
procedimiento de publicitacion de la informacion.

En ese sentido, es importante. mencionar que la respuesta ofrecida en un primer
momento cambia de argumento en el Informe Justificado, puesto que ahora se
incluye el articulo 20 del Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado
de Meéxico, el cual en ningiin momento fue enunciado en la respuesta de solicitud
000130/CODHEM/IP/2019.

Por tltimo; la maestra Sheila Velasquez en el inciso VI, parrafo sequndo, del
Informe “ Justificado afirma que: “...este organismo no cuenta con
recomendaciones emitidas en contra de policias municipales de la Direccion
General de Seguridad Publica del ayuntamiento de ciudad Nezahualcoyotl” (sic),
cuestion que es erronea puesto que la recomendacion 20/2013 emitida por la
CODHEM con fecha del 07 de noviembre del 2013, la cual va dirigida al C.
Presidente Municipal, de ese entonces, en donde se alude “la incorrecta actuacion
de elementos policiales estatales y municipales...”(sic), enunciado derivado de
una visita-investigacion realizada en la Direccion General de Seguridad
Ciudadana de Nezahualcoyotl.

Vale la pena recordar que en el inciso 1. del articulo 21 de la Ley de Seguridad del
Estado de México se afirma que es atributo de los Presidentes Municipales
“Ejercer el mando directo de los integrantes de las instituciones policiales a su
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cargo, salvo en los supuestos establecidos en esta Ley, en los términos de la
Constitucion Federal y la Constitucion Estatal, a fin de salvaguardar a integridad
fisica y los derechos de las personas, asi como preservar las libertades, el orden y
la paz publicos;”.

En ese sentido, no es que no existan recomendaciones hacia los cuerpos policiales
del municipio, sino que éstas van dirigidas al ejecutivo municipal, dado su
jerarquia en la gestion securitaria. Dicho lo anterior, resulta fundamental el
conocimiento de las denuncias ciudadanas por violacién de derechos humanos,
dado que ello permitird conocer las circunstancias en las que se llevan a cabo las
interacciones entre policia y ciudadania, y tratar de desentramar las breves
narraciones y recortes filmicos que abundan en internet sobre el presunto abuso
policial.

Es preciso mencionar que en la investigacion académica sobre la actuacion policial
abunda informacién sobre la importancia y la riqueza que tene el conocimiento
de las denuncias que realizan las personas ciudadanas; asi lo enuncia Carlos Silva
Forné, investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, en
un reciente articulo publicado en el Colegio de México.

17

10. Cierre de Instruccion. En fecha 13 de agosto de dos mil diecinueve, se

decreto el cierre de instruccion del presente medio de impugnacién para proceder a

su resolucion.
CONSIDERANDO

Primero. Competencia. El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, es
competente para conocer y resolver el presente recurso de revision interpuesto por
la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en los articulos 6, apartado A de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5, parrafos vigésimo

segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, I, III, IV y V de la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1, 2, fraccion II; 13, 29,
36, fracciones L y 1I; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero y 185 de la Ley Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 9, fracciones
Iy XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y

Municipios.

Segundo. Oportunidad y Procedibilidad del Recurso de Revision. De

conformidad con los requisitos de oportunidad que debe reunir el recurso de
revision interpuesto, previsto en el articulo 178, p’érrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Péblica del Estado de México y Municipios
vigente, en la especie se advierte que el presente medio de impugnacién fue
interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el dispositivo referido, toda
vez que el SUJETO OBLIGADO emitio su respuesta el dia veintiuno de mayo de
dos mil diecinueve, mientfas que el solicitante presentd su recurso de revisién el
dia veintidds del mismo afio, esto es, al primer dia hébil siguiente en que tuvo
conocimiento de la ‘r‘espuesta impugnada, de tal forma, se considera que la
interposicion del presénte medio de impugnacion se encuentra dentro de los

margenes temporales previstos en el citado precepto legal.

Asi también, por cuanto hace a la procedibilidad del recurso de revisién, una vez
realizado el andlisis del formato de interposicién, se corrobora que acredita los
elementos formales exigidos por el articulo 180 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, en atencién a que fue

presentado mediante el formato visible en el SAIMEX.
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No obstante, se advierte que el particular no proporcioné su nombre completo, ante
lo cual, resulta conveniente citar el contenido de los articulos 13 y 180 de la Ley de
Iransparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

que disponen:

“Articulo 13. El Instituto, en el ambito de sus atribuciones, deberd suplir
cualquier deficiencia para garantizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacién.”

“Articulo 180.- El recurso de revision contendra:
L. El sujeto obligado ante la cual se presentd la solicitud;

II. El nombre del solicitante que recurre o de su representante y, en su caso, del
tercero interesado, asi como la direccion o medio que seriale para recibir
notificaciones;

I El niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso;

IV. La fecha en que fue notificada la respuesta al solicitante o tuvo conocimiento
del acto reclamado, o de presentacion de la solicitud, en caso de falta de respuesta;

V. El acto que se recurre;
VI. Las razones o motivos de inconformidad,

VII. La copia de la respuesta que se impugna y, en su caso, de la notificacion
correspondiente, en el caso de respuesta de la solicitud; y

VIIL. Firma del recurrente o en su caso huella digital para el caso de que se
presente por escrito, requisitos sin los cuales no se dard tramite al recurso.

Adicionalmente, se podran anexar las pruebas y demds elementos que considere
procedentes someter a juicio del Instituto.

En ningiin caso serd necesario que el particular ratifique el recurso de revision
interpuesto.
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En caso de que el recurso se interponga de manera electronica no serd
indispensable que contengan los requisitos establecidos en las fracciones II, IV,
Vil y VIIL.”

De los articulos transcritos se observa que la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios establece los requisitos
formales del recurso de revision, sin embargo, éstos no constituyen requisitos de
procedibilidad de manera estricta, en el entendido de que el Instituto debe subsanar
las deficiencias de los recursos en su admision y resolucién, aunado a que, la Ley de
la materia no establece supuestos en los que el recurso pueda ser desechado, por lo
que se estima que esta ultima determinacién sélo es excepcional cuando la
deficiencia de los recursos sea tan grave, que ¢ésta sea materialmente imposible de

subsanar.

De tal forma, se resalta que la falta-de nombre es un requisito subsanable por este
Instituto, en virtud de que no constituye un elemento indispensable para que se

pueda dictar resolucion.

Esto es asi, segun se deSprende de lo ordenado en los articulos 6, Apartado A,
fracciones Ty IV de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y5
parrafos Vigésimo,,' vigésimo primero y vigésimo segundo, fracciones I, Il y IV de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México, cuyo sentido literal es

el siguiente:
De la Constitucion General:

“Articulo 6°- La manifestacién de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la
vida privada o los derechos de terceros, provogue algiin delito, o perturbe el orden
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o
do Datos Parsonales del

publico; el derecho de réplica serd ejercido en los términos dispuestos por la ley.
El derecho a la informacion serd garantizado por el Estado.

[...]
Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observard lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion,
los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencias,
se regirdn por los siguientes principios y bases:

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacion vublica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos.

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y
procedimientos de revision expeditos que se sustanciarin ante los
organismos autonomos especializados e imparciales que establece esta
Constitucion.”

(Enfasis ariadido).
De la Constitucion local:

“Articulo 5.- En el Estado de México todos los individuos son iguales y tienen
las libertades, derechos vy garantias que la Constitucion Federal, esta
Constitucion, los Tratados Internacionales en materia de derechos fundamentales
de los que el Estado Mexicano sea parte y las leyes del Estado establecen.

[...]

Para garantizar el ejercicio del derecho de transparencia, acceso a la informacion
publica y proteccion de datos personales, los poderes piiblicos y los organismos
autonomos, transparentaran sus acciones, en términos de las disposiciones
aplicables, la informacién serd oportuna, clara, veraz y de facil acceso.

Este derecho se regird por los principios y bases siguientes:

I Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano v
organismos de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, organos autonomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos piiblicos estatales y municipales, asi como
del gobierno y de la administracién piblica municipal y sus organismos
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descentralizados, asimismo de cualquier persona fisica, juridica colectiva o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito estatal y municipal, es puiblica y solo podrd ser reservada temporalmente
por razones previstas en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de interés piiblico y seguridad, en los términos que fijen las leyes. En
la interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de mdxima
publicidad. Los sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, la ley determinard los
supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la
informacion.

III. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su
utilizacion, tendrd acceso gratuito a la informacién piblica, a sus datos
personales o a la rectificacion de éstos;

IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la-informacion y procedimientos de
revision expeditos que se sustanciardn ante el organismo auténomo especializado
e imparcial que establece esta Constitucion.

V. Los procedimientos de acceso a'la informacion puiblica, de acceso, correccion y
supresion de datos personales, asi_como los recursos de revision derivados
de los mismos, podrédn tramnitarse por medios electrénicos, a través de un
sistema automatizado-que para tal efecto establezca la ley reglamentaria
y el organismo auténomo garante en el dmbito de su competencia. Las
resoluciones. que correspondan a estos procedimientos se sistematizardn para
favorecer su consulta.

(Enfasis afiadido)
Por lo cual, de una interpretacion sistematica, armdnica y progresiva del derecho
humano de acceso a la informacion publica se aprecia que toda persona, sin
necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacion, debera tener acceso
a la informacién publica, es decir, dicho derecho fundamental exime a quien lo
ejerce, de acreditar su legitimacion en la causa o su interés en el asunto, lo que

permite la posibilidad de que inclusive, la solicitud de acceso a la informacién pueda
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ser anonima o no contener un nombre que identifique al solicitante o que permita

tener certeza sobre su identidad.

Robustece lo anterior, el Criterio 6/2014 emitido por el entonces Instituto Federal de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, cuyo

contenido se trascribe:

“Acceso a informacion gubernamental. No debe condicionarse a que el
solicitante acredite su personalidad, demuestre interés alguno o
justifique su utilizacion. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 60.,
apartado A, fraccion III de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 1°, 29, 4° y 40 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, la respuesta a una solicitud de acceso a
informacion y entrega de la misma, no debe estar condicionada a que el particular
acredite su personalidad, demuestre interés alguno o justifique su utilizacion, en
virtud de que los sujetos obligados no deben requerir al solicitante mayores
requisitos que los establecidos en la Ley. En este sentido, las dependencias y
entidades, solo deberan asegurarse de que, en su caso, se haya cubierto el pago de
reproduccion y envio de la informacion, mediante la exhibicion del recibo
correspondiente.”

En consecuencia, se concluye que el requerimiento relativo al nombre como
presupuesto de procedibilidad del Recurso de Revisiéon previsto por la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Ptiblica del Estado de México y Municipios,
podria limitar el ejercicio del derecho de acceso a la informacién ptblica, debido a
que el hecho de solicitar la identificacion del RECURRENTE a través de dicho dato
personal, en ciertos extremos se equipara a una exigencia acerca de su interés o

justificacion de su utilizacion, lo cual vulneraria lo estipulado por la Constitucién

Federal.
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Ademas, para el estudio de la materia sobre la que se resuelve el recurso de revision,
resulta intrascendente el nombre de la persona que lo hubiere promovido, en virtud
de que la Constitucion Federal, como la Constitucion Politica de ésta entidad,
reconocen la prerrogativa de los individuos para acreditar dicho interés o justificar
su utilizacién, por lo que este Organo Garante se encuentra impedido para realizar
dicho analisis, en la inteligencia de que al limitar un derecho humano fundamental,
como lo es el derecho de acceso a la informacién publica, po’r una cuestion
procedimental, que ademds conforme a la Ley de la Materia debe ser subsanada,

atentaria en contra de su propia naturaleza.

Por ende, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 13 y 181, parrafo cuarto, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, se estima subsanada la deficiencia relativa a la falta de nombre
identificable de la parte solicitante, sigui‘endo entonces con el analisis del presente
recurso de revision y en aras de privilegiar el principio de maxima publicidad se

debe resolver el presente medio de impugnacion.

Asimismo, se advierte que resulta procedente su interposicién en términos del

articulo 179, fraccién V del ordenamiento legal citado, que a la letra dicen:

“Articulo 179. El recurso de revision es un medio de proteccién que la Ley
otorga a los particulares, para hacer valer su derecho de acceso a la informacion
piiblica, y procederd en contra de las siguientes causas:

V. La entrega de informacion incompleta;

s
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ipios.

Tercero. Materia de la revision. Con base en las constancias que obran en el
expediente en el que se acttia, este Instituto tiene la conviccién de que la presente
resolucion tiene como objetivo central determinar si la respuesta e informacion
proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, satisfacen el derecho de acceso a la
informaciéon publica del RECURRENTE; en caso contrario, se ordenara la

expedicion de la informacion que resulte procedente.

Cuarto. Estudio del asunto. Es pertinente recapitular que el RECURRENTE
solicito a la Comision de Derechos Humanos del Estado de México, lo que se
desagrega en el siguiente cuadro comparativo, en el cual se inserta la respuesta

otorgada, asi como el contenido del informe justificado:

Solicitud de Respuesta Informe Justificado

Informacion
Oficio del Servidor Piiblico

Habilitado de la Unidad de Oficio numero
Informacion, Planeacion, UT/253/2019:
Programacion y Evaluaciéon
del Sujeto Obligado, en el
que respondio
sustancialmente:

- Solicito  informacién |- El Organismo implemento |En cuanto al Acto Impugnado
sobre el registro y el|el Sistema Integral de | manifestd sustancialmente que
contenido de las denuncias | Quejas, el cual permite el particular ‘ solicito
ciudadanas por violacion | sistematizar la informacién informacion relativa a
de derechos humanos de | derivada del tramite de los
las que han sido acusados | expedientes de queja; que
los policias municipales de | éste sistema comenzé a proporcioné la  informacién
la Direccién General de | operar a partir del afio 2009, requerida por el particular,
Seguridad Publica del | por lo que se ven aunque ésta se haya planteado
ayuntamiento de ciudad | imposibilitados a | de forma errénea.

proporcionar  informacion

denuncias; que privilegiando el
principio de maxima
publicidad, el  Organismo
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Nezahualcoyotl, durante
el periodo 2000-2019.

relacionada a los afios 2000 a
2008.

Asimismo, proporciono:

“A) Quejas en contra de los
policias municipales de la
direccion de seguridad
publica del ayuntamiento
de Nezahualcoyotl” de los
afios 2009 al 2019, con un
total de 625.

Que la Comisién es competente
para conocer de quejas en
contra de actos u omisiones de
administrativa
de  cualquier
autoridad o servidor publico

naturaleza
provenientes

del Estado, o de los municipios
que violenten los derechos
humanos, y no de denuncias.

Que respecto-al contenido de las
denuncias (para este caso de las
quejas),

concierne

menciond que

unicamente  al
quejoso; agraviado y autoridad
presuntamente responsable, es
~decir™ a las partes que
conforman el expediente de
queja y citoé el contenido del
articulo 20 del Codigo de
Procedimientos
Administrativos del Estado de
México.

Que

contenida en

la informacion

las quejas,
contiene datos personales y
en muchos de los casos datos
personales sensibles, mismos
que por norma se consideran
confidenciales, tal y como lo
establece el articulo 143
parrafo segundo de la Ley de
Transparencia en la materia

y no es posible tener acceso o

bien proporcionar dicha
informacion.
Que la informacion

contenida en las quejas, recae
en muchos de los casos en los
supuestos de
establecidos en el articulo
140 de Ley de

reserva

la

Transparencia citada y toda
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vez que las excepciones al
principio de
publicidad responden a la

maxima

existencia de wun interés
publico que
puesto que la reserva tiene la
finalidad de proteger un
asunto de interés general, el
cual puede verse danado a

través de la divulgacion de la

las justifica,

informacidon, se considera
conveniente negar el acceso a

la informacion.

- Las resoluciones que han
tenido estas demandas
los policias del

municipio mencionado.

contra

“B) Resoluciones que han
tenido estas
contra
municipio

demandas
policias del
mencionado”,
con un total de 45 del ano
2009, por
conceptos.

los

diversos

Asi como de los afios 2010 a
2019, con un total de 625, por
diversos conceptos.

Respecto a las razones o
motivos de inconformidad,
el Sujeto Obligado arguyo
que no guardan relacion
alguna con lo requerido en la
solicitud de informacion, ya
que se puede advertir que en
ningun momento el
particular  solicito  copia
digitalizada de cada queja y
recomendaciéon  que  se
registraron dentro del limite
de posibilidades de la
dependencia, como se puede
observar en la solicitud,
motivo por el cual, resultan
infundados los motivos de la
inconformidad que arguye el
recurrente.

Destaco que no cuenta con
recomendaciones emitidas
de  policias
municipales de la Direccion
de  Seguridad
Publica del ayuntamiento de

en contra

General
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Ciudad Nezahualcéyotl
durante el periodo 2000-
2019, por lo cual no se puede
proporcionar informacién al
respecto.

Inconforme con la repuesta, el particular interpuso el recurso de revisién materia del
presente estudio, en el que sustancialmente sefialé como acto impugnado que es
insuficiente la respuesta sobre el registro y contenido de las denuncias solicitadas,
lo cual no garantiza el derecho humano al acceso a la informacién en posesiéon de los
sujetos obligados y como motivo de inconformidad refirié sustancialmente que no
ha solicitado en ningtin momento que la dependencia investigue, sistematice, genere
o procese la informacién, puesto que las quejas y recomendaciones ya fueron
generadas por los quejosos y los funcionarios de dicha Comision, que la solicitud se
apega al articulo 3, fracciones XI'y XVII de la Ley de Transparencia, asi que solicita
la copia digitalizada de cada quejay récomendacién que se registraron dentro del

limite de posibilidades de la depehdencia.

Por su parte, el SUJETO OBLIGADO en via de informe justificado sustancialmente

manifesto lo referido en el cuadro comparativo que antecede.

Previo al analisis de la informacion proporcionada por el SUJETO OBLIGADO, se
advierte que el peticionario solicito el registro y el contenido de las denuncias
ciudadanas, asi como las resoluciones que se han tenido, todo ello en contra de
policias municipales de la Direccion General de Seguridad Publica del ayuntamiento

de Nezahualcoyotl.
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En ese sentido, es necesario mencionar que no esta obligado a saber la denominacién
correcta dicho soporte documental, por lo que este Instituto con fundamento en los
articulos 13 y 181, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad,
procede a suplir al deficiencia en la denominaciéon de la informacién solicitada,

conforme a la legislacion aplicable al Sujeto Obligado.

Asi, por cuanto al denuncias ciudadanas referidas, es preciso mencionar lo
dispuesto en los articulos 2 y 13, fracciones I y X de la Ley de la Comisién de

Derechos Humanos del Estado de México, que al efecto disponen:

“Articulo 2.- La presente Ley tiene por objeto establecer las bases para la
proteccion, observancia, respeto, garantia, estudio, promocién y divulgacion de
los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano; asi como los
procedimientos que se sigan ante la Comisién de Derechos Humanos del Estado
de Meéxico.”

“Articulo 13.- Para el cumplimiento de sus objetivos la Comision tiene las
atribuciones siguientes:

I. Conocer_de quejas o iniciar de oficio investigaciones, sobre presuntas
violaciones _a_derechos humanos, por actos u omisiones de naturaleza
administrativa de cualquier autoridad o servidor piiblico estatal o municipal;

X. Formular informes especiales, asi como las quejas o denuncias a que se refieren
los articulos 102 apartado B de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 16 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Meéxico;

14

Articulos de los que se colige que el SUJETO OBLIGADO tiene dentro de sus

atribuciones conocer de quejas sobre presuntas violaciones a derechos humanos,
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por actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor ptblico municipal, lo que se robustece con lo dispuesto en los
articulos “102, apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”? y “16 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de

México™?

Cabe desatacar que la fraccion X del articulo 13 dela Ley del SUJETO OBLIGADO,
también prevé dentro de sus atribuciones formular, quejas o denuncias en términos

de los articulos 102, apartado B de la Constitucion General y 16 de nuestra

2 Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos:
“Articulo 102.
A
B.  El Congreso de la Unicn y las legislaturas-de las entidades federativas, en el dmbito de sus respectivas
competencias, establecerdn organismos-de-proteccion de los derechos humanos que ampara el orden
juridico mexicano, los que conocerdn’de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier-autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder
Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.
Los _organismos a gue“se refiere el pdrrafo anterior, formulardn recomendaciones publicas, no
vinculatorias, densinciasy quejas.ante las autoridades respectivas.

’”

(Enfasis afiadido)

3 Constitucion Politicg del'Estado Libre y Soberano de México.
“Articulo 16.- La Legislatura del Estado establecerd un organismo autonomo para la proteccion de los derechos

humanos que reconoce el orden juridico mexicano, el cual conocerd de quejas en contra de actos u omisiones de

naturaleza _administrativa, provenientes de cualguier autoridad o servidor publico del Estado, o de los
municipios gue violen los derechos humanos.

Lste organismo formulard recomendaciones publicas no vinculatorias, asi como denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas.

El organismo no serd competente tratindose de asuntos electorales y jurisdiccionales.
El organismo que establecerd la Legislatura del Estado se denominard Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, contard con autonomin de gestion y presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio

propio.

(Enfasis anadido)
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Constitucion Local, no obstante, a la lectura de ambos numerales se colige que estas

las hara ante otra u otras autoridades competentes, segiin la materia de que se trate.

En ese sentido, si bien en su solicitud de informacion hace referencia a “denuncias
ciudadanas” o “demandas”, resulta indudable que su pretension es conocer
informacion relacionada con las quejas presentadas por los particulares ante el
SUJETO OBLIGADO, en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa
provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, en el caso concreto
municipales, ante la posible violacion de derechos humanos de los quejosos, lo que
se robustece con lo argiiido por el mismo particular en su motivo de inconformidad

al referir que “las quejas ... ya fueron generadas por los quejosos ...”.

Por otro lado, el peticionario también hizo referencia en su solicitud a las
resoluciones que han tenido estas demandas en contra de los policias municipales

multicitados.

Al respecto, es importante aclarar que en términos del articulo 13, fracciéon VIII de
la Ley de la Comision de Derechos de la Entidad, ésta tiene atribuciones para
formular recomendaciones publicas y demads resoluciones que la misma Ley

contemple, como se advierte enseguida:

“Articulo 13. ...

VIII. Formular recomendaciones piiblicas no vinculatorias y demds resoluciones
que contemple esta Ley;

’”

Ahora bien, el articulo 99 de la Ley referida establece las resoluciones que en todo

caso puede dictar el SUJETO OBLIGADO en los términos siguientes:
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“Articulo 99.- La Comision puede dictar las resoluciones siguientes:

I. Acuerdos: cuando sean determinaciones de tramite, que emita en los
expedientes;

II. Resoluciones de no Responsabilidad: cuando no se acrediten las
violaciones a derechos humanos;

III. Recomendaciones: cuando se comprueben las violaciones a. derechos
humanos;

IV. Derogado.

V. Recomendaciones Generales: cuando derivado delos estudios realizados por
el Organismo, se determine que diversas autoridades han vulnerado derechos
humanos, las cuales no requieren aceptacion por parte de las autoridades a
quienes vayan dirigidas; sin embargo, la verificacion de su cumplimiento se hara
mediante la realizacion de estudios generales, que para tal efecto realice la
Comision.” ’
En atencidn a lo previsto, se colige que la pretension del particular es obtener
informacién relacionada con las recomendaciones en contra de los policias
municipales multisefialados, ‘es decir, aquellas cuando se ha comprobado la
violacién a derechos humanos, intencion del particular que se advierte a la lectura

f4

de su motivo de inconformidad en el cual refirid que las “... recomendaciones ya

fueron generadas por ... los funcionarios de dicha Comision.”

Asimismo, por cuanto al periodo temporal de la informacion solicitada el particular
sOlo refirié del 2000-2019, de lo que se entiende que es de toda la informacion
generada, poseida o administrada por el ente obligado en todo el afio 2000, sin
embargo, respecto al presente ano queda indeterminado, por lo que este Instituto

para mejor proveer al derecho que le asiste al peticionario, procede a subsanar la
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deficiencia referida y determina como lapso temporal al 09 de mayo de 2019, ellon

consideracion a la fecha de ingreso de la solicitud de informacién.

Discernimiento que encuentra apoyo en los criterios emitidos por el “Comité de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos personales” de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion que disponen:

“Criterio 1/2010

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. SU
OTORGAMIENTO ES RESPECTO DE AQUELLA QUE EXISTA Y SE
HUBIESE GENERADO AL MOMENTO DE LA PETICION.

El otorgamiento de la informacion procede respecto de aquella que sea existente y
se encuentre en posesion del organo de Estado, al momento de la solicitud; por lo
que resulta inconducente otorgar la que se genere en fecha futura, en tanto
ningun organo de Estado puede verse vinculado en el otorgamiento de
informacién de tal naturaleza, al tenor del articulo 6° constitucional, que dispone
que la garantia del acceso a la informacion lo es respecto de aquella que se
encuentre en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal, principio que se reitera en el articulo 1° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

Clasificacién de Informacién 69/2009-A. 30 de septiembre de 2009. Unanimidad
de votos.”

“Criterio 2/2010.

SOLICITUD DE ACCESO A LA INFORMACION. ES MATERIA DE
ANALISIS Y OTORGAMIENTO LA GENERADA HASTA LA FECHA DE
LA SOLICITUD EN CASO DE IMPRECISION TEMPORAL.

La informacion que en todo caso debe ser materia de andlisis y pronunciamiento
sobre su naturaleza, disponibilidad y acceso, es aquélla que en términos del
articulo 6° constitucional yy 1° de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, se encuentre en posesién de este Alto
Tribunal; es decir, se hubiese ya generado y sea existente al momento del
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planteamiento de solicitud de acceso. Por ello, en caso de que se solicite
informacién sin que se precise el término temporal, deberd entenderse que es
aquella que se hubiese generado y se tenga en posesion al dia de la fecha de la
solicitud de acceso correspondiente.

Clasificacion de Informacion 69/2009-A. 30 de septiembre de 2009. Unanimidad
de votos.”

Determinado lo anterior, es pertinente mencionar que el SUJETO OBLIGADO no
niega la competencia de la informacion solicitada, sino por el contrario, con la
respuesta otorgada y su informe justificado, con ello asevera que es competente para
conocer de la solicitud de informacion, por lo que el estudio delanaturaleza juridica

de la informacién requerida, en el caso concreto se obvia.

Lo anterior es asi, ya que el estudio enunciado tiene por objeto determinar si el
SUJETO OBLIGADO genera, posee 0 administra la informacion solicitada, sin
embargo, en aquellos casos en que éste laasume, ello efectivamente esta en su poder;
por consiguiente, seria 0cioso y'a nada practico nos conduciria su estudio, ya que,
se insiste, la informacién _publica solicitada fue asumida por el SUJETO

OBLIGADO.

En efecto, el hecho de que el SUJETO OBLIGADO haya asumido contar con la
informacién publica solicitada en el recurso que nos ocupa, acepta que la genera,
posee y administra, en ejercicio de sus funciones de derecho ptiblico, motivo por el
cual se actualiza el supuesto juridico, previsto en el articulo 12 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

que literalmente establece:
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“Articulo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen,
archiven o conserven informacion publica serdn responsables de la misma en los

términos de las disposiciones juridicas aplicables.

Los sujetos obligados solo proporcionardn la informacion puiblica que se les
requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La
obligacion de proporcionar informacién no comprende el procesamiento de la
misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estardn obligados
a generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.”

Ademas, es dable sostener que al haber existido un pronunciamiento por parte del
SUJETO OBLIGADO, este Instituto no esta facultado para manifestarse sobre la
veracidad del mismo, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia

que lo faculte para que via recurso de revision, pueda pronunciarse al respecto.

Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia el criterio 31-10 emitido por el entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacién ahora Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI) que

a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de
los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto
Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos es un érgano de la
Administracion Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del devecho de acceso a la
informacion; resolver sobre la megativa de las solicitudes de acceso a la
informacion; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y
entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la veracidad
de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes
de informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos
49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Priblica
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Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso

a la Informacion y Proteccién de Datos conocer, via recurso revision, al respecto.”

Por cuanto al acto impugnado del RECURRENTE refirié respuesta insuficiente
respecto al registro y contendido de las quejas en el periodo 2000 al 2019, no
obstante, en el aparatado de razones o motivos de su inconformidad arguyé que las
quejas y recomendaciones ya fueron generadas por los quejosos y los funcionarios
de la Comision y solicitod copia digitalizada de cada queja y recomendacién que se

registraron dentro del limite de posibilidades de la dependencia.

De lo que se colige que su pretension es conocer el contenido de las quejas y
recomendaciones solicitadas, motivo por el que pidid en su inconformidad copia

digitalizada de la informacién referida.

En consecuencia, respecto a la informacion proporcionada consistente en el registro
de quejas y recomendaciones debe declararse atendida, pues se entiende que el

RECURRENTE esta conforme conéella al no controvertirla.

Sirve de apoyo a lo,’ anterior, por analogia, la Tesis Jurisprudencial Ntumero 32./].7/91,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el namero de

registro 174,177, que establece lo siguiente:

“REVISION EN AMPARO. LOS RESOLUTIVOS NO COMBATIDOS
DEBEN DECLARARSE FIRMES. Cuando algun resolutivo de la sentencia
impugnada afecta a la recurrente, y ésta no expresa agravio en contra de las
consideraciones que le sirven de base, dicho resolutivo debe declararse firme. Esto
es, en el caso referido, no obstante que la materia de la revision comprende a todos
los resolutivos que afectan a la recurrente, deben declararse firmes aquéllos en
contra de los cuales no se formulé agravio y dicha declaracion de firmeza debe
reflejarse en la parte considerativa y en los resolutivos debe confirmarse la
sentencia recurrida en la parte correspondiente.”
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Asi, la parte de la solicitud que no fue impugnada debe declararse consentida por el
RECURRENTE, toda vez que no se realizaron manifestaciones de inconformidad,
por lo que no pueden producir efectos juridicos tendentes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado, pues en la Ley Local que rige la materia no existe
dispositivo que permita a este Organo Garante estudiar lo no combatido por los
recurrentes, pues se entiende que ¢stos al interponer sus recursos de revision, lo
hacen con el fin de exponer los agravios que se han cometido en su perjuicio,

contrariamente, 1o no expuesto se presume que no causa agravio a su persona.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogfa, la tesis jurisprudencial nimero V1.30.C.
J/60, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta bajo el nimero

de registro 176,608 que a la letra dice:

“ACTOS CONSENTIDOS. SON LOS QUE NO SE IMPUGNAN
MEDIANTE EL RECURSO IDONEO. Debe reputarse como consentido el acto
que no se impugno por el medio establecido por la ley, ya que si se hizo uso de otro
no previsto por ella o si se hace una simple manifestacion de inconformidad, tales
actuaciones no producen efectos juridicos tendientes a revocar, confirmar o
modificar el acto reclamado en amparo, lo que significa consentimiento del mismo
por falta de impugnacion eficaz.”

Ahora bien, por cuanto al motivo de inconformidad del particular, relacionado con
el contenido de las quejas ciudadanas y las recomendaciones en contra de los
policlas municipales de la Direccién General de Seguridad Publica del
Ayuntamiento de Nezahualcdyotl, del periodo 2000-2019 deviene parcialmente

fundado en atencién a las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.
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Al respecto, es necesario resaltar que la informacion proporcionada en respuesta fue
emitida especificamente por el Servidor Publico Habilitado de la “Unidad de
Informacion, Planeacién Programacion y Evaluacion” del SUJETO OBLIGADO,
quien solo proporciond informacién de los afios 2009 al 2019, toda vez que el Sistema
Integral de Quejas comenzd a operar a partir del afio 2009 y manifesté su

imposibilidad de proporcionar la informacion relacionada con los afios 2000 a 2008.

De las documentales expedidas se advierte que el SUJETO OBLIGADO refiri6 625
quejas relacionadas con la informacioén peticionada de los afios 2009 al 2019 y cero

recomendaciones relacionadas con los policias del municipio referido en el mismo

periodo, es decir, del 2009 al 2019.

Asimismo, se advierte que respecto al afio 2018 se encuentra en tramite 1 resolucion

y del 2019 estan en tramite 19 resoluciones, todo ello a la fecha de la solicitud de

informacién.

Adicional a lo anterior, el SUJETO OBLIGADO en su informe justificado (del 03 de
junio de 2019), a través de la Titular de la Unidad de Transparencia sefialé que no
cuenta con recomendaciones emitidas en contra de policias municipales de la
Direccion General de Seguridad Pablica del Ayuntamiento de Nezahualcdyotl,
durante el periodo 2000-2019, por lo que no se puede proporcionar informacion al

respecto.

De todo ello, se advierte de primer momento la existencia de quejas solicitadas

conforme al requerimiento del particular; la posible existencia de diversas
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recomendaciones en términos de lo peticionado, o en su caso, informacién reservada

que temporalmente no es susceptible de ser entregada.

No obstante la informacién expedida, se advierte que la “Unidad de Informacion,
Planeacion, Programacion y Evaluacion”, sélo proporciond la informacion registral
o estadistica solicitada, no asi el contenido de lo peticionado, es decir, de las quejas

y en su caso, de las recomendaciones relacionadas.

Al respecto, es pertinente mencionar que la Unidad administrativa citada tiene las
atribuciones previstas en el articulo 27 del Reglamento Interno del Sujeto Obligado,

que establece:

“Articulo 27.- Corresponde a la Unidad de Informacion, Planeacion,
Programacion y Evaluacion:

I Coadyuvar al disefio e implementacién de los procesos de planeacion,
programacion y presupuestacion del Organismo;

I1. Sistematizar y dar sequimiento a la informacion que emitan las unidades

administrativas de la Comisin, respecto al cumplimiento de objetivos, metas y
avances programados;

III. Diseniar y establecer sistemas de informacion_que permitan _generar
estadistica sobre la evolucion de las actividades sustantivas y adjetivas del

Organismo;

IV. Diseriar, implementar, coordinar y dirigir procesos integrales de evaluacion
de los programas, planes y proyectos ejecutados por las unidades administrativas
de la Comision;

V. Solicitar la informacion a las unidades administrativas sobre la ejecucion de
programas, planes y proyectos institucionales, estableciendo un término para su
remision;

VL. Proponer y ejecutar, en su caso, lineamientos, reglas, criterios y metodologia
en materia de informacion, planeacién, programacién y evaluacion;
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VII. Coordinar con las unidades administrativas de la Comisién la elaboracién
del Plan Anual de Trabajo;

VIII. Elaborar el proyecto de informe anual de actividades de la Presidencia, de
conformidad con la estructura programatica del Plan Anual de Trabajo;

IX. Realizar las funciones relativas a las obli¢aciones en materia de
transparencia, informacion publica y proteccion de datos personales, establecidas
en las leyes de la materia;

X. Proponer y ejecutar en su caso, lineamientos, reglas y criterios en materia de
informacion y actualizacion de la pagina web del Organismo;

XI. Proponer y ejecutar, en su caso, lineamientos, H?ngSJCTlt@? ios para el disefio
de las aplicaciones grdficas institucionales;

XII. Proponer y ejecutar, en su caso, lineamientos, reglas y criterios para
administrar las cuentas en los medios sociales; i

XIII. las demas que le confieren otras disposiciones y aquellas que le encomiende
la Presidencia.”

(Enfasis anadido)
Del contenido anterior, se Colige que la “Unidad de Informacién, Planeacion,
Programacion y Evaluacion”, no posee o administra en sus archivos, ni mucho
menos genera las quejas'y recomendaciones peticionadas, en consecuencia sélo

proporciono el regisfro de ellas a partir del afio 2009, como se advierte del contenido

de las fracciones I, IIl y IX del articulo transcrito.

En razon de lo anterior, este Instituto con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 13 y 181, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia aplicable en la Entidad,
para mejor proveer al derecho de acceso a la informacién del peticionario, advirtio
que dentro de la estructura y organizacion establecida en el articulo 15 de la Ley del

SUJETO OBLIGADO se prevén “las Visitadurias que sean necesarias”, cuyas
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facultades y obligaciones, en lo que interesan al presente estudio, se establecen en

el diverso 31, fracciones I y X, que establecen lo siguiente:

“Articulo 15.- La Comisidn se integra por:

I. La Presidencia.

1I. El Consejo Consultivo.

1. La Secretaria General.

IV. Las Visitadurias que sean necesarias.

V. El personal profesional, técnico y administrativo necesario para el desarrollo
de sus actividades.”

(Enfasis afadido)
“Articulo 31.- Los Visitadores de ln Comision tienen las facultades y
obligaciones siguientes:

L. Recibir, rechazar, admitir y tramitar las quejas que les sean presentadas de
manera fisica o por medios electrénicos.

X. Elaborar los proyectos de Acuerdos, Resoluciones de no Responsabilidad,
Recomendaciones y Resoluciones de los Recursos de Reconsideracién; y

énfasis anadido)
De los articulos transcritos se colige que la Visitadurias de la Comision son quienes
en todo caso, poseen, generan o administran la informacién solicitada por el
particular, es decir, el contenido de las quejas y recomendaciones peticionadas, de
lo que deviene la posibilidad que dichas unidades administrativas otorguen

satisfaccion a la solicitud de informacién del peticionario.
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Asimismo, no es desapercibido a esta resolutora que la informacién solicitada esta
relacionada, especificamente con elementos policiales del Municipio de

Nezahualcoyotl.

En ese sentido, considerando el contenido del articulo 8, fracciéon IV del Reglamento
Interno del ente obligado, le surte competencia a la “Visitaduria General sede

Nezahualcoyotl”, en los términos siguientes:

“Articulo 8.- Las Visitadurias Generales se organizardn de conformidad con la
denominacion y distribucion territorial siguiente:

IV. La Visitaduria General sede Nezahualcoyotl, tendrd competencia en el

territorio que comprenden los municipios de: Atenco; Chicoloapan; Chiconcuac;
Chimalhuacan; La Paz; Nezahualcoyotly Texcoco;

s

(Enfasis afiadido)
Del analisis realizado se advierte que el SUJETO OBLIGADO prevé en su
estructura y organizacion a la “Visitaduria General sede Nezahualcdyotl”
competente, por terri‘torio, paraconocer de las quejas y recomendaciones solicitadas
por el peticionario relacionadas con los elementos policiales del Municipio de
Nezahualcoyotl;, Visitaduria de la cual no existe pronunciamiento alguno en
presente asunto, por lo que aunado a que en el apartado de requerimientos del
SAIMEX sélo consta el concerniente al Servidor Publico Habilitado de la “Unidad
de Informacion, Planeacion, Programacién y Evaluacion”, como se muestra

enseguida:
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Ante ello, el SUEJTO OBLIGADO omiti6 girar el requerimiento respectivo a la
Visitaduria referida, violentando con ello el contenido del articulo 162 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de la entidad que ordena:

“Articulo 162. Las unidades de transparencia deberdn garantizar gue las solicitudes se
turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la informacién o deban tenerla de
acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una
bilsqueda exhaustiva y razonable de la informacién solicitada.”
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No pasa desapercibido a esta Resolutora, que si bien en informe justificado el
SUJETO OBLIGADO a través de la Titular de la Unidad de Transparencia

12

manifestd que . no cuenta con recomendaciones emitidas en contra de policias
municipales de la Direccion General de Seguridad Piublica del ayuntamiento de ciudad
Nezahualcoyotl, durante el periodo 2000-2019, por lo gque no puede proporcionar

4

informacion al respecto. “ , lo cierto es que su manifestacién adolece de sustento

documental debidamente motivado y fundado.

Adicional a lo anterior, se resalta que en términos del “articulo 48, fraccién 1V,
numeral 5 del Bando Municipal de Nezahualcoyotl 2019”7+, la denominacién
correcta de la citada Direccidn es “Direccién General de Seguridad Ciudadana”, no
obstante, en atencién a lo dispuesto en el “articulo 59”° del Bando mencionado,
para efectos de la presente resoluciéh, por cuanto a los elementos policiales de

quienes fue solicitada informacion, se entendera a la elementos de la policia

municipal del Municipio de Nezahualcoyotl.

4 Bando Municipal de Nezahualcéyotl 2019.

“Articulo 48.- La estructura organica de la administracion publica municipal, se encargara del despacho de los
asuntos que le sean encomendados por el Presidente Municipal, en el ejercicio de su facultad delegatoria y se
conformara de la siguiente forma:

VL. Direcciones de:
5. General de Seguridad Ciudadana.

5 Idem.
“Articulo 59.- La Policia Municipal, como parte integrante del Sistema Nacional de Seguridad Piiblica, se
coordinard con las Instituciones Policiales y autoridades de los dmbitos tanto Estatal como Federal para cumplir

con los objetivos de la Seguridad Publica.”
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En consecuencia, este Instituto, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 13
y 181, parrafo cuarto de la Ley de Transparencia supracitada, para mejor proveer al
derecho humano de acceso a la informacion del peticionario, MODIFICA la
respuesta del SUJETO OBLIGADO y lo procedente es ORDENAR que entregue al
particular, previa busqueda exhaustiva y razonable, en versién publica, el soporte
documental de las quejas ciudadanas concluidas y en su caso las recomendaciones
respectivas emitidas, por violacion de derechos humanos, en contra de los
elementos de la policfa municipal del Municipio de Nezahualcoyotl, del afio 2000 al

09 de mayo de 2019.

Para dar cumplimiento a lo ordenado, el SUJETO OBLIGADO debera considerar,

los siguientes aspectos.

Por lo que hace a la bisqueda exhaustiva y razonable a realizar por el Titular de la
Unidad de Transparencia del SUJETO OBLIGADO, es necesario tomar en cuenta
los articulos 50, 51, 53 fracciones II y 1V, 59 y 162 de la Ley de la materia, mismos

que a continuacion se insertan:

“Articulo 50. Los sujetos obligados contardn con un drea responsable para la
atencién de las solicitudes de informacion, a la que se le denominard Unidad de
Transparencia.

Articulo 51. Los sujetos obligados designaran a un responsable para atender la
Unidad de Transparencia, quien fungird como enlace entre éstos y los solicitantes.
Dicha Unidad serd la encargada de tramitar internamente la solicitud de
informacién y tendrd la responsabilidad de verificar en cada caso que la misma no
sea confidencial o reservada. Dicha Unidad contard con las facultades internas
necesarias para gestionar la atencién a las solicitudes de informacién en los
términos de la Ley General y la presente Ley.

Articulo 53. Las Unidades de Transparencia tendrin las siguientes funciones:
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II. Recibir, tramitar y dar respuesta a las solicitudes de acceso a la
informacion;

IV. Realizar, con efectividad, los trdmites internos necesarios para la
atencion de las solicitudes de acceso a la informacion;...

Articulo 59. Los servidores piuiblicos habilitados tendrdn las funciones
siguientes: v

1. Localizar la informacion que le solicite la Unidad de Transparencia;
11. Proporcionar la informacién que obre en los archivos i que le sea
solicitada por la Unidad de Transparencia; , ,

III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el

cumplimiento de sus funciones;

IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la
informacioén publica de oficio que obre en su poder;

V. Integrar y presentar al vesponsable de la Unidad de Transparencia la propuesta
de clasificacion de informacion, la cual tendra los fundamentos y argumentos en
que se basa dicha propuesta;

VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la informacién, que no se
encuentre en los supuestos deinformacion clasificada; y

VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de
reserva. '

Articulo 162. Las unidades de transparencia deberin garantizar que las
solicitudes _se turnen a todas las Areas competentes que cuenten con la
informacién. o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y
funciones; con el objeto de que realicen una biisqueda exhaustiva y razonable de
la informacion solicitada.”

Enfasis aiadido
De la normatividad en cita se desprende que las Unidades de Transparencia, es el
area responsable en cada Sujeto Obligado para dar atencion a las solicitudes de
informacién que se realicen al amparo de la Ley. El responsable de dicha area funge

como enlace entre el Sujeto Obligado y los solicitantes y tiene bajo su

responsabilidad el tramitar internamente la solicitud de informacion.
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De tal manera, si bien el Titular de la Unidad de Transparencia no tiene bajo su
resguardo el archivo que contiene la documentacién en donde consta la informacion
hoy solicitada, sino que puede obrar en las distintas areas que conforman la
estructura organica del Sujeto Obligado, es por ello que debe turnar la solicitud al

servidor ptiblico habilitado que tiene bajo su resguardo la misma.

Los servidores publicos habilitados tienen como funcién, buscar, localizar y en su
caso entregar la informacion solicitada de lo manifestado con antelacion se advierte
que el Titular de la Unidad de Transparencia debe garantizar que las solicitudes se
turnen a todas las areas competentes que puedan contar con la informacién, con el
objeto de que se realice una busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
solicitada, obteniendo de cada una de éstas los informes respectivos que sustenten
la existencia, o bien, inexistencia del material documental requerido, lo que debera

hacerse del conocimiento del particular, otorgado asi certeza juridica al peticionario.

Ahora bien, en el caso concreto, la respuesta del SUJETO OBLIGADO y andlisis
realizado, se advierte que generd pose y administra informacién relacionada con
la solicitud de informacion que omitié proporcionar y por otro lado, pudiese existir
informacion que por el lapso de tiempo en que esta pudo haber sido generada, a la

fecha en que fue solicitada ya no se encuentre en sus archivos.
De tal forma, resulta necesario hacer del conocimiento al SUJETO OBLIGADO,

para el caso de la inexistencia de informacion, el contenido de los criterios

orientadores aprobados por el Pleno de este Organo Garante, en la sesion ordinaria
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de fecha 25 de agosto del afio 2011, que demuestran claramente el concepto de

inexistencia, y en qué circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva:

“CRITERIO 0003-11

INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA.
La interpretacion sistematica de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia 'y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, permite concluir que la inexistencia de la informacion en el derecho de
acceso a la informacion publica conlleva necesariamente a los siguientes supuestos:
a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma
en los archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se genero, poseyo
o0 administro —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas
al Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion
fisica, desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).
b) En los casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debi6
generar, administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento a la
normatividad respectiva no llevé a cabo ninguna de esas acciones.

En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del
solicitante las razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen
debidamente fundado y motivado emitido por el Comité de Informacién y
con las formalidades legales exigidas por la Ley de Transparencia.”

“CRITERIO 0004-11 -

INEXISTENCIA. - DECLARATORIA DE LA, ALCANCES Y
PROCEDIMIENTOS. De la interpretacion de los articulos 29 y 30, fraccion VIII,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, se concluye que cuando el Titular de la Unidad de Informacion no
localice la documentacién solicitada, a pesar de haber sido generada,
poseida o administrada por el Sujeto Obligado, turnara la solicitud al Comité
de Informacion el cual es el tinico competente para conocer y deliberar
mediante resolucion el dictamen de declaratoria de inexistencia, la cual tiene
como proposito que el particular tenga la certeza juridica de que el Sujeto
Obligado realizo una biisqueda exhaustiva y minuciosa de la informacion
en los archivos a cargo. En consecuencia, es deber del Comité de Informacion
instruir una busqueda exhaustiva a todas y cada una de las dreas que integran
orgdnica o funcionalmente al Sujeto Obligado, para localizar los documentos que
contengan la informacion materia de una solicitud, asi como la de supervisar que esa

biisqueda se lleve a cabo en todas y cada una de las dreas mencionadas. Dicha
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biisqueda exhaustiva implicard que el Comité acuerde las medidas pertinentes para
la debida localizacion de la informacidn requerida dentro de la estructura del Sujeto
Obligado y, en general, el de adoptar cualquier otra prevision que considere
conducente para tales efectos y velar por la certeza en el derecho de acceso a la
informacion.

Bajo el entendido de que dicha biisqueda exhaustiva permitird dos determinaciones:
1%) Que se localice la documentacién que contenga la informacion solicitada y de ser
asi la informacion pueda entregarse al solicitante en la forma en que se encuentra
disponible, o

2%) Que no se haya encontrado documento alguno que contenga la informacion
requerida, por lo que agotadas las medidas necesarias de biisqueda de la informacién
y de no encontrarla, el Comité de Informacién deba emitir el dictamen de declaratoria
de inexistencia y notificarlo al interesado.

Aunado a lo anterior, en el dictamen de declaratoria de inexistencia el Comité de
Informacién deberd motivar o precisar las razones por las que se buscé la
informacion, las dreas en las que se instruyo la biisqueda, las respuestas otorgadas
por los Servidores Piblicos Habilitados y en general, todas aquéllas circunstancias
que se tomaron en cuenta para llegar a determinar que la informacion requerida no
obra en los archivos a cargo.”

(Enfasis afiadido)

En ese tenor, se debe destacar que para que se declare la inexistencia de la
informacion, debi6 haber existencia previa de la documentacion y la falta posterior
de la misma en los archivos del SUJETO OBLIGADO, esto es que la informacion
se genero, posey¢ o administrd en el marco de las atribuciones conferidas, pero no
la conserva por diversas razones (destruccion fisica, desaparicion fisica, sustraccion

ilicita, baja documental, etcétera).

En consecuencia, el SUJETO OBLIGADO en todo tiempo deberd cumplir con las
formalidades exigidas por el marco juridico y al dar cumplimiento a la resolucidn,
debera acreditar la busqueda exhaustiva y razonable de ser el caso que no se localice

la informacion, tendra que emitir el respectivo Acuerdo del Comité de

Pagina 41 de 62



Recurso de Revision: 04494/INFOEM/IP/RR/2019.
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México.

Comisionado ponente: Javier Martinez Cruz.

Sujeto obligado:

Transparencia, que declare la inexistencia de la informacién, lo que se hara del

conocimiento del particular.

Respecto a la quejas ciudadanas ordenadas, es importante mencionar los datos que
estas deben contener, segtin lo establecido en el articulo 39 de Reglamento Interno

del SUJETO OBLIGADO, que a la letra dispone:

“Articulo 39.- Toda queja que se dirija a la Comision, debe contener los datos
siguientes: '

L. Para la identificacion: nombre completo, domicilio y de ser posible el niimero
telefénico o correo electrénico de la persona presuntamente afectada en sus
derechos humanos y, en su caso, de quien presente la queja;

II. Descripcion de los hechos presuntamente violatorios a derechos humanos;

II. Autoridad o servidor publico a quien se le atribuyan los actos u omisiones

por presuntas violaciones a derechos humanos; o en su caso aquellas que presten
u ofrezcan servicios al publico en términos del articulo 13, fraccion II de la Ley;
y

IV. Firma o dactilograma del interesado o de la persona que para tales efectos lo
auxilie o represente.”

De lo anterior, se advierte que las quejas ordenadas, contienen datos personales del
quejoso o afectado por la posible violacion a sus derechos humanos, y en su caso,
de la persona que lo auxilie o lo represente; datos que en todo caso debera proteger

el SUJETO OBLIGADO conforme al aparatado de version publica subsecuente.
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Asimismo, puede acontecer que existan quejas en tramite, conforme al
“procedimiento establecido por la misma Ley”® de SUJETO OBLIGADO, por lo
que en éste caso dichas quejas no son susceptibles de entregarse por la posible
acreditacion de uno o mas supuestos de reserva previstos en el articulo 140 de la

Ley de Transparencia vigente en la Entidad.

En ese caso, resulta necesario que atendiendo a la naturaleza de la informacion
solicitada, el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado emitird el Acuerdo de
Clasificacion correspondiente debidamente fundado y motivado, por virtud del cual
sustente la reserva de la informacion materia del presente asunto, asi el referido
acuerdo debera cumplir cabalmente las formalidades previstas en los articulos 49
fraccion VIII, 122, 125, 128, 129, 131, 132 fraccién 11, 133, 140 fraccién IV y 141 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios, que se transcriben a continuacion:

“Articulo 47. El Comité de Transparencia serd la autoridad maxima al interior del sujeto
obligado en materia del derecho de acceso a la informacion.

¢ LEY DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO.
El Procedimiento previsto para el trdmite y resolucion de las quejas ciudadanas, se establece en el Titulo Tercero
de la Ley citada, que de manera general prevé:

- Presentacion de la queja.

- Investigacion de oficio.

- Medidas precautorias o cautelares.

- Informes de las autoridades o servidores piiblicos sefialados como probables responsable.

- La Mediacién y la Conciliacion.

- De las actuaciones necesarias para asequrar el respecto de los derechos humanos.

- De las pruebas.

- De las resoluciones.

- De la aceptacion y cumplimiento de las Recomendaciones.

- De los recursos.
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Los titulares de las unidades administrativas que propongan la reserva,
confidencialidad o declaren la inexistencia de informacion, acudirdn a las sesiones de
dicho Comité donde se discuta la propuesta correspondiente.

Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

VIII. Aprobar, modificar o revocar la clasificacion de la informacion;

Articulo 122. La clasificacion es el proceso mediante el cual el sujeto obligado
determina que la informacién en su poder actualiza alguno de los supuestos de
reserva o confidencialidad, de conformidad con lo dispuesto en el presente titulo.

Los supuestos de reserva o confidencialidad previstos en las leyes deberdn ser acordes

con las bases, principios y disposiciones establecidos en la Ley General y, en
ningin caso, podrin contravenirla.

Los titulares de las dreas de los sujetos obligados serdn los responsables de clasificar la
informacién, de conformidad con lo dispuesto en la presente Ley y demds disposiciones
juridicas aplicables.

Articulo 125. La informacion clasificada como reservada, de acuerdo a lo
establecido en esta Ley podrd permanecer con tal cardcter hasta por un periodo de
cinco aiios, contados a partir de su clasificacion, salvo que antes del cumplimiento del
periodo de restriccion, dejaran de existir los motivos de su reserva.

Los titulares de las dreas deberdn determinar que el plazo de reserva sea el
estrictamente necesario para proteger la informacion mientras subsistan las causas que
dieron origen a‘la clasificacion, salvaguardando el interés puiblico protegido y tomardn en
cuenta las razones que justifican el periodo de reserva establecido.

Excepcionalmente los sujetos obligados con la aprobacion de su Comité de Transparencia,
podran ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de cinco afios adicionales y por una
sola vez, siempre y cuando justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacién, mediante la aplicacion de una prueba de daio.

Cuando expiren los plazos de clasificacion o se trate de informacion cuya publicacion pueda
ocasionar la destruccion o inhabilitacion de la infraestructura de cardcter estratégico para
la provision de bienes o servicios puiblicos, que a juicio de un sujeto obligado sea necesario
ampliar nuevamente el periodo de reserva de la informacion, el Comité de Transparencia
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respectivo deberd hacer la solicitud correspondiente al Instituto, debidamente fundada y
motivada, aplicando la prueba de dasio y sefialando el plazo de reserva, por lo menos con
tres meses de anticipacion al vencimiento del periodo.

Articulo 128. En los casos en que se niegue el acceso a la informacin, por actualizarse
alguno de los supuestos de clasificacion, el Comité de Transparencia debera confirmar,
modificar o revocar la decision.

Para motivar la clasificacién de la informacion y la ampliacion del plazo de reserva,
se deberdn sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
al sujeto obligado a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto
porlanormalegal invocada como fundamento. Ademds, el sujeto obligado deberd,
en todo momento, aplicar una prueba de daiio.

Tratindose de aquélla informacion que actualice los supuestos de clasificacién,
deberd sefialarse el plazo al que estard sujeto la reserva.

Articulo 129. En la aplicacién de la prueba de dafio, el sujeto obligado deberd precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacién generaria una afectacion,
justificando gue:

L. La divulgacion de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
del perjuicio significativo al interés piiblico o a la sequridad puiblica;

II. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés pitblico general de
que se difunda; y

II1. La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio.

Articulo 131. La carga de la prueba para justificar toda negativa de acceso a la informacion,
por actualizarse cualquiera de los supuestos de clasificacién previstos en esta Ley
correspondera a los sujetos obligados; en tal caso deberd fundar y motivar debidamente la
clasificacion de la informacion, de conformidad con lo previsto en la presente Ley.

Articulo 132. La clasificacion de la informacién se llevard a cabo en el momento en que:

I1. Se determine mediante resolucion de autoridad competente; o

“or
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Articulo 133. Los documentos clasificados total o parcialmente deberdn llevar una
leyenda que indigue tal cardcter, la fecha de clasificacion, el fundamento legal y,
en su caso, el periodo de reserva.

Articulo 140. El acceso a la informacion publica serd restringido excepcionalmente,
cuando por razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los
criterios siguientes:

IV. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de una persona fisica;

Articulo 141. Las causales de reserva previstas en este Capitulo se deberin fundar y
motivar, a través de la aplicacion de la prueba de dafio a la que-se hace referencia en el
presente Titulo. :

(Enfasis afiadido)

De la interpretacion sistematica de los articulos citados, se advierte que el Sujeto
Obligado debe realizar la debida reserva de la informacion por seguir en tramite el

procedimiento aludido, siguiendo los requisitos expuestos:

L La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e
identificable del perjuicio Significativo al interés publico o a la seguridad publica;
1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacion supera el interés
publico general de un€ se difunda; y

I La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el
medio menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo
disponible pam evitar el perjuicio.

Requisitos que deben estar acompafiados de la debida fundamentacion vy
motivacién, cobrado aplicacién lo que sefiala la jurisprudencia de la novena época
visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito. Tesis I.40.A.J/43 (9a.) bajo el nimero de registro 175082 cuyo

rubro y texto esgrime;
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FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA
GARANTIA Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR,
JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y COMUNICAR LA
DECISION.

El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el articulo 16
constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como propdsito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la
esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder
cuestionar y controvertir el mérito de la decisién, permitiéndole una real y
auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni
es valido exigirle una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la
expresién de lo estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la
defensa, asi como para comunicar la decisién a efecto de que se considere
debidamente fundado yy motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir,
citando la norma habilitante y un arqumento minimo pero suficiente para
acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia légica de
los hechos al derecho invocado, que es la subsuncion”

Lo anterior es asi, toda vez que no se debe perder de vista que para clasificar como
reservada la informacion se debe desarrollar la prueba de dafio que debe de ser
acorde a lo establecido por la ley aplicable y debe ser de acuerdo a un razonamiento
16gico juridico quejustifique la hipétesis de la pretendida clasificacién, y acompariar

el respectivo acuerdo de clasificacion.

Siendo que la prueba de dafio es aquella argumentacién fundada y motivada que
deben realizar los Sujetos Obligados tendientes a acreditar que la divulgacién de

informacion lesiona el interés juridico protegido por la normatividad aplicable y
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que el dafio que puede producirse con la publicidad de la informacién es mayor que
el interés de conocerla, dicha prueba pretende ser una garantia para impedir la

reserva discrecional de la informacidn.

En efecto, generalmente se concede que no basta que un documento verse, por
ejemplo, sobre seguridad nacional para que éste pueda ser automaticamente
reservado del conocimiento puiblico, se debe demostrar ademas que la divulgaciéon
de ese documento genera o puede generar un dafio especifico al Valdr juridicamente
protegido. En otras palabras, se requiere de una ponderacion de los valores en
conflicto —en este caso publicidad contra seguridad — para poder determinar de
manera cierta que la primera pone en riesgo a la segunda, y que por ello procede

una reserva temporal del documento, a esto se le conoce como la "prueba de dafio".

En esta tesitura, la prueba de dafio en el presente asunto debe precisarse que a traves
de los "Lineamiento generales para la clasificacion y desclasificaciéon de la
informacién de las dependencias y entidades de la Administracién Publica
establecen con toda cIaridad que solo al clasificar informacion con fundamento en la
fraccion 1V del articulo 140 de la Ley de Transparencia vigente en la entidad
resultaba nece'sarid considerar "la existencia de elementos objetivos que permitieran
determinar si la difusidén de la informacion causaria un dafrio presente, probable y

especifico a los intereses juridicos tutelados por dicho precepto.

De lo mencionado con anterioridad se advierte que se impone de esta manera al
Sujeto Obligado la carga de la prueba (articulo 131 de la Ley de Transparencia

vigente en la entidad), es decir, debe acreditar de manera fehaciente que al
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proporcionar la informacion materia del presente asunto el dafio que se causaria es

presente, probable y especifico.

En esta tesitura debe precisarse que de conformidad a lo dispuesto por el articulo
129 de la Ley de Transparencia vigente, en la aplicacion de la prueba de dafio, el
Sujeto Obligado debera precisar las razones objetivas por las que la apertura de la

informacion generaria una afectacion, justificando que:

I. La divulgacion de la informacion representa un riesgo real, demostrable e

identificable del perjuicio significativo al interés ptiblico o a la seguridad ptblica;

II. EI riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico

general de que se difunda; y

III. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio
menos restrictivo disponible representa el medio menos restrictivo disponible para

evitar el perjuicio.

Acuerdo de clasificacion de informacion que en de ser el caso debera hacerse del

conocimiento del particular.

Respecto a las recomendaciones ordenadas, es pertinente mencionar que estas se
emiten como una de las formas para la conclusion de un expediente de queja, como
lo prevé el articulo 91, fraccion VII del Reglamento Interno del SUJETO
OBLIGADO, y cuyo contenido y notificacién correspondiente se prevén en lo

dispuesto en los articulos 99 y 100 del mismo Reglamento, que a la letra disponen:
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“Articulo 99.- Las Recomendaciones emitidas _vor el Organismo deberin

contener como minimo los siguientes elementos:

L. Autoridad a la cual se dirige;
II. Descripcion de los hechos violatorios de derechos humanos;
III. Evidencias que demuestran la violacién a derechos humanos;

IV. Analisis de evidencias, razonamientos l0gico-juridicos y de equidad en'los que
se soporte la conviccion sobre la violacidn de derechos humanos reclamada; y

V. Recomendaciones.”

“Articulo 100.- Una vez emitida la Recomendacion, ésta se notificard al quejoso

y al superior jerarguic as autori servi s publicos relacionados con
Is 0 ico de las autoridades o servidores publicos relacionados co

las violaciones a derechos humanos, dentro de los tres dias habiles siguientes.

La version publica de la Recomendacidn se'dard a conocer a través de la pagina
Web de la Comisidn, después de su notificacion.”

De los articulos transcritos se advierten los requisitos minimos que contienen las
recomendaciones que emite el SUJETO OBLIGADO, dentro de los cuales pudiesen
contener datos personales de las partes, por lo que en ese caso deberan expedirse en

version publica.

1

Adicional a lo expuesto, se resalta que conforme al articulo 97, fraccion 11, inciso “a”,
es una obligacién de transparencia proporcionar la versién publica de las

recomendaciones emitidas por el SUJETO OBLIGADO, en los términos siguientes:

“Articulo 97. Ademas de las obligaciones de transparencia comuin a que se refiere
el Capitulo II de este Titulo, los organos auténomos deberan poner a disposicion
del puiblico y actualizar la siguiente informacion:

I Comision de Derechos Humanos del Estado de Meéxico;
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a) El listado y las versiones puiblicas de las recomendaciones emitidas,
su destinatario o autoridad a la que se recomienda vy el estado que
quarda su atencion, incluyendo, en su caso, las minutas de
comparecencias de los titulares que se negaron a aceptar las
recomendaciones;

Ahora bien, por cuanto a la informacion que en todo caso el SUJETO OBLIGADO

entregara al particular, debera expedirla en version publica conforme a lo siguiente.

Elaboracion de version publica. Como fue debidamente apuntado, el
SUJETO OBLIGADO debe satisfacer la solicitud de acceso a la informacién del
peticionario; sin embargo, por cuanto hace la documentaciéon que en todo caso

entregard al RECURRENTE, debera hacerse en versién publica, esto es, omitirg,

eliminard o suprimirda la informacién personal de particulares, quejosos
representantes y los servidores publicos que en todo caso se encuentren
relacionados con las quejas o recomendaciones ordenadas, cuyo acceso se
restringira, los cuales deberan testarse al momento de la elaboracion de las versiones
publicas respectivas, que de manera enunciativa, no limitativa pueden ser,
fotografia, firma, fecha y lugar de nacimiento, edad, estado civil, nimero de
dependientes econdmicos, domicilio, correo electrénico personal, numeros

telefonicos particulares, entre otros, asi como RFC, clave CURP y clave de

ISSEMYM.

Por cuanto hace al Registro Federal de Contribuyentes de las personas fisicas
constituye un dato personal, ya que se genera con caracteres alfanuméricos obtenidos
a partir del nombre en mayusculas sin acentos ni diéresis y la fecha de nacimiento de
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cada persona; es decir la primera letra del apellido paterno; seguida de la primera
letra vocal del primer apellido; seguida de la primera letra del segundo apellido y
por ultimo la primera letra del nombre, posterior la fecha de nacimiento afio/mes/dia
y finalmente la homoclave; la cual para su obtenciéon es necesario acreditar

personalidad, fecha de nacimiento entre otros con documentos oficiales.

Al respecto, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso-a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI) a través del Criterio 19/17, sefiala literalmente

lo siguiente:

“Registro Federal de Contribuyentes (REC) de personas fisicas, El RFC es
una clave de cardicter fiscal, vinica e i;‘repetz'blé} que permite identificar al titular,
su edad y fecha de nacimiento, por lo que-es. un dato personal de cardcter
confidencial.

Resoluciones:

. RRA 0189/17. Morena.08 de febrero de 2017. Por wunanimidad.
Comisionado Ponente Joel Salas Suarez.

. RRA 0677/17. Universidad Nacional Auténoma de México. 08 de marzo
de 2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey
Chepov, '

*  “RRA 1564/17. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién. 26

de abril de2017. Por unanimidad. Comisionado Ponente Oscar Mauricio Guerra

Ford.”
De lo anterior, se desprende que el Registro Federal de Contribuyentes se vincula al
nombre de su titular, permitiendo identificar la edad de la persona, fecha de
nacimiento, asi como su homoclave, determinando la identificacion de dicha
persona para efectos fiscales, por lo que éste constituye un dato personal que

concierne a una persona fisica identificada e identificable en términos de los
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articulos 3 fraccion IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII de la Ley de Proteccién de Datos

Personales del Estado de México.

De igual manera la Clave Unica de Registro de Poblacion, constituye un dato
personal, ya que tiene como finalidad registrar a cada una de las personas que
integran la poblacion del pais, con los datos que permitan certificar y acreditar

fehacientemente su identidad, la cual servira para identificarla de manera individual.

Lo anterior, tiene sustento en los articulos 86 y 91 de la Ley General de Poblacion, la
cual sefiala lo siguiente:
“Articulo 86. El Registro Nacional de Poblacién tiene como finalidad registrar a

cada una de las personas que integran la poblacion del pais, con los datos que

permitan certificar y acreditar fehacientemente su identidad.

Articulo 91. Al incorporar a una persona en el Registro Nacional de Poblacion, se le
asignard una clave que se denominard Clave Unica de Registro de Poblacion. Esta

servird para registrarla e identificarla en forma individual.”

Ahora bien, por cuanto a la Clave Unica de Registro de Poblacion CURP, esta
integrada por 18 elementos representados por letras y niimeros, que se generan a
partir de los datos contenidos en un documento probatorio de identidad (acta de
nacimiento, carta de naturalizacidén o documento migratorio), la cual se integra con
la primera letra del apellido paterno; seguida de la primera letra vocal del primer
apellido; seguida de la primera letra del segundo apellido y por tltimo la primera
letra del nombre; fecha de nacimiento afio/mes/dia; sexo; entidad federativa o lugar

de nacimiento; finalmente una homoclave o digito verificador, compuesto de dos
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elementos, con el que se evitan duplicaciones en la Clave, identifican el cambio de

siglo y garantizan la correcta integracion.

Al respecto, el INAI a través del Criterio 18/17, sefiala literalmente lo siguiente:

“Clave Unica de Registro de Poblacién (CURP). La Clave Unica de Registro
de Poblacién se integra por datos personales que sélo conciernen al particular
titular de la misma, como lo son su nombre, apellidos, fecha de nacimiento, lugar
de nacimiento y sexo. Dichos datos, constituyen informacion -gque distingue
plenamente a una persona fisica del resto de los habitantes del pais, por lo que la
CURP esta considerada como informacion confidencial.

Resoluciones:

. RRA 3995/16. Secretaria de la Defensa Nacional. 1 de febrero de 2017. Por
unanimidad. Comisionado Ponente Rosendoevgueni Monterrey Chepov.

. RRA 0937/17. Senado de la Republica. 15 de marzo de 2017. Por
unanimidad. Comisionada Ponerite Ximena-Puente de la Mora.

. RRA 0478/17. Secretaria de Relaciones Exteriores. 26 de abril de 2017.
Por unanimidad. Comisionada Ponente Areli Cano Guadiana.”

De lo anterior, se despfende que la Clave Unica de Registro de Poblacién, se
encuentra vinculado al nombre de la persona, permitiendo identificar la edad, fecha
de nacimiento, ‘sexo, lugar de nacimiento, asi como su homoclave; datos que
Unicamente le atafien a un particular, por lo que ésta constituye un dato personal que
concierne a una persona fisica identificada e identificable en términos de los articulos
3 fraccién IX de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado

de México y Municipios y 4 fraccion VII de la Ley de Proteccién de Datos Personales

del Estado de México.
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Por cuanto hace ala Clave de cualquier tipo de seguridad social (ISSEMYM, u otros),
esta integrada por una secuencia de numeros con los que se identifica a los
trabajadores que cubren las cuotas respectivas, asimismo, lo identifica con la fuente
de trabajo; por lo que al ser una clave de identificacion de los trabajadores, constituye
informacion confidencial, dato que unicamente le atafien al servidor publico, por lo
que constituye un dato personal que concierne a una persona fisica identificada e
identificable en términos de los articulos 3 fraccion IX de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios y 4 fraccion VII

de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de México.

Porlo que hace alosnombres, fotografias, firmas, fecha y lugar de nacimiento, edad,
estado civil, domicilio, correo electrénico personal, niimeros telefénicos particulares
o de telefonia celular, entre otros, para el caso de que los documetos a expedir las
contenga, en atencion a que constituyen datos personales que hacen identificable a
la persona, estos son susceptibles de ser testados con el objeto de protegerlos en
terminos de lo dispuesto en los articulos 3, fraccion IX y 143, fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,
asi como en el articulo 4, fracciones XI y XII de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios que

al efecto disponen:

De la Ley de Transparencia.

“Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderd por:

IX. Datos personales: La informacion concerniente a una persona, identificada
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o identificable segiin lo dispuesto por la Ley de Proteccién de Datos Personales

del Estado de Meéxico;

1

“Articulo 143. Para los efectos de esta Ley se considera informacion confidencial,
la clasificada como tal, de manera permanente, por su naturaleza, cuando:

L. Se refiera a la informacion privada y los datos personales concernientes.a una
persona fisica o juridico colectiva identificada o identificable;

'

De la Ley de Proteccion de Datos Personales.
“Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se-entenderd por:

XI. Datos personales: a la informacion concerniente a una persona fisica o
juridica colectiva identificada o identificable, establecida en cualquier formato o
modalidad, y que esté almacenada en los sistemas y bases de datos, se considerard
que una persona.es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa
o indirectamente a través de cualquier documento informativo fisico o electrénico.

XII. Datos persbnales sensibles: a las referentes de la esfera de su titular cuya
utilizacion indebida pueda dar origen a discriminacion o conlleve un riesgo grave
para éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los
datos personales que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado
de salud fisica o mental, presente o futura, informacion genética, creencias
religiosas, filoséficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual.

Por lo que hace a las fotografias, estas constituyen la reproduccion fiel de las
caracteristicas fisicas de una persona en un momento determinado, por lo que
representan un instrumento de identificacion, proyeccidén exterior y factor
imprescindible para su propio reconocimiento como sujeto individual.
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En ese sentido, las fotografias constituyen datos personales que requieren el
consentimiento de su titular conforme al articulo 18 de la Ley de Proteccién de Datos
precitada; aunado de que en dichas fotografias no se advierte que constituyan algtin
elemento que permita reflejar el desempefio del cargo y mucho menos aporta

elemento alguno en beneficio de la rendicion de cuentas y la transparencia.

En otros términos, es de destacar que la fotografia consiste en una imagen duradera
de un rostro, en el caso de una persona, por lo que sin duda refleja y hace ptblicos

los rasgos fisicos de su titular; de ahi que constituya un dato personal.

Por ende, en el presente caso EL SUJETO OBLIGADO sélo podra testar los datos
referidos con antelacion, clasificacién que tiene que efectuar mediante la forma y
formalidades que la ley impone, es decir, mediante acuerdo debidamente fundado
y motivado, en términos de los numerales 49 fraccién VIII y 132 fracciones I y Il de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios en vigor.

Asimismo, los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y
Desclasificacion de la Informacidn, asi como para la elaboraciéon de versiones
publicas, que fueron emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales,
establece en los numerales Quincuagésimo tercero y Quincuagésimo quinto, los
formatos para la clasificacion parcial y total de los documentos conforme a los

siguiente:
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Parcial Total
Concepto Dénde Concepto Dénde
Sello oficial o logotipo del sujeto obligado
Fecha' de - Se anotard la*fecha en la’ que ¢l Comité de Transparencia- - Fecha de ’ Se anotard la fecha en la.que el Comité’ de Transparencia
clasificacid confirma la clasificacion del documento;, en su caso: clasificacion confirmo la clasificacidon del. documento, en su caso.
a .
Area Se sefialaré el nombre del drea del cual es titular quien clasifica.  Area Se serialard el nombre del drea de fa cual es el titular quien

clasifica.
Informacid < Seindicaran, ensu casp, las partes o paginas del documento que- - Reservado Leyenda de informacion RESERVADA!
n reservada | se clasifican como reservadas, Si el documento fuera reservado
en su totalidad, se anotardn todas las paginas que lo conforman.
Si‘el documento no contiene informacion reservada; se tachara
este ‘apartado.
Fundament Se senalard el nombre del ordenamiento, el o los articulos, Periode de Se anotard el nimero de afios o meses por los que se

o legal fraccion(es), parrafo(s) con base en los cuales se sustente la reserva mantendrd el documento o las partes del mismo como
reserva. reservado. Si el expediente rio es reservado, sino confidencial,
debera tacharse este apartado.
Ampliacié En caso de haber solicitado la ampliacidn del periodo de reserva: - Fundamento Se sefialard el nombredel o delos drdenamientos juridicos; el
n del . originalmente establecido, se.deberé anotar el nimero de afios. - - legal o los articulos, fraceidn(s

Arrafo(sycon base en los cuales
periodo’ de . . o meses por los que se amplia la reserva, se sustenta la reserva L :

reserva e 0,
Confidenci  Seindicaran, en su caso, las partes o paginas del documento que  Ampliacién En caso de haber ‘Solicitade, la’ampliacién del periodo de
al se clasifica como confidencial. Si el documento fuera  del periodo  reserva -originalmente éstablecido, se debera anotar el

confidencial en su totalidad, se anotardn todas las pdginas que  de reserva nummero de afps o meses por los que se amplia la reserva.
lo conforman. Si el documento no contiene informacion
confidencial, se tachara este apartado. .

Fundament " Se sefialard el nombre: del’ ordenamiento,” el o los articulos, Confidenci;ii lieyenda’de informacion CONFIDENCIAL

o legal fraccion(es), parrafo(s) con'base en los’ cuales se sustente.la
confidencialidad: S
Ruabricadel  Ribrica autdgrafa de quien clasifica. Fundamento Se sefialara el nombre del o de los ordenamientos juridicos, el
titular del legal o los-articulos, fraccidn(es), parrafo(s) con base en los cuales
area : se sustente la confidencialidad.
Fecha '~ de . Seanotard Ja fecha en que se desclasifica el documento: Rubrica dif: Ribrica autografa de quien clasifica.
desclasific titglar:,.d
acién ; area 07
Rubrica y  Ribrica autdgrafa de quien desclasifica. Fecha de  Seanotard la fecha en que se desclasifica.
cargo del “ i desclasificaci
servidor .o
publico
Partes o Encasols que’ una i vez: desclasificado el : expediente,
secciones subsistanpartes . o - secciones - del’ mismo’ reservadas: o
reservadas: o confidenciales, se senalard este hecho:
confidenciale
s
Riibrica y  Riabrica autdgrafa de quien desclasifica.
cargo del
servidor
publico

Por lo tanto, el Sujeto Obligado debera seguir el procedimiento legal establecido
para su clasificacion, esto es, que su Comité de Transparencia emita un Acuerdo de
Clasificacion que cumpla con las formalidades previstas, que la sustente, en el que
se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la autoridad a testar,
suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental, ya que el no hacerlo, implica
que lo entregado no es legal ni formalmente una version publica, sino mas bien una

documentacion ilegible, incompleta o tachada; pues no sefialar las razones por las
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que no se aprecian determinados datos, ya sea porque se testan o suprimen, deja al
solicitante en estado de incertidumbre, al no conocer o comprender porque no
aparecen en la documentacidn respectiva, violentando desde un inicio el derecho de
acceso a la informacion del solicitante; acuerdo que debera hacerse del conocimiento

del Recurrente.

Asi, por lo anteriormente mencionado, y con fundamento en lo prescrito en los
articulos 5, parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de México; 2, fraccion II; 29, 36
fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 y 185 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Pleno:

RESUELVE

Primero. Resulta parcialmente fundado el motivo de inconformidad hecho valer

por el RECURRENTE por lo que se MODIFICA la respuesta del SUJETO

OBLIGADO, en términos del Considerando Cuarto de la presente resolucion.

Segundo. Se ORDENA al SUJETO OBLIGADO atender la solicitud de

informacion 00130/CODHEM/IP/2019, para que en términos del Considerando
Cuarto de la presente resolucion, haga entrega por medio del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense SAIMEX, previa busqueda exhaustiva y razonable, en
version publica, el soporte documental relacionado con la violacién de derechos
humanos, en contra de los elementos de la policia municipal del Municipio de

Nezahualcoyotl, del afio 2000 al 09 de mayo de 2019 siguiente:

a) Las quejas ciudadanas concluidas.
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b) Las recomendaciones emitidas.

Asimismo, el Sujeto Obligado debera adjuntar el Acuerdo emitido por su
Comité de Transparencia que sustente la versién publica de la informacién que
entregue, en el que se expongan los fundamentos y razones que llevaron a la
autoridad a testar, suprimir o eliminar datos de dicho soporte documental y
hacerlo del conocimiento del Recurrente.

¢) El Acuerdo del Comité de Transparencia en términos del articulo 49 fraccién
VIII y 132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piblica del Estado de México y Municipios vigente, en el que funde y motive las
razones por virtud de las cuales se justifique la reserva de la informacion
consistente en las quejas ciudadanas no concluidas,

Para el caso que de la busqueda exhaustiva y razonable de la informacion
senalada en el inciso b) no se hayan emitido recomendaciones por violacién a
derechos humanos, bastara que asi se haga del conocimiento del particular.

Tercero. Remitase al Responsable de la Unidad de Transparencia del Sujeto

Obligado, para que conforme a los articulo 186, ultimo parrafo y 189, parrafo
segundo de la Ley de Transpareﬁcia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios'dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez
dias habiles, debiendo informar a este Instituto en un plazo de tres dias habiles

siguientes sobreel cumplimiento dado a la presente resolucion.

Cuarto. Hagase del conocimiento de la parte recurrente, la presente resolucién,

asi como, que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

podra impugnarla via Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.
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ASILO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA
MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE GUADALUPE LUNA
HERNANDEZ, QUIEN EMITIO VOTO PARTICULAR; JAVIER MARTINEZ CRUZ
Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA TRIGESIMA PRIMERA SESION
ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTIOCHO DE AGOSTO DE DOS MIL

DIECINUEVE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA
RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
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Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)

' Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado
(Ruabrica)

de ia, Acceso ala Pablicay
<60 45 DALOS dot exico v Ciph

PLENO

Alexis Tapia Ramirez.
Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica)

Esta hoja corresponde a la resoluciéon de fecha veintiocho de agosto de dos mil diecinueve, emitida
en el recurso de revision namero 04494/INFOEM/IP/RR/2019.
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