Oficio No. INFOEM/COM-JMC/324/2019.
Metepec, Estado de México
03 de junio de 2019.

LIC. ALEXIS TAPIA RAMIREZ.
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en el articulo 14, fraccién XI del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Personales del Estado de México
y Municipios, adjunto al presente se servird encontrar original de la Opinién Particular, emitida por el
Comisionado Javier Martinez Cruz, en la resolucién del recurso de revision 01618/INFOEM/IP/RR/2019,

aprobada en el pleno de este Instituto, en la Vigésima Sesion Ordinaria, del veintinueve de mayo de dos

mil diecinueve.
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OPINION PARTICULAR.
RECURSO DE REVISION 01618/INFOEM/IP/RR/2019.

OPINION PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ RELATIVO AL RECURSO DE REVISION
01618/INFOEM/IP/RR/2018.

En la sesion celebrada el veinte de mayo de dos mil diecinueve correspondiente a la
Vigésima Sesion Ordinaria, el Pleno del Instituto de Transparencia, Ackce's“o ala
Informacién Publica y Proteccidn de Datos Personales del Estado de"‘ Meéxico resolvid
por unanimidad de votos, el recurso de revisidn 0’1618/kVINEOEM/IP/RR/2019
presentado por el Comisionado José Guadalupe Luna’Hérnaindez, al cual, el suscrito

formula OPINION PARTICULAR.

Lo anterior con fundamento en los articulos 14, fraccién X y XI del Reglamento
Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccién

de Datos Personales del Estado de México y Municipios.

Antecedentes.

En el caso concreto el hoy Récurrente solicito al Sujeto Obligado solicito: “Ia factura
desglosada y su pifogrdma de trabajo hacia el municipio, OPDAAS,IMC UFIDE,SMDIF de
la empresa Ubictrans S. A. S. de C. V. y en que forma se le pago y tiempo de pago y sial
momento de la solicitud  siquen  asiendo trabajos  para  municipio,

OPDAAS,IMCUFIDE,SMDIE”
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El Sujeto Obligado solicitd al particular que especificara el periodo de la informacion
solicitada, con el apercibimiento que de no desahogar el requerimiento dentro del

plazo concedido, se tendria por no presentada la solicitud de informacidn.

Ante ello, el particular aclard que el periodo solicitado es de 01 de enero de2019ala

fecha.

Al respecto, el Sujeto Obligado, en supuesta respuesta, solicito al particular que

especificara el concepto de la factura a que hace referencia.

La parte Recurrente en su inconformidad menciond como acto impugnado “Pido lo
que se le ha pagado a la empresa ya antes sefialada” y como razones o motivos de

inconformidad reiterd “Pido lo que se le ha pagado a la empresa ya antes sefialada. No

entregan la informacién solicitada”

Por su parte, el Sujeto Obligado omitié rendir su informe justificado.

Posterior a ello, el particular a través del apartado de desistimiento en el SAIMEX,
manifest6: “No entregan la informacién completa ni en tiempo ni en forma”, es

decir, reiterd su queja.

Consideraciones del Proyecto.

En atencidn a los antecedentes descritos y que el Sujeto Obligado omiti6 responder

al requerimiento del particular, la Ponencia resolutora determiné suplir la

deficiencia de la queja a favor del requirente a efecto de garantizar su derecho, toda
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vez que dicha suplencia no afecta la igualdad de las partes, sino procura el
cumplimiento de los deberes de proteccién del derecho humano y prevenir

violaciones a los derechos humanos, entre ellos el acceso a la informacién.

De tal forma, no resultan admisibles las excusas de procedibilidad, pues nos
encontramos ante un derecho mas alto en el que los argumentos formales deben
superarse para asegurar la efectiva proteccién del derecho en cuestién a través de la
suplencia de la queja, aunado a la circunstancia que del desistimiento del particular
se advierte una inconformidad ante la negativa de la informacién, misma que no se

puede tomar favorable para considerar el desistimiento del peticionario.

En consecuencia, la Ponencia resolutora determino la fuente obligacional de la
informacién solicitada a cargo del Sujeto Obligado y finalmente determino
parcialmente fundadas las razones o motivos de inconformidad del particular y
resolvio, en su resolutivo SEGUNDO, lo siguiente:

“SEGUNDO. Se REVOCA la respuesta emitida por el Ayuntamiento de
Amecameca y se ORDENA entregar via Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX), en versién publica, del periodo
comprendido del uno (1) de enero al once (11) de marzo de 2019 la
siguiente informacion: -

a)  Eldocumento que acredite los trabajos y/o servicios contratados por
el Municipio; Organismo Piiblico Descentralizado para la Prestacion de
los Servicios de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento; Instituto
Municipal de Cultura Fisica Yy Deporte de Amecameca y Desarrollo
Integral de la Familia Amecameca con la empresa referida en la solicitud
00038/ AMECAMEC/IP/2019; y .

Srestrbule
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s g

b)  La factura(s) de pago(s), realizados a Ia empresa referida en la
solicitud 00038/AMECAMEC/IP/2019.

Para efectos de lo anterior de ser el caso se deberd emitir el Acuerdo del
Comité de Transparencia en términos de los articulos 49 fraccién VIII y
132 fraccion II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, en el que funde y motive las
razones sobre los datos que se supriman o eliminen dentro del soporte
documental respectivo objeto de las versiones publicas que se formulen y
se ponga a disposicién del RECURRENTE. ”

Opinion Particular.

De tal forma, ésta ponencia expresa estar a favor en lo general, de la Resolucidn
emitida, fortaleciendo el estudio de la suplencia de la queja realizada por la Ponencia
resolutora, en favor del particular, toda vez que las actuaciones supraindicadas, se
advierte que el SUTETO OBLIGADO requirio al particular una segunda aclaracién
de solicitud, en contravencién a lo previsto en el articulo 159, parrafo primero de la
Ley de Transparencia que dispone:

“Articulo 159. Cuando los detalles proporcionados para localizar los documentos
resulten insuficientes, incompletos o sean erréneos, la Unidad de Transparencia
podrd requerir al solicitante, por una sola vez y dentro de un plazo gue 1o podra
exceder de cinco dias hdbiles contados a partir de la presentacién de la solicitud,
para gue, en un término de hasta diez dias habiles, indique otros elementos que
complementen, corrijan o amplien los datos proporcionados o bien, precise uno o
varios requerimientos de informacion.

r

ubdics y

Y 4/8



OPINION PARTICULAR.
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e Vesngonitne o Ssstein

No obstante lo anterior, el SUJETO OBLIGADO omitié proporcionar la respuesta
debida conforme a la solicitud del particular, lo cual deviene en una evidente

violacion al derecho humano de acceso a la informacién del hoy Recurrente.

En sentido, debemos recordar que conforme al articulo 1 de nuestra “Constitucion
general”, los derechos humanos, entre ellos e] acceso a la informacién publica, asf
como las garantfas para su proteccién, no podran suspenderse ni restringirse, salvo

los casos que el mismo cuerpo normativo establece.

Asimismo, las normas relativas a estos derechos, se interpretaran favoreciendo en
todo tiempo a las personas, la proteccién mdas amplia de conformidad con los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, por
lo que toda autoridad debe prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 1o. Articulo 1o, En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion Yy en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, ast como de las garantias para su proteccidn, cuyo ejercicio no podrd restringirse ni suspenderse, salvo
en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucién establece. ‘

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con estq Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el gmbito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, vespetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado deberd prevenir, tnvestigar, sancionar y repdrar-las

violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca Ia ley. ‘ .
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De igual forma, es importante mencionar también, que deberan observarse, en su
caso, los instrumentos internacionales de los cuales nuestro pails sea parte,
concediendo asf la interpretacién més favorable al gobernado conforme al principio
pro- persona, la interpretacién y proteccién més favorable, sin que tal circunstancia
signifique que se dejen de observar los diversos principios conartitucionales y

legales que rigen sus respectivas funciones.

Lo anterior, con la finalidad de impedir o denegar, en el caso concreto, el acceso a la
informacién publica por razones meramente técnico- juridicas, menos atin en

tratandose de un derecho humano previsto en nuestra Constitucién suprema.

Discernimiento de esta Ponencia que encuentra apoyo en la jurisprudencia ntimero
2a./]. 154/2015, Décima época, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, visible en el Tomo I, pdgina 317, del Semanario Judicial de

la Federacion del mes de diciembre de 2015, cuyo rubro y texto dispone:

“SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE EN EL JUICIO DE
AMPARO. DEBE ANALIZARSE ACORDE CON EL MARCO SOBRE
DERECHOS HUMANOS RESGUARDADO POR EL ARTICULO 1o..DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, A PARTIR DE LA REFORMA PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION EL 10 DE JUNIO DE 2011,

En la tesis aislada 2a. LXXXII/2012 (10a.) (*), esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion sustenté que st bien la reforma indicada implicé un
cambio en el sistema juridico mexicano en relacién con los tratados de derechos
humanos, asi_como con la _interpretacién mds favorable a la persona al orden
constitucional -principio pro_persona-, ello no implica que los drganos
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ek Epismtn i

Jurisdiccionales nacionales dejen de llevar a cabo sus atribuciones y facultades de
impartiv justicia en la forma en que venian desempefidndolas antes de la reforma
citada, sino que dicho cambio sélo conlleva a que si_en los instrumentos
internacionales existe una proteccion més benéfica para la persona respecto de la
institucién juridica que se analice, ésta se aplique, sin que tal circunstancia
signifique que dejen de observarse los diversos principios constitucionales y
legales que rigen su funcién jurisdiccional. Bajo esa directriz, se advierte que los
articulos 7 y 8 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 17 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y II de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, consagran la iqualdad, en su
acepcion universal, que debe existir entre todas las personas, sin distincion
alguna. Por su parte, la propia Sala en la diversa tesis aislada 2a, XClI/2013
(10a.) (**), interpretd el articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en el sentido de que prevé un principio de reserva legal del orden
interno del Estado parte, con arreglo al cual se instrumentard el derecho al
recurso, reconociendo, en este aspecto, la prevalencia del orden interno. Ahora
bien, el principio de suplencia de la queja deficiente en el juicio de amparo se erige
como una institucion de capital importancia dentro de nuestro sistema Juridico,
con caracteristicas particulares, con el fin de impedir la denegacion de justicia por
razones de cardcter meramente técnico-juridicas; por ello, dicha institucién debe
analizarse desde la perspectiva constitucional y leoal nacional Yy es en funcion de
ese examen interno como debe contrastarse si efectivamente tal principio satisface
el mandato universal de i¢ualdad, 0 st existe una justificacién razonable en la
distincion de trato que respecto de ciertas personas o grupos establece el articulo
76 Bis de la Ley de Amparo, vigente hasta el 2 de abril de 2013, sustituido por el
precepto 79 en la ley de la materia en vigor a partir del dia siguiente.

Recurso de inconformidad 187/2014. Tomasa Tirado Partida. 9 de abril de 2014. -
Cinco votos de los Ministros Sergio A. Valls Herndndez, Alberto Pér@z.Da}/én,
José Fernando Franco Gonzdlez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos Y Luis
Maria Aguilar Morales. Ponente: Sergio A. Valls Herndndez. Secretario: Alberto
Rodriguez Garcia.

Amparo directo en revisién 2727/2014. Namuh, S.A. deC.V, y otros. 8 de.octubre
de 2014. Unanimidad de cuatro votos de los Ministros Alberto Pérez Dayin, José
Fernando Franco Gonzilez Salas, Margarita Beatriz Luna Ramos y Luis Maria
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Aguilar Morales. Ausente: Sergio A. Valls Herndndez. Ponente: Margarita
Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin.

Amparo en revision 633/2014. Operadora de Personal Operativo Especializado,
S.de R.L. de C.V. 4 de febrero de 2015. Cuatro votos de los Ministros Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdilez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Dayin; voté con salvedad Juan N. Silva Meza. Ponente:
Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretaria: Teresa Sanchez Medellin,

Amparo directo en revision 665/2015. Grupo Montejo de Mérida, S.A. de C.V.
28 de mayo de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora L, Juan
N. Silva Meza, José Fernando Franco Gonzélez Salas, Margarita Beatriz Luna
Ramos y Alberto Pérez Daydan; votaron con salvedad Juan N. Silva Meza Y
Eduardo Medina Mora I. Ponente: José Fernando Eranco Gonzdlez Salas.
Secretaria: Maura Angélica Sanabria Martinez.

Contradiccion de tesis 33/2015. Entre las sustentadas por el Segundo Tribunal
Colegiado del Vigésimo Circuito y el Tercer Tribunal Colegiado de Circuito del
Centro Auxiliar de la Tercera Region, con residencia en Guadalajara, Jalisco. 10
de junio de 2015. Cinco votos de los Ministros Eduardo Medina Mora L, Juan N.
Silva Meza, José Fernando Franco Gonzdilez Salas, Margarita Beatriz Luna

Ramos y Alberto Pérez Daydn. Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Jaime
Flores Cruz.

Tesis de jurisprudencia 154/2015 (10a.). Aprobada por la Sequnda Sala de este
Alto Tribunal, en sesién privada del veinticinco de noviembre de 2015.”
(Enfasis anadido)

Consideraciones de hecho y de derecho que dan sustento a la opinio'ﬁparticqla‘r ‘dely “

suscrito, emitida a través de la presente.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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