VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 08933/INFOEM/IP/RR/2019

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A 1A
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA SEXTA SESION ORDINARIA
DEL DIECINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTE, EN EL RECURSO DE
REVISION 08933/INFOEM/IP/RR/2019.

ElPleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Meéxico resolvid por unanimidad de votos, la
resolucion relativa al recurso de revision 08933/INFOEM/IP/RR/2019, presentada
por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, respecto de la cual el
Comisionado Javier Martinez Cruz emite VOTO PARTICULAR, con fundamento
en el articulo 14 fraccion XI del Reglamento del Instituto de Transparencia, Acceso

a la Informacion Publica y Proteccidn de Personales Datos del Estado de México.

De manera previa a la emision del presente voto, se debe precisar la materia en que
radico el recurso de revision, el cual consistio en que éste Organo Garante le
proporcionara al particular los avances, documentos o cualquier informacién
relacionada con el Programa Estatal de Proteccién de Datos Personales, como
pudieran ser metodologia, indicadores y esquemas de seguimiento y evaluacion.
Ante tal requerimiento, la Direccién de Proteccién de Datos Personales refirié que
parte de la informacion peticionada formaba parte de los documentos de seguridad

de éste Instituto por lo que solicitaba se clasificara dicha informacién como
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confidencial, por cuanto hacia a los métodos de evaluacién del Programa Estatal
senald que los mismos se encontraban descritos en el Eje tematico 8; de la misma
forma la Direccion de Administraciéon emitié su pronunciamiento, argumentando
que dicho Programa estaba constituido en ocho ejes temadticos, veintitin lineas
estratégicas y cincuenta y cinco lineas de accién, ademds que no se determinaba un
tiempo para la implementacion del mismo ya que se requiere de un presupuesto
para su implementacion, empero para atender a las lineas de accién se han incluido
actividades en el Programa Anual de Trabajo de las Unidades Administrativas por

lo que anexaba dicho documento.

Una vez notificada la respuesta y posterior a su andlisis, el recurrente presentd el
medio de impugnacion sefialado a rubro, en donde medularmente manifesté que no
se le habian entregado los avances solicitados, aunado a que no comprendia la
clasificacion de la informacion que acreditara los avances del Programa, ademas de
que la informacion remitida por la Direccién de Administracion no le interesaba al
no estar relacionada con el programa. Derivado de lo anterior en la etapa
correspondiente a las manifestaciones le fue remitida una tabla en formato .xlsx
(Excel) que contiene los ejes tematicos, lineas estratégicas y lineas de accién del
Programa, que ademas contiene la alineacién con el Programa Anual de Trabajo del
INFOEM, en concreto con las Direcciones de Proteccién de Datos Personales y de
Capacitacion, Certificacion y Politicas Publicas, de las que se desprenden las metas
vinculadas y logro alcanzado al tercer trimestre que corresponde a la confrontacién
entre las actividades alcanzadas contra las programadas. Igualmente en alcance al

informe justificado un Acuerdo mediante el cual se confirma la inexistencia de la
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informacion referente al monitoreo, seguimiento vy verificacion de metas del
Programa Estatal y Municipal de Proteccion de Datos Personales. En consecuencia
la Ponencia encargada de resolver determind que al modificar la respuesta inicial
aduciendo la inexistencia de la informacidn, lo procedente era sobreseer el recurso

de revision y con ello quedaba por satisfecho el derecho del particular.

Ahora bien, es precisamente sobre los efectos de la inexistencia sobre los que versa
el presente voto particular, toda vez que el suscrito no comparte plenamente la
decision tomada sobe dicho punto, pues a mi consideracion resultaba procedente la
reposicion de la informacion que se genero en el ejercicio de las funciones, toda vez
que se trata del desarrollo de una politica ptuiblica encaminada a la proteccion de los

datos personales en el Estado de México.

En primer lugar es importante establecer que conforme a los articulos 169, 170 y 172 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

el procedimiento cuando no se localice la informacion sera el siguiente:

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto obligado,

el Comiteé de Transparencia:
I Analizara el caso y tomard las medidas necesarias para localizarda informacion;
II. Expedird una resolucién que confirme la inexistencia del docuntento;

HII. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se
reponga la informacion en caso de que ésta tuviera que existir en la medida
que deriva del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, o que
previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga de forma
fundada y motivada, las razones por las cuales en el caso particular no ejercio
dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificard al solicitante
e la Unidad de Transparencia; y

3de?



VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 08933/INFOEM/IP/RR/2019

LV. Notificard al organo interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en
su caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que

correspoida.

La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo
que no exceda de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente a la
presentacion de la solicitud,

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre que existan
razones para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante,

Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la inexistencia de
la informacion solicitada contendrd los elementos minimos que permitan al solicitante
tener la certeza de que se utiliz6 un criterio de biisqueda exhaustivo, ademds de sefialar las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron la existencia en cuestion y sefialard
al servidor piiblico responsable de contar con la misma.

Articulo 172. Cuando lo solicitado corresponda a informacién que sea posible obtener
mediante un tramite previamente establecido y previsto en una norma, el sujeto obligado
orientard al solicitante sobre el procedimiento que corresponda. En esos casos, la solicitud
de informacién podrd desecharse por improcedente, dejando a salvo el derecho del

particular de imterponer el recurso previsto en la presente Ley, st no estuviere conforme.

Los argumentos para justificar cualquier negativa de acceso a la informacion deben recaer
en el sujeto obligado al cual la informacién fue solicitada.”

De los articulos citados se desprende, que cuando la informacién no se encuentre en
los archivos de los sujetos obligados, se deberan apegar a lo establecido en el articulo
169 de la Ley en la Materia, lo que en el presente asunto no acontecid, toda vez que
de manera clara la Ley sefiala los pasos a seguir para en caso de que no se cuente

con la informacion solicitada.

Bajo esa Optica resulta claro que bien se pudo ordenar la reposicion de la informacién
relativa a las actividades de monitoreo, seguimiento y verificacién de metas del

Programa Estatal y Municipal de Proteccidén de Datos Personales, constituido como
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una politica publica que atienda esa materia a partir de objetivos, estrategias,
acciones y metas; en consecuencia para generar el citado programa se debieron
atender distintas etapas, entre las que se encuentran: la planeacion, diagnostico,
diseno, analisis y ajustes, la estructura, misiéon y vision asi como los destinatarios a
quienes les sera dirigido dicho programa, en ese sentido para generar cada uno de
los ocho ejes tematicos que contempla el Programa se debieron desarrollar los
diagnosticos, objetivos estratégicos, los indicadores y metas ast como las lineas de

accion sobre las cuales se trabajarfa para dar cumplimiento a cada eje tematico.

Ahora bien, conforme al Programa publicado en la Gaceta de Gobierno se advierte
que efectivamente se desarrollaron ocho ejes tematicos, como se muestra a

continuacion:

Estructura del programa

Et Programa Estetal v Municipal de Proteccidn de Datos Persomales (PEMPDP) se ha estructurado con un esquema de
politica publica, utifizando |a metodelogia de planeacion astraté stendiendo @ las disposicones del articulo 14 de la
Ley de Proteccién de Datos Personalas en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Meéxico v Municipios ¥ al propio
Pronadates 2018-2022.

Ef PEMPDP consta d= un abjebivo gensral, objetivos es r'steg cos ¥ esiralagias enefal Se encuentra arganis :
jes emdicos que, en conjundo, levan al cumplimiento de jos cbjeiu s estratégicos v las estrate egias. Dichos sies temal
on s siguienies:

e

23

Educacién y cultura de proteccidn de Jos datos persongles de los mexiguenses
. Capacitacidn de los responsables.

. Certificacion de los sujptos obligados.
Ejervitio de ios derachos ARCO v |a portabilidad.

. Implementacion ¥ manteni mientc de los sistemas de geston de seguidad
Estandares en buenas prachioss en materia de proteccion de los datos pe onales.
. Gestidn de recursos

. Monitoreo, seguimiento v vanficacion de melas,

mw@mpwww

Cada eje tematico consta de un diagndstice que descrbe la problematica detectads, un andlisis FODA, lineas estratégicas v
lineas de accién.

Como es de observarse el octavo eje tematico corresponde a las actividades
relacionadas con el monitoreo, seguimiento y verificacion de metas; dentro del cual

se realiz6 unidiagridstic

e ARd EE s Kizr el

ﬂf:FODA, se planted la problematica a atender,
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lineas estratégica y lineas de accidn; en consecuencia para desarrollar cada uno de
los ejes tematicos, se debieron generar los documentos base asi como aquellos que
se generarian a partir de los mismos, que de manera enunciativa corresponderian a
los indicadores y resultados de evaluaciones que se le tendrian que haber hecho al
Programa Estatal, es decir, que se trata de la informacién generada a partir de la

creacion del programa.

Lo anterior se considera asi, ya que dentro del articulo 14 de la Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados de Estado de México y
Municipios, sefiala en su tltimo parrafo lo siguiente:

Del programa Estatal

Articulo 14. El Instituto serd responsable de disefiar, ejecutar y evaluar un Programa

Estatal de LEY DE PROTECCION DF DATOS PERSONALES EN POSESION DE

SUJETOS OBLIGADOS DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS 41 Proteccién

de Datos Personales que defina la politica piblica y establezca, como minimo, objetivos,
estrategias, acciones y metas; conforme a las bases siquientes:

El Programa Estatal, se evaluard objetiva, sistemdtica y anualmente, con
respecto a las metas y los resultados de su ejecucion, asi como su incidencia en la
consecucion de la finalidad prevista en esta Ley. Con base en las evaluaciones
correspondientes, el programa se modificard y/o adicionard al final de cadu
ejercicio anual y en la medida en que el Instituto lo estime necesario.

Del precepto normativo anterior, se puede advertir, que sin establecer plazo, el
programa constantemente estria sujeto a una evaluacion, es decir que cada afio se
deberian realizar modificaciones conforme los resultados de la evaluacién del
programa. En ese sentido y retomando el procedimiento establecido cuando no se

localice la informacion, considero que este Organo Garante se encontraba en
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posibilidades de reponer la informacion, ya que se brindaba como un oportunidad
para dar cumplimiento a las atribuciones que le fueron conferidas, aunque a que la
reposicion de la mismo no implicaria un esfuerzo desproporcionado, todo lo
contrario ayudaria a que en futuras ocasiones y para terminar de implementar el
programa la informacion fuera ttil y relevante; aunado a que es informacién que de
cualquier modo tendria que ser generada en el futuro para poder poner en marcha

el Programa y medir los avances del mismo.

Consiguientemente, desde mi punto de vista, considero que lo procedente era
ordenar al Sujeto Obligado la reposicion de la informacion, por la cual se declaré la

Inexistencia.

Por todo lo expuesto es que formulo el presente voto particular, en los términos
precisados, considerando que las reflexiones aqui expuestas hubieran resultado

importantes para emitir una resolucién mas apegada a Derecho.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rabrica)
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