Recurso de Revision: 12553/INFOEM/IP/RR/2019
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Villa Victoria
Froetn e D sl s o e Comisionada Ponente: José Guadalupe Luna Hernandez

1 Voto Particular

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO LUIS GUSTAVO PARRA
NORIEGA, A LA RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION
12553/INFOEM/IP/RR/2019, PROMOVIDO EN CONTRA DEL AYUNTAMIENTO DE
VILLA VICTORIA.

En términos de lo dispuesto por el articulo 189, parrafo primero, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; 14, fraccién XI, del
Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios; 45, 48, fraccion I, de los
Lineamientos para el funcionamiento del Pleno y las Comisiones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de México y Municipios, emito el presente Voto Particular por no compartir en su totalidad
las consideraciones que sustentan la Resolucion del Recurso de Revision

12553/INFOEM/IP/RR/2019.
Como se desprende de la Resolucion en comento, el Solicitante requirio, al Sujeto Obligado:

“Requiero los expedientes que se encuentran pendientes de resolver en la Contraloria

Municipal...” (Sic)

De acuerdo con la reproduccién textual de la solicitud, es destacar que el interés del ahora
Recurrente, tnicamente consiste en acceder a los expedientes en tramite; esto
evidentemente descarta los expedientes que han sido concluidos y aunque pareciera

reiterativo, tampoco requiere expedientes que no obran en los archivos del Ayuntamiento.
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La importancia del analisis de la solicitud, radica en que la respuesta del Sujeto Obligado,
fue, si no perfecta, por lo menos fue puntual respecto del requerimiento del Particular, ya
que mediante el oficio CIM/0600/2019, signado por el Contralor Interno Municipal, se

especifico lo siguiente:

“Que dentro de los archivos que obra dentro de la oficina de la Contraloria Interna Municipal, se

tienen en periodo de investigacion asuntos relacionados con lo que establece el articulo

34 y 95 fraccion III de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de

Meéxico y Municipios, mismos que en términos del articulo 140 fraccion VI de Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios, no pueden
ser difundidos, hasta en tanto no se tenga una resolucion firme... (Sic).

(Enfasis afiadido).

En este sentido, no se entregé el Acuerdo de Clasificacion en donde el Comité de
Transparencia justificara la negativa de acceso a la informacion, lo que dio origen al Recurso
de Revision. Destaca incluso que, durante la sustanciacion del medio de impugnacion, el
Ayuntamiento del Villa Victoria rindié informe justificado, a través de un archivo
electronico, a saber: “informe 12553.PDF” consistente en dos fojas emitido por el Titular de

la Unidad de Transparencia, en donde manifiesta lo siguiente:

“a través del presente informe justificado, me permito RATIFICAR LA RESPUESTA
PROPORCIONADA y conforme a los articulo 186 fraccién Iy 191 fracciones Il y V de la ley
anteriormente citada, SOLICITO QUE EL RECURSO SEA DESECHADO POR
IMPROCEDENTE, en funcién de que el ACTO IMPUGANADO, ASI COMO LAS
RAZONES O MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, NO TIENEN RELACION CON LA
RESPUESTA PROPORCIONADA AL SOLICITANTE” (Sic).
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Con base en lo expuesto, el analisis del asunto se debe presentar de acuerdo con lo siguiente:

e Lasolicitud versa solo sobre expedientes en tramite.

e La respuesta indica que los expedientes en tramite son aquellos integrados con
motivo de asuntos relacionados con lo que establece el articulo 34 y 95 fraccion I1I
de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y
Municipios.

e El motivo para restringir el acceso a la informacion es la clasificacion de informacion

reservada.

En efecto, como el Sujeto Obligado indico el fundamento por el cual comenzo la integracion
de expedientes en tramite, la Ponencia Resolutora preciso que se trata de aquellos iniciados
con motivo de la presentacion de la Declaracion de situacion patrimonial, respecto de la cual,
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios, dispone lo

siguiente:

Articulo 34. La declaracion de situacion patrimonial, deberd presentarse en los

siguientes plazos:

I. Declaracién inicial, dentro de los sesenta dias naturales siguientes a la toma de
posesion con motivo del:

a) Ingreso al servicio publico por primera vez

b) Reingreso al servicio publico después de sesenta dias naturales de la conclusion de su
ultimo encargo.

II. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de mayo de cada afio.
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I11. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes

a la conclusion.

En el caso de cambio de dependencia o ente puiblico en el mismo orden de gobierno,
unicamente se dard aviso de dicha situacion y no serd necesario presentar la declaracion
de conclusion.

La Secretaria de la Contraloria o los érganos internos de control, seguin corresponda,
podrdn solicitar a los servidores puiblicos una copia de la declaracion del Impuesto Sobre
la Renta del afio que corresponda, si éstos estuvieren obligados a presentarla o, en su
caso, de la constancia de percepciones y retenciones que les hubieren emitido alguno de
los entes puiblicos, la cual deberd ser remitida en un plazo de tres dias hadbiles a partir de
la fecha en que se reciba la solicitud.

Si transcurridos los plazos a que se refieren las fracciones 1, I1 y 111 de este articulo, no
se hubiese presentado la declaracion correspondiente, sin causa justificada, se iniciard
inmediatamente la investigacion por presunta responsabilidad por la comision de las
faltas administrativas correspondientes y se requerird por escrito al declarante el
cumplimiento de dicha obligacion.

Tratandose de los supuestos previstos en las fracciones 1 y 1I del presente articulo, en
caso que la omision en la declaracion contintie por un periodo de treinta dias naturales
siguientes a la fecha en que hubiere notificado el requerimiento al declarante, la
Secretaria o los organos internos de control, segun corresponda, declarardin que el
nombramiento o contrato ha quedado sin efectos, debiendo notificar lo anterior al titular
del ente puiblico correspondiente para separar de inmediato del cargo al servidor piiblico.
El incumplimiento por no separar del cargo al servidor publico por parte del titular de
alguno de los entes publicos, serd causa de responsabilidad administrativa en los

términos de la presente Ley. Para el caso de omision, sin causa justificada, en la
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presentacion de la declaracion a que se refiere la fraccion III de este articulo, se

inhabilitard al infractor de tres meses a un afio.

Para la imposicion de las sanciones a que se refiere este articulo deberd sustanciarse el
procedimiento de responsabilidad administrativa por faltas administrativas previsto en

el Titulo Segundo del Libro Segundo de la presente Ley.

CAPITULO TERCERO DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA ANTE EL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MEXICO

Articulo 95. La investigacion por la presunta responsabilidad de faltas administrativas
podrd iniciar::

Lall ...

II1. Derivado de las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o en

su caso, de auditores externos.

En efecto, de acuerdo a la fundamentacién del Ayuntamiento es posible desprender que
realizo una auditoria y presuntamente descubri6 posibles omisiones en la presentacion de
las declaraciones de situacion patrimonial de servidores publicos, por lo que, integro

expedientes que a la fecha se encuentran en la etapa de investigacion.

En este contexto destaca el Criterio 31-10, del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), invocado por la propia Ponencia
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Resolutora el cual indica que en su calidad de Organo Garante, no tiene atribuciones para

pronunciarse sobre la veracidad de la informacion proporcionada por los Sujeto Obligados:

El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos no cuenta con facultades
para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos
obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos es un érgano de
la Administracién Publica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de decision,
encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacién; resolver
sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales en
poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica Gubernamental no se prevé una
causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos conocer,

via recurso revision, al respecto.”

Por tal motivo el estudio del caso especifico se reduce aun mas; esto es, a los expedientes
integrados por la Contraloria Municipal, con motivo de la presentacién de la manifestacion
de bienes o su omision y, que se encuentran en etapa de investigacion. Asi, conviene hacer el
andlisis respectivo, sobre el procedimiento a seguir, de conformidad con la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de México y Municipios:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

L. Autoridad investigadora: A la autoridad adscrita a la Secretaria de la Contraloria, a los
6rganos internos de control, al Organo Superior, asi como a las unidades de responsabilidades de
las empresas de participacion estatal o municipal, encargadas de la investigacion de las faltas

administrativas.
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Articulo 10. La Secretaria de la Contraloria y_los érganos internos de control tendrdn a su

cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion y calificacion

de las faltas administrativas.

Tratindose de actos u omisiones que hayan sido calificados como faltas

administrativas no graves, la Secretaria de la Contraloria y los 6rganos internos de control,

seran _competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de

responsabilidad administrativa en los términos previstos en esta Ley.

En el supuesto que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la

existencia de faltas administrativas, asi como la presunta responsabilidad del infractor,

deberdn elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo

a la autoridad substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

CAPITULO SEGUNDO
DE LA INVESTIGACION

Articulo 98. Las autoridades investigadoras llevardn de oficio las auditorias o

investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los

servidores pitblicos y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en

el dmbito de su competencia.
Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las denuncias a que se hace

referencia en el Capitulo anterior.

Articulo 99. Las autoridades investigadoras deberdn tener acceso a toda la informacion

necesaria__para_ el esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquélla que las

disposiciones legales en la materia consideren con cardcter de reservada o confidencial,

siempre que esté relacionada con la comision de infracciones a que se refiere la presente Ley, con

la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia, conforme a lo que determinen las leyes.
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CAPITULO TERCERO
DE LA CALIFICACION DE FALTAS ADMINISTRATIVAS

Articulo 104. Las autoridades investigadoras una vez concluidas las diligencias de

investigacion, procederdn al andlisis de los hechos, asi como de la informacion

recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que

la Ley sefiale como falta administrativa y en su caso, determinar su calificacion como

grave o no grave.

Una vez determinada la calificacion de la conducta en los términos del pdrrafo anterior,

se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y éste

se presentard ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de

responsabilidad administrativa correspondiente.

En el supuesto de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la existencia de la

infraccion_y_acreditar la_presunta responsabilidad del infractor, se emitird un acuerdo de

conclusion y archivo del expediente debidamente fundado y motivado.

Lo anterior sin perjuicio de poder reabrir la investigacion en el supuesto de presentarse nuevos
indicios o pruebas y no hubiere prescrito la facultad para sancionar. Dicha determinacion, en su
caso, se notificard a los servidores publicos y particulares sujetos a la investigacion, asi como a
los denunciantes cuando éstos fueren identificables, dentro los diez dias hdbiles siguientes a su

emision.

CAPITULO CUARTO DE LA IMPUGNACION DE LA CALIFICACION DE FALTAS
NO GRAVES Articulo 106. La calificacion de los hechos como faltas administrativas no graves
que realicen las autoridades investigadoras, serd notificada al denunciante, cuando éste fuere

identificable. Ademds de establecer la calificacion que se le haya dado a la presunta falta, la
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notificacion también contendrd de manera expresa la forma en que el notificado podrd acceder al
expediente de presunta responsabilidad administrativa. La calificacién y la abstencidn de iniciar
el procedimiento de responsabilidad administrativa a que se refiere el articulo 105, podrdn ser
impugnadas, en su caso, por el denunciante, a través del recurso de inconformidad conforme al
presente Capitulo. La presentacion del recurso de inconformidad tendrd como efecto la suspension
del inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa hasta en tanto dicho recurso sea

resuelto.

TITULO SEGUNDO DEL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA CAPITULO PRIMERO DE LAS DISPOSICIONES COMUNES
AL PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
SECCION PRIMERA DE LOS PRINCIPIOS, INTERRUPCION DE LA
PRESCRIPCION, PARTES Y AUTORIZACIONES

Articulo 116. El procedimiento de responsabilidad administrativa dard inicio cuando las
autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el informe de presunta

responsabilidad administrativa.

Articulo 119. La autoridad a quien se encomiende la substanciacion y en su caso, la resolucién
del procedimiento de responsabilidad administrativa, deberd ser distinto de aquél o aquellos
encargados de la investigacion. Para tal efecto, la Secretaria de la Contraloria, los érganos
internos de control, el Organo Superior de Fiscalizacién, asi como las unidades de
responsabilidades de las empresas de participacion estatal o municipal, contardn con la estructura
orgdnica necesaria para realizar las funciones correspondientes a las autoridades investigadoras

y substanciadoras y garantizardn la independencia entre ambas en el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, resulta necesario sefialar que la Ley en cita, en sus articulos 95, fraccion I, 98, 99, 104

y 116, establecen que el proceso de posibles responsabilidades administrativas se divide en dos
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etapas principalmente, la primera es la de Investigacion, para el caso que nos ocupa, comenzo
con motivo de una auditoria; por lo que, la Contraloria Municipal esta allegdndose de la
informacidn necesaria para el esclarecimiento de los hechos, incluso puede realizar visitas de

verificacion.

Una vez concluidas las diligencias de investigacidn, procederan al anélisis de los hechos, asi como

de la informacién recabada, con el fin de determinar la existencia o inexistencia de actos de faltas

administrativas graves o no graves y asi, emitir el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa y este se presentara ante la autoridad sustanciadora a efecto de iniciar el

procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente.

En el caso, de no haberse encontrado elementos suficientes para demostrar la existencia de la

infraccion y acreditar la presunta responsabilidad, se emitira el acuerdo de conclusion y archivo

del expediente, debidamente fundado y motivado. Asi, tratdndose de estos expedientes que se

remitieron al archivo, posterior a la fecha de la solicitud que nos ocupa, no debieron haber sido
analizados en la Resolucion, en virtud de que no corresponden al universo de expedientes

solicitados.

La segunda etapa consiste en el Procedimiento de Responsabilidad, que da inicio cuando las
autoridades sustanciadoras admiten el Informe de Presunta Responsabilidad; sin embargo,

tampoco es un supuesto que aplique para la informacion solicitada por el Recurrente.

En este contexto, por lo que refiere a los expedientes en tramite, los cuales, de acuerdo con la
respuesta del Ayuntamiento, el cien por ciento estan en etapa de investigacion, coincidido
con el sentido de la Resolucion, en virtud de que dentro de la misma se confirmo que se trata

de informacién reservada, con fundamento en el articulo 140, fraccion VI, de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en
relacion con el Vigésimo Octavo de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion
y Desclasificacion de la informacion, asi como la elaboracion de Versiones Publicas, toda vez
que la entrega de esta informacion puede causar un dafio al bien juridico tutelado, que es la
determinacion de una presunta responsabilidades administrativas de servidores publicos,

por la omision en la presentacion de la manifestacion de bienes.

(...) se identifica un riesgo real en la publicacion de expedientes sustanciados por la Contraloria
Municipal, cuya vida procesal se encuentre aiin en la etapa de investigacion, porque se pueden
robar, alterar, modificar o extinguir pruebas elementales que permitan determinar la gravedad de
una conducta, asi como identificar al servidor piiblico quien la cometio, mismo que, a su vez, es
demostrable ya que esta etapa procesal se centra en la investigacion que realiza la autoridad
investigadora, mientras que el servidor puiblico que tiene el cardcter de presunto responsable atin
no tiene conocimiento formal de la investigacion. Evidentemente, si el acceso a la informacion
trajera como consecuencia que el presunto responsable conozca sobre la sustanciacién de la
responsabilidad administrativa, la investigacion preventiva podria verse afectada por intentos

encaminados a desvirtuar el hecho. (...)

En este sentido, reitero que voté a favor de la Resolucion que nos ocupa, en virtud de que
coincido en que los expedientes que se encuentran en la etapa de investigacion, como es el
caso de los solicitados por el Recurrente, corresponden a informacion clasificada como
reservada; sin embargo emiti Voto Particular, en virtud de que, como ha quedado
demostrado, la Ponencia Resolutora contaba con todos los elementos para hacer el estudio
del andlisis de la clasificacion al caso especifico; por lo que no era necesario hacer una
resolucion para efectos; esto es, abordar en todo el analisis todos los supuestos bajo los cuales
se puede dar inicio a una investigaciéon por posible responsabilidad administrativa, ni

analizar todos los supuestos de procedimientos incluidos aquellos por falta grave, ya que el
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Ayuntamiento ni siquiera tiene competencia para su investigacion y sustanciacion, motivo
por el cual, si bien puede recibir denuncias, que no es el caso que nos ocupa, no cuenta en

sus archivos con los expedientes de esa categoria.

En este sentido, el analisis de la resolucion debio centrarse al caso especifico, de acuerdo con

la Tesis de Jurisprudencia que a continuacion se reproduce:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA
Y SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad
prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion tiene como
propdsito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué” de la conducta de la
autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas
las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision, permitiéndole
una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas observe una
motivacién pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la
finalidad del conocimiento, comprobacion y defensa pertinente, ni es vdlido exigirle una amplitud
o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se considere
debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma
habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se
deduzca la relacion de pertenencia I6gica de los hechos al derecho invocado, que es la
subsuncién.”(Sic)

(Semanario Judicial de la Federacion Tesis: 991, Apéndice de 2011, Novena Epoca,

Tomo I, pag. 2323,)
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Por tal motivo, me aparto de aquellas argumentaciones realizadas en el analisis distintas a lo
que el Particular solicitd, en virtud de que no es posible determinar su procedencia, ya que
el propio articulo 34 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios precisa en su ultimo parrafo que la clasificacion de la informacion
debe realizarse caso por caso y, en el asunto que nos ocupa, quedaron descartados el resto

de los supuestos referidos por la Ponencia Resolutora.

Asimismo, se suma a mi Voto Particular, la decisiéon tomada por la Ponencia Resolutora de
no dar vista al Recurrente del Informe Justificado, esto porque considero que, era necesario
ponerlo a disposicion del Particular, con el fin de darle oportunidad a que brindara las
manifestaciones que considerara pertinentes, e inclusive proporcionara pruebas; situacion
que toma sustento, en la fraccion V, del articulo 185, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual establece que cuando un

Informe Justificado modifique la respuesta, se le tendrd que poner a disposicion del

Recurrente, para que, en un plazo de tres dias habiles, manifieste lo que, a su derecho
convenga, en este sentido, destaca el hecho de que la Ley no restringe el derecho de acceder
a los informes justificados, sdlo en los casos en que este deje sin materia el recurso de

revision de que se trate.

Incluso, para el caso que nos ocupa, haber reiterado la respuesta original, permite

desprender un elemento valioso para el andlisis de la reserva; esto es que, aun el tiempo

transcurrido entre la respuesta y la presentacion del informe justificado, la etapa procesal

de los expedientes no ha sido modificado.
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En ese orden de ideas, la Ponencia al no poner a la vista el Informe Justificado que, en el
presente caso, no tiene informacion clasificada, nego la oportunidad al ahora Recurrente, de

pronunciarse sobre la informacion novedosa presentada por el Ente Recurrido.

Se trae a colacion el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que sefnala de manera general que nadie podra ser privado de sus derechos sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos en el que se cumplan las
formalidades del procedimiento, como se logra observar, el texto constitucional, establece
un eje principal que es la proteccion a los derechos de los individuos; por lo que, las
autoridades deben seguir las formalidades esenciales del proceso; situacion que se robustece
con la Tesis Aislada namero 1la. CCLXXVI/2013 (10a.), (Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Libro XXIV, Septiembre de 2013, Tomo 1, Décima Epoca, Pag. 986), que establece

lo siguiente:

“DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS. La Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la tesis aislada 1a. LXXV/2013 (10a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pdgina 881, de rubro: DERECHO AL DEBIDO
PROCESO. SU CONTENIDO.’, establecié que el citado precepto constitucional
contiene el derecho humano al debido proceso, integrado por un niicleo duro de
formalidades esenciales del procedimiento, las cuales permiten que los gobernados
ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica en forma
definitiva. Sin embargo, entendido como derecho esencialmente destinado a otorgar un
derecho de defensa, es posible identificar en los precedentes de esta Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, dos ambitos de aplicacion diferenciados. Desde una primera
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perspectiva, dicho derecho se ocupa del ciudadano, que es sometido a un proceso
jurisdiccional al ser destinatario del ejercicio de una accion que, de resultar procedente
y fundada, llevaria a la autoridad judicial a emitir un acto privativo en su contra, en
cuyo caso la autoridad debe verificar que se cumpla con las formalidades esenciales del
procedimiento, a fin de otorgar al sujeto pasivo de la relacion procesal la posibilidad de
una defensa efectiva, por lo cual se debe garantizar que se le notifique del inicio del
procedimiento y de sus consecuencias; se le dé el derecho de alegar y ofrecer pruebas, y
se le asegure la emision de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. Sin
embargo, el debido proceso también puede entenderse desde la perspectiva de quien insta
la funcién jurisdiccional del Estado para lograr reivindicar un derecho y no tanto

defenderse del mismo, en cuyo caso se ubica en una posicion, al interior de un juicio,

de cuya suerte depende el ejercicio de un derecho, el cual en caso de no dirimirse

adecuadamente podria tornar nugatorio su derecho. Asi, bajo esta segunda

perspectiva, se entiende que dicho derecho humano permite a los justiciables acceder a

los 6rganos jurisdiccionales para hacer valer sus derechos y defender sus intereses de

forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, esto es, exige un

procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad de defender sus

puntos de vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones.

Conforme a lo anterior, se considera que el debido proceso, es la conducciéon del propio
procedimiento con las condiciones legales que debe guiar todo proceso; con el fin, de otorgar
al posible afectado una oportunidad de defensa, para dar cabal cumplimiento al principio de
certeza, que es aquel mediante al cual se otorga seguridad y certidumbre juridica, a los
particulares, ademads permite conocer que las actuaciones son apegadas a derecho y garantiza

que los procedimientos, sean verificables; situacidn que encuentra sustento con lo sefialado
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en la Tesis 1a./J. 103/2017 (10a.), (Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 48,

Noviembre de 2017, Tomo I, Décima Epoca, Pag. 151) como se muestra a continuacion:

“DERECHO DE ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. ETAPAS Y DERECHOS
QUE LE CORRESPONDEN. De los articulos 14, 17 y 20, apartados B y C, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 8 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, deriva el derecho de acceso efectivo a la justicia, el cual
comprende, en adicion a determinados factores socioecondmicos y politicos, el derecho a
una tutela jurisdiccional efectiva y los mecanismos de tutela no jurisdiccional que
también deben ser efectivos y estar fundamentados constitucional y legalmente. Ahora
bien, en la jurisprudencia 1a./]. 42/2007, de rubro: ‘GARANTIA A LA TUTELA
JURISDICCIONAL PREVISTA EN EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. SUS ALCANCES’, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion definio el acceso a la tutela
jurisdiccional como el derecho piiblico subjetivo que toda persona tiene, dentro de los
plazos y términos que fijen las leyes, para acceder de manera expedita a tribunales
independientes e imparciales, a plantear una pretension o a defenderse de ella, con el fin
de que, a través de un proceso en el que se respeten ciertas formalidades, se decida sobre
la pretension o la defensa y, en su caso, se ejecute tal decision; de ahi que este derecho
comprenda tres etapas, a las que corresponden tres derechos: (i) una previa al juicio, a la
que le corresponde el derecho de acceso a la jurisdiccion, que parte del derecho de accion
como una especie del de peticion dirigido a las autoridades jurisdiccionales y que motiva

un pronunciamiento por su parte; (ii) una judicial, que va desde el inicio del

procedimiento hasta la niltima actuacion y a la que concierne el derecho al

debido proceso; y, (iii) una posterior al juicio, identificada con la eficacia de las

resoluciones emitidas. Ahora, los derechos mencionados alcanzan no solamente a los
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procedimientos ventilados ante Jueces y tribunales del Poder Judicial, sino también a

todos aquellos seguidos ante autoridades que, al pronunciarse sobre la

determinacion de derechos y obligaciones, realicen funciones materialmente

jurisdiccionales.

En ese contexto, considero que no poner a la vista el Informe Justificado presentado por el
Sujeto Obligado, no permitié que el ahora Recurrente, manifestara lo que a su derecho
conviniera y, por lo tanto, tampoco se garantizo el principio de certeza que tienen todos los
gobernados, pues no se le dio la oportunidad de controvertir las actuaciones que emitié el

Sujeto Obligado, y, por otra parte, forman parte del expediente respectivo.

Aunado al hecho anterior, es menester tomar en cuenta, que el articulo 185, fraccion II, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, establece que, admitido el Recurso de Revision, se debera integrar un
expediente, y ponerlo a disposicion de las Partes; con lo cual, se robustece la importancia
de hacerle del conocimiento a los particulares los Informes Justificados de los sujetos
obligados, pues dichos entes, tienen acceso a todas las actuaciones que se realizan, a través
del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), inclusive a las
manifestaciones realizadas por los Particulares a los medios de impugnacion, situacién que
no acontece con los Solicitantes, pues estos no tiene acceso al Informe Justificado, a menos

que se le de vista de este por parte de la Ponencia Resolutora.

En ese sentido, al no darse a conocer el Informe Justificado emitido por el Ente Recurrido, se
violenta el Principio de Imparcialidad, establecido en el articulo 9°, fraccion IV, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, al

colocar en desigualdad, al Particular, pues este no tuvo conocimiento del expediente motivo
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del Medio de Impugnacion de manera completa, adicional a que, en aquellos casos en donde
dentro del Informe Justificado se proporciona parte de la informacion solicitada, pues se
retarda atin mas el acceso a la informacion para el Recurrente, hasta que el Sujeto Obligado
cumple la resolucion y se ordena nuevamente la entrega del contenido del Informe

Justificado, cuando esto pudo ser de acceso, en beneficio del Recurrente, con anterioridad.

Ademas, es de senalarse que el ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica se
centra en la potestad de los particulares para conocer el contenido de los documentos que
obren en los archivos de los sujetos obligados, ya sea porque los generen en el ejercicio de
sus atribuciones, los administren o simplemente los posean, lo cual, no acontece en el
presente caso, pues como se precisé no se le hizo del conocimiento al Recurrente, de los

alegatos presentados por el Ente Recurrido.
Asi, con base en los razonamientos expuestos, se emite el presente Voto Particular.
(Rubrica)

Luis Gustavo Parra Noriega

Comisionado
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