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Oficio No. INFOEM/COM-JM(C/265/2019
Metepec, Estado de México
07 de mayo de 2019.

Lic. ALEXIS TAPIA RAMIREZ
SECRETARIO TECNICO DEL PLENO
PRESENTE

Con fundamento en los articulos 14, fracciones X y XI y 16, fraccién X del Reglamento Interior
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Ptblica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de México y Municipios publicado en el periddico oficial “Gaceta de Gobierno” de fecha 04 de
noviembre de 2016, adjunto al presente se servira encontrar original del voto particular, emitido por el
Comisionado Javier Martinez Cruz, en la resolucidn del recurso de revision 00698/INFOEM/IP/RR/2019,

aprobada en el pleno de este Instituto, en la Décima Sexta Sesién Ordinaria de dos de mayo dos mil

diecinueve.
ATENTAMENTE
N
COORDINADORADEPROYECTOS
NORMA ARANSASU VALDES PEDRAZA
Cep.

José Guadalupe Luna Hernandez. Comisionado
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER
MARTINEZ CRUZ, EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL
PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL
ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA DECIMA SEXTA SESION
ORDINARIA DEL DOS DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE, EN EL
RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019. |

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracciones X y XI, del Reglamento
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos
Personales del Estado de México, el Comisionado Javier Martinez Cruz emite VOTO
PARTICULAR respecto a la resoiﬁciéh dictada en el recurso de revision namero
00698/INFOEM/IP/RR/2019 pronunciada por el Pleno de este Instituto ante el
proyecto presentadd por el Comisionado José Guadalupe Luna Hernandez, que es

del tenor siguiente:

De la solicitud de informacién 00043/ATLACOM/IP/2019 destaca que el particular
requirié el “Niimero de feminicidios en el municipio de Atlacomulco del 2000 al 2019,

nombre de las victimas, edad y domicilio de las mismas”.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

En respuesta de fecha ocho de febrero de la anualidad en curso, el Sujeto Obligado,
el particular dio respuesta a la solicitud de informacién mediante los siguientes documentos

electronicos:

* Respuesta a Sol. 43_2019.pdf: a través de cual refiri6 en términos generales los

datos requeridos sobre la cantidad de feminicidios ocurridos en el Mupnicipio, no
corresponde a la informacion generada y contenida, recopilada, administrada,
manejada, procesada, archivada o conservada por este sujeto obligado, en virtud de que
no se encuentra dentro de las facultades y obligaciones del Ayuntamiento, toda vez que
el conocimiento de delitos corresponde la Fiscalin General de Justicia del Estado de
Meéxico, y cuenta con sus propios sistemas. Asi mismo, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, que en el articulo
12 seriala la obligacion de proporcionar informacion no comprende el procesamiento de
la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarin obligados a
generarla, resumirla, efectuar calculos o pmcticar investigaciones. En este sentido y
atendiendo al Principio de Maxima Publicidad y al articulo 167 de la Ley de
Tmnsparenﬂcia Yy Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
que textualmente refiere cuando las unidades de transparencia determinen la notoria
incompetencia por parte de los sujetos obligados, dentro del émbitode'aplicacién, para
atender la solicitud de acceso a la informacion, deberan comunicarlo al solicitante,
dentro de los tres dias hdbiles posteriores a ln recepcion de la solicitud Y, en su caso
orientar al solicitante, el o los sujetos obligados competentes. Si los sujetos obligados
son competentes para atender parcialmente la solicitud de acceso a la informacion,

debera dar respuesta respecto de dicha parte. Respecto de la informacién sobre la cual
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VOTO PARTICULAR
" RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

es incompetente se procederd conforme lo sefiala el parrafo anterior. Si transcurrido el
plazo sefialado en el primer pdrrafo de este articulo, el sujeto obligado no declina la
competencia en los términos establecidos, podra canalizar la solicitud ante el sujeto
obligado competente. Por lo que, con apoyo de los articulos 53 fraccién III, 150 y 173
fraccion Il de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piibica del estado de
Meéxico y Municipios que establece el principio de AUXILIO Y ORIENTACION, se
le sugiere presentar su solicitud de informacion mediante el mismos sistema SAIMEX,
pero dirigido a la Fiscalia General de Justicia del Estado de México, en virtud de que
este organismo descentralizado tiene habilitado su portal para atencion de solicitudes,
por lo que se le sugiere ingresar al link
http://www.saimex.o;‘g.mx/saimex/ciudadaﬁo/login.page, 0 bien al
http:/fwww.ipomex.org. mx/ipollgt/indice/fgjem.web y dentro de su solicitud elegir a
este organismo como sujeto obli gczdo, por ser el referido quien cuenta con la informacion

que Usted requiere.

Inconforme, el Recurrente interpuso el medio de impugnacion materia de analisis, en
el que precis6 como acto impugnado “La respuesta que me dan” y como motivos de
inconformidad arguyé que ’fPof un lado la informacion si estd en la fiscalia, sin embargo el
municipio cuenta con la informacion, toda vez que que es quien reporta a la fiscalia. Y la
informacion estd en poder de la diveccién de seguridad piiblica municipal, estatal y federal. Por

lo que el municipio si cuenta con informacion al respecto”.

Por lo que una vez sustanciado el medio de impugnaciéon al rubro indicado, la

Ponencia resolvio modificar la respuesta del Sujeto Obligado y ordeno en su

Instituty de Transparencia, Acceso 4
Proteccitn de Datos Persanales del Fstadeo

BRD T Pade s

Tobs (FEH 22

3de9



VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00698/ INFOEM/IP/RR/2019.

i s Dates 7

resolutivo SEGUNDQO, entregar via el SAIMEX, previa busqueda exhaustiva y

razonable en version publica:
1

b) Las estadisticas delictivas o el documento donde conste el ntimero de
homicidios cometidos en contra de mujeres en el Municipio de Atlacomulco del
uno (01) de enero del afio 2000 al treinta y uno (31) de enero del afio 2011. Para el

caso de no proporcionar la informacidn debera de entregar.el documento donde

conste su baja documental.

Determinacion con la que el suscrito estd de acuerdo, no obstante, considero que en
el presente asunto debi¢ dejarse la salvedad consistente en que para el caso de que si
después de efectuar uné bﬁsqueda exhaustiva y razonable de la informacién cuya
entrega se ordena el Sujeto’ Obligado debe emitir el acuerdo de declaratoria de
inexistencia, se afirma lo anterior en virtud de que no se debe perder de vista que la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica vigente en la entidéd; de
ninguna forma contempla la entrega de una baja documental como Io ordehé la
Ponencia resolutora, toda vez que en caso de que la informacién peticionada no obre
en los archivos del Sujeto Obligado, la Ley determina que se debera elaborar una

declaratoria de inexistencia, tal y como se prevé en los articulos 19, tercer parrafo, 49,

Prote s de Méddcs v Munid
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

fracciones Il y XIII; 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica supraindicada, que ordenan:

“Articulo 19.(...)

Si el sujeto obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o
administrar la informacion, pero ésta no se encuentra, el Comité de
transparencia deberd emitir un acuerdo de inexistencia, debidamente fundado y
motivado, en el que detalle las razones del por qué no obra en sus archivos.”

“Articulo 49. Los Comités de Transparencia tendrin las siguientes atribuciones:

II. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de
ampliacion del plazo de respuesta, clasificacion de la informacion y declaracion de
inexistencia o de incompetencia realicen los titulares de las dreas de los sujetos obligados;

XIIIL. Dictaminar las declaratorias de inexistencia de la informacién que les
remitan las unidades administrativas y resolver en consecuencia...”

“Articulo 169. Cuando la informacion no se encuentre en los archivos del sujeto
obligado, el Comité de Transparencia:

L. Analizard el caso y tomard las medidas necesarias para localizar la informacion;

II. Expedira una resolucion que confirme la inexistencia del documento;

III. Ordenard, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacién en caso de que ésta tuviera que existir en la medida que deriva del ejercicio
de sus facultades, competencias o funciones, o que previa acreditacion de la imposibilidad
de su generacion, exponga de forma fundada y motivada, las razones por las cuales en el
caso particular no ejercié-dichas facultades, competencias o funciones, lo cual notificard
al solicitante a través de la Unidad de Transparencia; y ‘

IV. Notificard al 6rgano interno de control o equivalente del sujeto obligado quien, en su
caso, deberd iniciar el procedimiento de responsabilidad administrativa que corresponda.
La Unidad de Transparencia deberd notificarlo al solicitante por escrito, en un plazo que
no exceda de quince dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la presentacion de la
solicitud. :

Este plazo podrd ampliarse hasta por otros siete dias hdbiles, siempre gue existan razones
para ello, debiendo notificarse por escrito al solicitante.” " -

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

“Articulo 170. La resolucion del Comité de Transparencia que confirme la
inexistencia de la informacién solicitada contendrd los elementos minimos que
permitan al solicitante tener la certeza de que se utilizé un criterio de bilsqueda
exhaustivo, ademds de sefialar las circunstancias de tiempo, modo y lugar que generaron
la existencia en cuestion y sefialara al servidor publico responsable de contar con la
misma.”

Enfasis afiadido
En tal contexto, no se estima correcto contemplar la declaratoria de inexistencia como

una opcién en el resolutivo de la resolucién, en el caso de no localizar la baja

documental.

Ello es asi, ya que de acuerdo al CRITERIO 0003-11 aprobado por el Pleno de este
Organo Garante en la sesién ordinaria de fecha 25 de agosto del afio 2011, de
interpretacion en el orden administrativo, emitido por este Organo Garante, la
inexistencia de la informacion en el derecho de acceso a la informacién publica,
conlleva como supuestos: la existencia previa de la documentacién y la falta
posterior de la misrﬁa en los archivos del Sujeto Obligado, en otras palabras que la
informacion se generd, administrd o poséyo’ en el marco de sus atribuciones, pero no
la conserva por distintas razones, como pudieran ser la destruccién o desaparicion
fisica, sustraccién ilicita, baja documental o cualquier otra; un segundo supuesto es
que el Sujeto Obligado debio generar, poseer o administrar la iliformacién, pero en
incumplimiento a la norma no lo realizd, tal como lo establece el criterio

supraindicado, el cual demuestran claramente el concepto de inexistencia y en qué
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.
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circunstancias debe emitirse la declaratoria respectiva, como se transcribe a
continuacion:

“INEXISTENCIA, CONCEPTO DE, EN MATERIA DE TRANSPARENCIA. La
interpretacién sistemdtica de los articulos 29 y 30, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de México y Municipios,
permite concluir que la inexistencia de la informacién en el derecho de acceso a la
informacion piiblica conlleva necesariamente a los siquientes supuestos:

a) La existencia previa de la documentacion y la falta posterior de la misma en los
archivos del Sujeto Obligado, esto es, la informacion se generd, poseyé o
administré —cuestion de hecho— en el marco de las atribuciones conferidas al
Sujeto Obligado, pero no la conserva por diversas razones (destruccion fisica,
desaparicion fisica, sustraccion ilicita, baja documental, etcétera).

b) Enlos casos en que por las atribuciones conferidas al Sujeto Obligado éste debid generar,

administrar o poseer la informacion, pero en incumplimiento ala normatividad respectiva
no llevd a cabo ninguna de esas acciones.
En ambos casos, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del solicitante las
razones que explican la inexistencia, mediante el dictamen debidamente fundado y
motivado emitido por el Comité de Informacion y con las formalidades legales exigidas
por la Ley de Transparencia.”

Es en el primero de los supuestos en los que en todo caso se encontraria el Sujeto
Obligado, en razon de que implica que la informacién se generd, administr6 o poseyd
derivado del ejercicio de sus atribuciones, sin embargo, ya no obra en sus archivos
por distintas razones, mismas que deberan acreditarse y justificarse de manera

motivada y fundada por el Sujeto Obligado.

De ahf la necesidad de emitir una declaracién formal de inexistencia, tal y como lo
contempla la Ley de Transparencia vigente en la entidad al referir que los Comités

de Transparencia, como érgano superior en la materia, deberan emitir un acuerdo de

institute de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica v
Proteccitn de Datos Personales del Estade de Méxice vy Municipios

Tebs (P2 E 26 U ED T Ladda sl contor 0] 39X 8

7de9
Calle de Pino 5

fey




VOTO PARTICULAR
A e RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

inexistencia que confirme, modifique o revoque la misma'; subrayando que aquél en
que se confirme la inexistencia debera contener los elementos que generen certeza al
solicitante de que se utilizd un criterio de buiisqueda exhaustivo, pero ademas, que se

sefialen las circunstancias de tiempo modo y lugar que generaron la existencia.

En otras palabras, la declaracién de inexistencia busca dar la certidumbre al
solicitante de que se buscd la informacioén pero también acreditando que se generd o

administro y que ya no la posee en sus archivos.

Es como parte de eso ultimo que se debe acreditar, donde pudiera entrar lo relativo
a una baja documental, ya que el criterio de la inexistencié es claro al referir que la
ausencia de la informacion puede ser por diversas causas; esto es, puede ser tanto
una sustraccion ilicita, una desapaficién de la informacion, una destruccidn fisica o —
se insiste- una baja documental; [uego entonces es evidente que ante la inexistencia
de la informacion que se requiera, es necesario emitir la declaraciéon de inexistencia
de manera fundada y motivada, demostrando en el caso de que se tenga la certeza
de que la informacién existid, la causa de su ausencia, que puede ser el documento
del cual se desprenda que la misma desaparecié, se sustrajo de manera ﬂicita, se

destruyo, fue dada de baja de los archivos del Sujeto Obligado incluso cualquier otra

! Ver articulos 19, tercer parrafo, 49, fracciones I y XIII; 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios
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R RECURSO DE REVISION 00698/INFOEM/IP/RR/2019.

factible de ser argumentada; es decir, el documento que acredite la causa de la

inexistencia.

Sin que pudiera llegar a aceptarse o confundirse que con la entrega de alguno de los
documentos que comprueben la causa de la inexistencia de la informacion, pueda ser
entregado para argumentar la inexistencia en sus archivos, pues mientras se haya
generado la informacion y ya no exista o se haya tenido que generar y no se hizo, el
unico documento valido y formal para enunciar la inexistencia de la informacidn, es
el acuerdo emitido por el respectivo Comité de Transparencia, por el que se confirme

la declaracion de inexistencia.

Lo anterior, son razones suficientes para la emision y presentacion del presente Voto

Particular relacionado con la resolucion del recurso de revision referido.

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)
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