“2020. Afio de Laura Méndez de Cuenca; emblema de la mujer Mexiquense™

VOTO PARTICULAR

Oficio: INFOEM/COM-TMC/004/2020
Metepec, Estado de México a 8 de Enero de 2020

LICENCIADO EN DERECHO
ALEXIS TAPIA RAMIREZ

SECRETARIO TECNICO DEL PLENO DEL INFOEM.
PRESENTE

Por instruccion del Comisionado Javier Martinez Cruz, le remito para los efectos a que haya
lugar el original del voto particular emitido por el mismo, con fundamento en el articulo 14
fraccion XI del Reglamento Interior del Instituto de Acceso a la Informacién Ptblica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con relacién a la
resolucion emitida en el recurso de revision 8088/INFOEM/IP/RR/2019 aprobada por el
Pleno de este Instituto en la Cuadragésima Séptima Sesion Ordinaria de fecha dieciocho de

diciembre de dos mil diecinueve.

Sin mas por el momento, aprovecho para enviarle un cordial saludo.
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VOTO PARTICULAR
RECURSO DE REVISION 08088/INFOEM/IP/RR/2019

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL COMISIONADO JAVIER MARTINEZ CRUZ
EN RELACION CON LA RESOLUCION DICTADA POR EL PLENO DEL INSTITUTO
DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, EN LA
CUADRAGESIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA DEL DIECIOCHO DE DICIEMBRE

DE DOS MIL DIECINUEVE, EN LO RELATIVO AL RECUR O .DE REVISION

08088/INFOEM/IP/RR/2019.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14, fracc:lones X y T del Reglamento Interior

del Instituto de Transparencia, Acceso a la Inf rm cion Pubhca y Proteccion de Datos

Personales del Estado de México y Municipios ado Javier Martinez Cruz emite

on (:)TS‘OBS/INFOEM/IP/RR/2019, pronunciada

VOTO PARTICULAR respecto a la resolu
por el Pleno del Instituto de Trans k A ceso a la Informacion Publica y Proteccion de

Datos Personales del Estado de 4M"ex1c‘:0 y Municipios, ante el proyecto de resolucion

presentado por el Comlswn do ]ose Guadalupe Luna Hernandez, mediante el cual se aprobd

CONFIRMAR la respu"' ta del Smeto Obligado, sin embargo, el suscrito no comparte en su

totalidad, los argumentos vertidos en la resolucién por los motivos siguientes:

En la solicitudin al, el ciudadano requirio del Sujeto Obligado, la respuesta por escrito al
oficio ingresado el ciia 17 de Julio de 2019 a la Secretaria de Educacién del Estado de México,
a cargo del Lic. Alejandro Fernandez Campillo, con el Asunto: Solucién a las problematicas

planteadas, con fecha de recibido 1707°1909°15, documento en el cual se externan diversas

exigencias por parte del Movimiento de Egresados Estatales de la Normal de Teneria

(MEENT).
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VOTO PARTICULAR
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En respuesta a la solicitud, el Sujeto Obligado remitio dos archivos electrénicos: El primero
era el oficio de respuesta suscrito por el Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto
Obligado, mientras que el segundo soporte documental consistia en el Oficio no
210B03100002005/1152/2019 de fecha 14 de octubre de 2019, suscrito por el Jefe de la Unidad
Juridica y de Igualdad de Género y Servidor Publico Habilitado Suplente de la Coordinacién

rueba documental

Estatal del Servicio Profesional Docente, cabe mencionar que esta

coincide con la anexada por el ahora recurrente al momento de la formulacion de la solicitud.

La inconformidad en el presente medio de impugnaciéh;_‘:r_adica. n la réplica del Sujeto

Obligado, toda vez que contradice al oficio girado por:la misma instancia de manera

particular a uno de los integrantes del moyimi de egresados. Del analisis de las

actuaciones de las partes para dictar la resolucién correspondiente al asunto, se advierte la

currente, lo cual trae como consecuencia que

estiones de fondo al no existir una Litis y,
to, lo anterior se sustenta con lo dispuesto por el articulo

Sn en la materia;

curso serd sobreseido, en todo o en parte, cuando una vez admitido,

Iguno de los siguientes supuestos:

se actualic

I El recurrente se desista expresamente del recurso;

(Enfasis afiadido)
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RECURSO DE REVISION 08088/INFOEM/IP/RR/2019

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pronuncia sobre el sobreseimiento
y cese de la jurisdiccion de un juzgador como consecuencia de un desistimiento expreso por

parte del accionante:

SOBRESEIMIENTO POR DESISTIMIENTO TANTO DE LA DEMANDA DE AMPARO
COMO DEL RECURSO DE REVISION Y RATIFICADO JUDICIALMENTE. PARA
DECRETARLO ES INNECESARIO OTORGAR AL QUEJOSO LA VISTA A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 64, PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE LA M TER[A

De la inteleccion del precepto citado se colige que, cuando un é7ga1zo] siotial de amparo
advierta de oficio una causal de improcedencia 1o alegada por alguna de las partes ni analizada
por un érgano jurisdiccional inferior, dard vista al quejoso pm‘dq ¢ e ol plazo de tres dias,
manifieste lo que a su derecho convenga. Sin embargo, czzando ese p1 opio accionante quien
se desiste tanto de la accion de amparo, como del recurso de revision, no se actualiza
ese presupuesto normativo, porqgue 1o se tmta de una causa legal de improcedencia
advertida de oficio, no alegada por alguna de las partes, ni analizada en la primera
instancia del juicio biinstancial, sino que la dec:zszon de sobreseer se sustenta en la
declaracion de desistimiento del quejoso, 0 que hace cesar la jurisdiccion del juzeador

y, atento al principio de instancia dé";kjhi"te

ada que rige el juicio de amparo en ambas

instancias, en términos de los art ilqs 1‘()‘75,‘~ e ciones [ y IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos y 50.,60,, 82, 86, 88, pdrrafos primero y tercero, 89 y 93, fraccion V,
de la Ley de Amparo. Enesecorden, seria ocioso dar vista con la actualizacion de una hipdtesis

que ella promovié, ya.que, acorde con ln exposicion de motivos del articulo 64 mencionado, es

que 1o quede en es ¢ indefension ante la aparicién de la causa que da lugar al sobreseimiento

ueno puede actualizarse en el supuesto de que esta tltima tenga su génesis

en el juicio, hipd
en el dcsist§71zféizto .tzﬁcado legalmente por el propio accionante, pues seria tanto como pensar
que deba o""rqdi?sele op
lo contrario, ¢zg7lzfzcm'm ir en contra de uno de los derechos fundamentales del quejoso, previsto
en el articulo

rtunidad para que se dé por concluida la accion constitucional. Estimar

onstitucional, consistente en que se le administre justicia cuando lo solicite.

(Enfasis anadido)
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Por las consideraciones expuestas, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 14
fracciones X y XI del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Protecciéon de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
emito VOTO PARTICULAR al considerar que la ponencia debid sobreseer el asunto toda

vez que la teorfa del derecho procesal enmarca que de no existir una Litis, el estudio de las

cuestiones de fondo resulta innecesario.

Javier Martinez

Comisionadc
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