Recurso de Revision:  01121/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:
Sujeto Obligado: Sistema Para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Atizapan de
Peresnsies dut Eatede éo torioo y Warisipion Zaragoza

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha nueve de septiembre de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
01121/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por — en lo sucesivo, el
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Sistema Para el
Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Atizapan de Zaragoza, a la solicitud de
acceso a la informacién publica 00002/DIFATIZARA/IP/2020, se emite la presente Resolucion,

con base en los Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:
ANTECEDENTES:
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha catorce de febrero de dos mil veinte, el Particular present6 una solicitud de acceso
a la informacion publica, a través de la Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Atizapan

de Zaragoza, en donde requirié lo siguiente:

“DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

Buena tarde mi nombre es _ quien tenia asignado el niimero de empleado

129, por este medio me permito solicitar copia debidamente certificada de la siguiente
documentacion: mi record o registro de entradas y salidas del 01/01/2018 al 31/01/2019, copia

certificada de mi hoja de baja de ISSEMYM, copia certificada del escrito mediante el cual conste el
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motivo de mi baja, copia certificada del escrito mediante el cual conste el aviso de baja que se haya
dado en su caso a la Junta de Conciliacién y Arbitraje, copia certificada del ultimo recibo de nomina
pagado y firmado por el servidor publico en mencion, copia certificada del cheque por concepto de
finiquito y/o liquidacién que se haya generado a mi favor a causa de la baja dentro del periodo del
01/01/2019 al 31/12/2019 aun cuando este se encuentre como cancelado por falta de cobro con toda
la documentacidn soporte. tir, explique por que motivo se dejo de hacerlo fundando y motivando su
actuacién. lo anterior con fundamento en lo dispuesto por los articulos 4, 7, 11, 15, 16, 17, 20, 49
fraccion XII, 50, 52, 53 fracciones II, IV, V, VI, X1II, 150, 151, 152, 153, 160, 162 y 163 de la LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS. la presente solicitud se realiza como titular de los datos que obran en

poder del ente obligado.” (Sic.)

“MODALIDAD DE ENTREGA

Copias Certificadas(con costo)”

II. Prérroga a dar contestacion.

Con fecha cuatro de febrero de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), el Responsable de la Unidad de Transparencia del Ayuntamiento de
Malinalco, notificé al Particular una prorroga para dar respuesta a la solicitud de informacién

previamente referida, por un plazo de siete dias habiles.

II1. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha catorce de febrero de dos mil veinte, el Sistema Para el Desarrollo Integral de la
Familia del Municipio de Atizapan de Zaragoza notifico al Solicitante, mediante el Sistema de

Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), la respuesta, a través del oficio namero
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DIF/UT/015/20, de la misma fecha de recepcion, suscrito por la Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado y dirigido al Solicitante, por medio del cual sefala lo

siguiente:

“

Me permito informarle que, privilegiando el Principio de Mdxima Publicidad, consagrado en la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica del Estado de México y Municipios; y en lo
relativo a lo solicitado le informo que en fecha catorce de febrero del presente afio, mediante acuerdo
DIFICTI0O2IEXTI01/2020 fue clasificada como reservada, la informacién solicitada a través de la
Plataforma Sistema de Acceso de Informacion Mexiquense, SAIMEX con el niimero de folio

00002/DIFATIZARA/IP/2020.

No omito mencionar que las respuestas proporcionadas a su solicitud y vertidas en el presente, son
manifestaciones atendiendo a lo establecido en articulo 24, ultimo pdrrafo de la referida Ley, en el
sentido de que este organismo, solo proporciona la informacién que ha generado en materia de su
solicitud; aunado a que con fundamento en el articulo 12 de la Ley antes referida, solo se cuenta con
la informacion proporcionada; no se procesé, no se resumid, ni se efectuaron investigaciones
especificas Finalmente esta unidad de Transparencia sugiere con fundamento en el principio de
orientacion y auxilio al particular, que si requiere presentar la documentacién como prueba, sea la

misma Junta quien lo solicite.

”

El Sujeto Obligado adjunté la digitalizacion de los siguientes documentos:

i) Acta de la Segunda Sesion Extraordinaria con niimero DIF/CT/02/EXT/2020, del catorce de
febrero de dos mil veinte, suscrita por el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado, por
medio de la cual, emitié el Acuerdo DIF/CT/02/EXT/01/2020, cuyo contenido es el siguiente:
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Imatietn 08 Transpanencis, ACCoso 3 4 Informacien PUskes y

AHORA BIEN, TODA VEZ QUE LOS DATOS QUE SE SOLICITAN SEA
CLASIFICADOS COMO RESERVADOS, SE ENCUENTRAN DENTRO DEL
SUPUESTO PLANTEADO POR EL ARTICULO 140 FRACCION VI DE LA LEY DE
TRASPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO
MEXICO ¥ MUNICIPIOS ¥ POR LO TANTO MERECEN SU PROTECCION DE
ACUERDO A LOS ARTICULOS 147 Y 149 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS, ASI COMO POR LOS ARTICULOS 1, 2 FRACCION | Y 1, 3

FRACCION VY 4 FRAGCION VI DE LA LEY DE PROTECCIGN DE DATOS DEL
ESTADO DE MEXICO.

VISTO LO ANTERIOR, EN VIRTUD DE QUE L& INFORMACION QUE ES OBJETO
DEL PRESENTE ACUERDO ES SUSCEPTIBLE DE SER CLASIFICADA COMO
RESERVADA, SE DICTA EL SIGUIENTE:

ACUERDO DIFICTI0OZ/EXT/01/2020 CON FUNDAMENTO EN LO ESTABLECIDD
EN LOS ARTICULOS 14 ¥ 16 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; 8.1 Y 8.2 DE LA CONVENCION AMERICANA
SOBRE | DERECHOS | HUMANOS; | 84, FRAGCION | DE LA LEY .DE
RESPGNS&EIL!DADEE ADMIMSTR.&.TWAS DEL ESTADO DE MEXICO Y
MUNICIPIOS! 140, FRACCION VI DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO |
A LA INFORMACION PUBLICA DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS: SE
APRUEBA POR UNANIMIDAD LA CLASIFICACION DE 'INFORMACION
RESERVADA, LA CONTENIDA EN LAS SOLICITUDES A TRAVES DE LA
PLATAFORMA DEL SISTEMA ACCESO DE INFORMACION MEXIQUENSE |

| SAIMEX CON EL NUMERG DE FOLIO  00001/DIFATIZARANPI2020 Y LA

snugtmnh BAJO EL NUMERO DE FOLIO 00002/DIFATIZARA/IP/2020 POR |
UN ANO L e R i it

ii) Oficio numero M/DIF/RH/00177/20, del doce de febrero de dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de Recursos Humanos y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia,
ambas del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Atizapan de

Zaragoza, mediante el cual solicita que se clasifique la informacién requerida como reservada.

iii) Oficio nimero M/DIF/RH/00178/20, del doce de febrero de dos mil veinte, suscrito por la
Coordinadora de Recursos Humanos y dirigido a la Titular de la Unidad de Transparencia,

ambas del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Atizapan de

Zaragoza, cuyo contenido es el siguiente:
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3.- SOLICITUD DE CLASIFICACION. - De conformidad con lo establecido en el articulo 140,
fraccién VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de
Meéxico y Municipios, que establece que el acceso a la informacién publica serd restringido
excepcionalmente, cuando por razones de interés publico, ésta sea clasificada como reservada
cuando; pueda causar dafio u obstruya la prevencion o persecucion de los delitos, altere el proceso
de investigacion de las carpetas de investigacion, afecte o vulnere la conduccion o los derechos del
debido proceso en los procedimientos judiciales o administrativos, incluidos los de quejas, denuncias,
inconformidades, responsabilidades administrativas y resarcitorias en tanto no hayan quedado
firmes o afecte la administracion de justicia a la sequridad del denunciante, querellante a testigo, ast
como sus familias en los términos de las disposiciones juridicas aplicables, en virtud a ello, se solicita

la reserva de la informacion requerida con base a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- COMPETENCIA. Con fundamento en el articulo 76, fracciones I, I, V, IX y XIV, del
Reglamento Interno del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Atizapdn de
Zaragoza, Estado de México; se precisa que el drea de Recursos Humanos posee la informacion
solicitada relativa a los servidores piiblicos del Sistema Municipal DIF de Atizapan de Zaragoza,

Estado de México.

II. MATERIA. EI objeto del proyecto es solicitar la clasificacion de informacion requerida como
reservada en razén de que se trata de una demanda laboral que puede entorpecer el proceso
administrativo ante la Autoridad Laboral Competente, que se encuentra en la etapa de admision,

como lo indica el articulo 229, de la Ley del Trabajo de los Servidores Piiblicos y Municipios.

II1.- PRUEBA DE DANO. Este Sujeto Obligado, solicita clasificar como informacion reservada

las documentales que integran el expediente de un juicio laboral por demanda, bajo el niimero de
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expediente SAT/613/2019 el cual se encuentran en etapa de admision, toda vez, que el divulgar la
informacion puede afectar o vulnere la conduccion o los derechos del debido proceso en el
procedimiento administrativo, hasta en tanto no hayan quedado firmes las resoluciones que se dicten

en dichos procedimientos.

Este Sujeto Obligado solicita clasificar como informacion reservada Toda vez que como se desprende
del boletin laboral publicado el dia 6 de febrero del aiio 2020, existe una demanda interpuesta por el
peticionario en contra del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Atizapdn
de Zaragoza, Estado de México, bajo el niimero de expediente SAT/613/2019, mismo que se exhibe

en copia simple.

En el entendido que la etapa de investigacion tiene por objeto que la Autoridad Investigadora retina
los indicios necesarios para el esclarecimiento de los hechos y, en su caso, las pruebas para sustentar
el informe de presunta responsabilidad, y la cual deberd realizarse de manera inmediata, eficiente,
exhaustiva, profesional e imparcial, libre de estereotipos y discriminacion, pero orientada a explorar
todas las lineas de investigacion posibles que permitan allegarse de pruebas para el esclarecimiento
del hecho que la ley sefiala como falta administrativa, asi como la identificacion de quien lo cometio
o participd en él, por lo que, el divulgar la informacion que contiene los expedientes en comento

podria afectar la conduccion de la investigacion.

Ademds, que al divulgar la informacion se estaria violando el debido proceso, implica entre otras
cosas, el derecho de toda persona a ser oida con las debidas garantias, y dentro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, garantias, y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley para la determinacion

de sus derechos.

Lo anterior de conformidad a lo establecido el articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; en relacion al numeral
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vigésimo noveno de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién y Desclasificacién de la
Informacion, asi como para la Elaboracién de Versiones Piiblicas, aprobados por el Consejo Nacional
del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos

Personales.

Derivado de lo anterior y con fundamento en lo establecido en el articulo 49, fraccion VIII, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publico del Estado de México y Municipios, este
Organo Interno de Control solicita que en su cardcter de Secretaria Técnica del Comité de

Transparencia, someta a consideracion del Comité la clasificacion de la informacién como reservada.

”

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veinte de febrero de dos mil veinte, se recibid en este Instituto, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto por la

parte Recurrente, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, en los siguientes términos:

“ACTO IMPUGNADO
Respuesta de fecha 14/02/2020 vy sus anexos, en atencion a la solicitud de informacion

00002/DIFATIZARA/IP/2020” (Sic.)

“RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

Por medio del presente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 180 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica del Estado de México y Municipios, me permito
interponer el recurso de revision correspondiente, en contra de la oscura, infundada y carente de
motivacion respuesta de fecha 14/02/2020, signada por la Lic. Norma Maria Zamora Benitez,

Titular de la Unidad de Transparencia del Sistema Municipal DIF de Atizapdn de Zaragoza y
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Presidenta del Comité de Transparencia del mismo organismo, misma que recayo a la solicitud de
informacion con niimero de folio 00002/DIFATIZARA/IP/2020, realizada por medio de la
plataforma digital SAIMEX, al tenor de las siguientes consideraciones: ® Sujeto Obligado ante el
cual se presenté la solicitud.- Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de
Atizapdn de Zaragoza. ® EI niimero de folio de respuesta de la solicitud de acceso.- Folio de solicitud
00002/DIFATIZARA/IP/2020, niimero de oficio mediante el cual se da respuesta a la solicitud
DIF/UT/015/20 de fecha 14/02/2020, recibido en la misma fecha por medio de la plataforma
SAIMEX. e El acto que se recurre- Respuesta a la Solicitud de informacion
00002/DIFATIZARA/IP/2020, contenida en el oficio DIF/UT/015/20 de fecha 14/02/2020. * Las
razones o motivos de inconformidad.- ® En primera instancia es necesario hacer mencion que como
parte del derecho de acceso a la informacion puiblica se encuentra adherida la salvedad de acreditar
interés alguno o justificar la utilizacion de la informacién, con lo cual en ningiin sentido, la
autoridad ylo sujeto obligado podrd condicionar la entrega de algiin tipo de informacion en los
términos de Ley, de aqui resulta el primer agravio a mi derecho tanto de peticién como de acceso a
la informacion, toda vez que dentro del acta de la Segunda Sesién Extraordinaria del Comité de
Transparencia  del ~ Sistema  Municipal DIF de Atizapin de Zaragoza mniimero
DIF/CT/02/EXT/2020, realizan aseveraciones que en ningun momento se encuentran expresas
dentro del cuerpo de mi solicitud, ya que suponen sin fundamento que toda vez que los documentos
requeridos los solicito para presentarlos como prueba, sea la propia Junta quien los solicite,
traduciendo el actuar de los servidores piiblicos que intervinieron en la toma de tal determinacion
como irregular, doloso y de mala fe, puesto que estin basando su actuacion en su argumento de que
existe interpuesta una demanda laboral en contra del Sistema Municipal DIF de Atizapdn de
Zaragoza, misma que refieren se encuentra en etapa de admision, lo que implica que pueden existir
dos supuestos el que sea admitida o el que sea desechada, con lo que se observa que el actuar de los
servidores piiblicos involucrados es una accién anticipada con el claro objetivo de negar y coartar el
derecho del recurrente. En el mismo sentido, es de resaltar que en este orden de ideas resulta fuera
de lugar la reserva de la informacidn solicitada, pues supuestamente su razonamiento juridico estin

actuando de esa forma a fin de proteger que se vea vulnerada la conduccion o los derechos del debido
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proceso en los procedimientos judiciales, de un asunto que inclusive no se ha determinado su
procedencia o improcedencia y mds aun no se le ha notificado al Sistema Municipal DIF de Atizapin
de Zaragoza haciéndole de su conocimiento su existencia, por lo que con su actuar los servidores
publicos involucrados en la clasificacion de la informacion como reservada ademds de vulnerar mi
esfera juridica, estdn incurriendo claramente en una responsabilidad de las contenidas en la Propia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios
contenida en su numeral 222 fracciones 11l y XVII mismos que a continuacion se reproducen:
Articulo 222. Son causas de responsabilidad administrativa de los servidores publicos de los sujetos
obligados, por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la presente Ley, las
siguientes: I1I. Actuar con negligencia, dolo o mala fe en la clasificacién o desclasificacion de la
informacion, asi como durante la sustanciacién de las solicitudes en materia de acceso a la
informacion o bien, al no difundir la informacién relativa a las obligaciones de transparencia
prevista en la presente Ley; XVII. Clasificar como reservada, con dolo o negligencia, la informacién
sin que se cumplan las caracteristicas sefialadas en la presente Ley. La sancién procederd cuando
exista una resolucion previa del Instituto, que haya quedado firme; Lo anterior en el sentido de que
a toda luz se nota la negligencia, el dolo y la mala fe con que estdn actuando tanto quien solicita la
reserva de la informacion como los integrantes del Comité de Transparencia del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia de Atizapdn de Zaragoza a fin de negarme el derecho de acceso a
la informacion solicitada, independientemente del fin y utilidad que se le pretenda dar a la misma.
Lo anterior sin atender las reglas que para tal efecto sefiala la propia Ley de la materia pues omiten
sefialar las razones, motivos o circunstancias especiales que Ilevaron al sujeto obligado a concluir
que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento,
basando toda su actuacién en suposiciones y argumentos que carecen de certeza. Ademds, el sujeto
obligado deberd, en todo momento, aplicar una prueba de dafio misma que debe emitirse tomando en
cuenta lo siguiente: En la aplicacion de la prueba de dario, el sujeto obligado deberd precisar las
razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion, justificando
que: 1. La divulgacién de la informacion representa un riesgo real, demostrable e identificable del
perjuicio significativo al interés piiblico o a la seguridad publica; II. El riesgo de perjuicio que
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supondria la divulgacion supera el interés puiblico general de que se difunda; y I11. La limitacién se
adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo disponible
representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio. Lo cual prueba nuevamente
la irreqularidad de la que se ven plagados los actos administrativos de los servidores piiblicos
involucrados en la decision de clasificar la informacidn solicitada como reservada, puesto que no
hacen un andlisis concreto del porque se estd reservando la informacion y mds atin del como afectaria
la divulgacion de la misma al interés publico o a la sequridad publica, haciendo tinicamente de
manera enunciativa manifestaciones que de ninguna manera cubren tales requisitos, contraviniendo
también con ello lo dispuesto por los articulos 128 y 129 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios. Siguiendo este orden de ideas es oportuno
mencionar que el sujeto obligado contraviene lo dispuesto por los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Puiblicas en sus articulos Sexto, Octavo y Trigésimo Tercero, mismos que se reproducen
a continuacion para mayor constancia legal de mi dicho: Sexto. Los sujetos obligados no podrin
emitir acuerdos de cardcter general ni particular que clasifiquen documentos o expedientes como
reservados, ni clasificar documentos antes de que se genere la informacién o cuando éstos no obren
en sus archivos. La clasificacién de informacion se realizard conforme a un andlisis caso por caso,
mediante la aplicacion de la prueba de dafio y de interés piiblico. Octavo. Para fundar la clasificacion
de la informacion se debe sefialar el articulo, fraccion, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado
internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el cardcter de reservada o
confidencial. Para motivar la clasificacion se deberdin sefialar las razones o circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la norma legal
invocada como fundamento. En caso de referirse a informacion reservada, la motivacion de la
clasificacién también deberd comprender las circunstancias que justifican el establecimiento de
determinado plazo de reserva. Trigésimo tercero. Para la aplicacion de la prueba de dafio a la que
hace referencia el articulo 104 de la Ley General, los sujetos obligados atenderdn lo siguiente: 1. Se
deberd citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable del articulo 113 de la Ley General,
vinculandola con el Lineamiento especifico del presente ordenamiento y, cuando corresponda, el
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supuesto normativo que expresamente le otorga el cardcter de informacién reservada; 1. Mediante
la ponderacion de los intereses en conflicto, los sujetos obligados deberdn demostrar que la publicidad
de la informacién solicitada generaria un riesgo de perjuicio y por lo tanto, tendrdn que acreditar
que este 1ltimo rebasa el interés piiblico protegido por la reserva; I11. Se debe de acreditar el vinculo
entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés juridico tutelado de que se trate; 1V.
Precisar las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria una afectacion, a
través de los elementos de un riesgo real, demostrable e identificable; V. En la motivacion de la
clasificacion, el sujeto obligado deberd acreditar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio,
y VI. Deberdn elegir la opcién de excepcion al acceso a la informacion que menos lo restrinja, la cual
serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico, y deberd interferir lo menos
posible en el ejercicio efectivo del derecho de acceso a la informacidn. De lo anterior podemos ver que
la clasificacion fue realizada ademds de la manera incorrecta, con dolo, puesto que debid ser realizada
analizando caso por caso aplicando la prueba de dario y no asi de manera general como lo realizaron,
asimismo ademds de referir de forma enunciativa los articulos y fracciones en que se basé la
clasificacion debié exponer las razones y circunstancias que demuestren que la publicidad de la
informacion genera un riesgo y perjuicio al interés piiblico y no asi al interés del sujeto obligado,
debiendo tratarse de un riesgo real, demostrable e identificable, acreditando las circunstancias de
modo tiempo y lugar, fundando y motivando su actuar; lo cual en ningiin momento se ve dentro del
cuerpo del acta de sesion del Comité de Transparencia del Sistema Municipal DIF de Atizapdn de
Zaragoza, por lo que estdn omitiendo todo lo antes sefialado, elementos que al carecerse colocan el
actuar del sujeto obligado como irregular, del que claramente se pudiesen desprender
responsabilidades de cardcter administrativo en el desempefio de las funciones de los Servidores
Ptiblicos involucrados en el proceso de clasificacion de la informacidn solicitada. En este sentido con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Piiblica del Estado de México y Municipios, solicito a este H. Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios
(Infoem) que salvo mejor opinién y razonamiento, se de vista a la Contraloria Interna del Sistema
Municipal DIF de Atizapdn de Zaragoza a fin de que se determine el grado de responsabilidad de
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quienes fueron participes de la toma de decisiones para determinar la clasificacién de la informacion

como reservada por las consideraciones de hecho y de derecho vertidas con antelacién.” (Sic.)

IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision: El veinte de febrero de dos mil veinte, el Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigné el namero de expediente
01121/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de impugnacion que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I, de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision: El veintiséis de febrero de dos mil veinte, se acord¢ la
admision del Recurso de Revision interpuesto por el Recurrente en contra del Sujeto Obligado,
en términos del articulo 185, fracciones Iy II de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el
mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el que
se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Manifestaciones del Particular: El nueve de marzo de marzo de dos mil veinte, se recibid,
a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), un escrito libre,

elaborado por el Particular, en los términos siguientes:

“

Por este medio, tinicamente ratifico en todas y cada una de sus partes el recurso de revision
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interpuesto en contra de la respuesta a la solicitud de informacién numero
00002/DIFATIZARA/IP/2020, por las consideraciones de hecho y de derecho en el vertidas,
derivado de la violacién a mi derecho de acceso a la informacion piiblica, con la reserva de la
informacion solicitada, justificindose bajo el arqumento de la existencia de una demanda laboral que
ni aparece en boletin y mucho menos le ha sido notificada al Sistema Municipal DIF de Atizapdn
de Zaragoza, realizando actos arbitrarios al adelantarse a una situacion incierta, solo con el objetivo
de coartar los derechos del recurrente, actuando con dolo y mala fe, por lo que los Servidores Piiblicos
involucrados en la solicitud de reserva de la informacién como los que conforman el comité de
transparencia que aprobé dicha reserva de manera irregular, ademds deberdn enfrentarse al
procedimiento de responsabilidad administrativa correspondiente ante la Contraloria Interna del
Sistema Municipal DIF de Atizapdn de Zaragoza por hechos presuntamente constitutivos de
responsabilidad administrativa respecto de su actuar.

... (Sic.)

d) Informe Justificado: El doce de marzo de dos mil veinte, se recibid, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), el Informe Justificado ndmero
DIF/UTI04312020, de la misma fecha de recepcion, suscrito por la Titular de la Unidad de
Transparencia del Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Atizapan

de Zaragoza y dirigido al Comisionado Ponente, cuyo contenido es el siguiente:

3.- En ese orden de ideas, el Comité de Transparencia de este Sistema Municipal DIF determind
mediante Sesion Extraordinaria identificada con el niimero DIF/CT/02/EXT/01/2020 clasificar la
informacion como reservada toda vez que se tiene un procedimiento de cardcter judicial en la Junta
de Conciliacion y Arbitraje y el cual fue radicado bajo el niimero de expediente SAT/613/2019, tal

y como se acredito con la copia simple del Boletin Laboral.
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Cabe sefialar que el Boletin Laboral es el instrumento juridico con el cual se pueden realizar las
notificaciones que ordene el Pleno, el Presidente del Tribunal, los Secretarios Generales y los
Secretarios Auxiliares, tal y como lo sefiala el articulo 24 fraccién VIy 25 fraccion I del Reglamento

Interior del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje.

Toda vez que si este Sujeto Obligado divulga la informacién que solicitd el Recurrente se estaria
violando el debido proceso, aun y cuando esta se encuentre en posesion de este sujeto obligado y sea

publica.

Ahora bien, la clasificacion se realizé conforme lo establece la ley en la materia de manera temporal

y en los casos previstos por la ley.

Por lo anterior se ratifica la respuesta a la solicitud 00002/DIFATIZARA/IP/2020 en todas y cada

una de sus partes

PRUEBAS
De conformidad con lo establecido en el articulo 184 fracciones IV de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica del Estado de México y Municipios, ofrezco las siguientes pruebas
documentales piiblicas:
1.- Copia simple de Boletin Laboral.

Por lo antes expuesto, A USTED COMISADQO, atentamente pido se sirva:

UNICO. - Tener por formulado el informe justificado para los efectos procedentes.

... (Sic.)
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El Ente Recurrido adjunté la digitalizacion del boletin laboral del seis de febrero de dos mil

veinte.

e) Requerimiento de informacion adicional: El dieciséis de abril de dos mil veinte, se emitid
un requerimiento de informacion adicional, rubricado por el Comisionado Ponente, dirigido
al Titular de la Unidad de Transparencia del Ente Recurrido, de conformidad con los articulos
14, fracciones I, II, V y XVI, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios,
mismo que fue notificado al Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio
de Atizapan de Zaragoza, el mismo dia, a través de correo electronico y el Sistema de Acceso
a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), por medio del cual se le solicitd que informara lo

siguiente:

e Precise cada uno de los documentos que dan cuenta de la solicitud de informacién, asi como,

su contenido general.

o Serfiale la etapa procesal actual, del expediente niimero DIF/CT/02/EXT/2020, asi como, si los

documentos previamente sefialados obran en dicho legajo.

f) Desahogo del Requerimiento de Informacion Adicional: El doce de agosto de dos mil
veinte, se recibid, a través del Sistema de Acceso a la Informacidon Mexiquense (SAIMEX), el
oficio nimero DIF/UT/80/2020, del once de agosto de dos mil veinte, suscrito por la Titular de
la Unidad de Transparencia del Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio
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de Atizapan de Zaragoza y dirigido al Comisionado Ponente, por medio del cual desahogd el

requerimiento de informacién adicional, previamente referido, en los términos siguientes:

Por medio de este conducto me permito enviarle un cordial saludo, asimismo y en alcance a lo
solicitado mediante el oficio de Requerimiento de informacion adicional, en este acto se precisan
los documentos que dan cuenta de la solicitud de informacion realizada el dia 14 de Enero del afio
en curso registrada en la Plataforma del Sistema Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX)

registrandose bajo el folio 00002/ DIFATIZARA/IP/2020:

A) Hojas de registro en lo relativo a entradas y salidas, mismas que contienen, nombre y niimero
de empleado, puesto, drea a la que pertenece, dia, hora de entrada y hora de salida. Expedida por la

Coordinacion de Recursos Humanos.

B) Ultimo recibo de némina correspondiente a la quincena del 16 de diciembre de 2018 al 31 de

diciembre de 2018. Expedida por la Coordinacién de Recursos Humanos.

C) Impresion de la hoja de Aviso de Movimientos bajo el tipo de: Baja, con fecha 16 de enero de

2019, expedida por el ISSEMYM.

Siendo la tinica documentacion que obra en los archivos de este Sistema Municipal DIF.

Por otra parte y en relacion a la etapa procesal que guarda actualmente el expediente SAT/613/2019,
asi como, si los documentos previamente sefialados obran en dicho legajo, se advierte que la Unidad
de Transparencia el dia 26 de mayo del afio en curso, solicitd a través de oficio DIF/UT/55/2020 al
drea de Juridico lo peticionado en su requerimiento de informacion adicional, informando que

inicamente se tiene conocimiento debido a lo publicado a través del Boletin Laboral de fecha 06
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de febrero de 2020, manifestando que este Sistema Municipal DIF de Atizapdn de Zaragoza no ha

sido notificado.

No omito mencionar que después de una biisqueda exhaustiva y razonable en la Coordinacion
de Recursos Humanos y Subdireccion Juridica no se localizé ningtin documento en el que conste:
copia certificada del escrito mediante el cual conste el motiva de baja, copia certificada del escrito
que de aviso de la baja ante la Junta de Conciliacién y Arbitraje, copia firmada del cheque por

concepto de finiquito.

”

g) Acuerdo de Audiencia. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, se dict6 acuerdo mediante
el cual se cit6 a audiencia al Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
Atizapan de Zaragoza, para que el veintiocho del mismo mes y afio, compareciera con la
finalidad de que aclarara diversas cuestiones respecto a la reserva de la informacién solicitada,
en cumplimiento con lo establecido en los articulos 182 y 185, fraccion V, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién y Pablica del Estado de México y Municipios; acto
que fue notificado al Sujeto Obligado, mediante el Sistema de Acceso a la Informaciéon

Mexiquense (SAIMEX) y correo electronico oficial, el mismo dia.

h) Ampliacion del plazo para resolver. El veintiséis de agosto de dos mil veinte, el
Comisionado Ponente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 181, parrafo tercero, de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,
acordd ampliar por un periodo de quince dias habiles, el plazo para resolver el Recurso de
Revision que nos ocupa; acto que fue notificado a las partes, mediante el Sistema de Acceso a

la Informacién Mexiquense (SAIMEX), el treinta y uno de dicho mes y afio.
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i) Audiencia: El veintiocho de agosto de dos mil veinte, se celebré la audiencia, ordenada
mediante proveido tres del mismo mes y afio, via remota, a través de software ZOOM, en

donde participo la Titular de la Unidad de Transparencia y la Subdireccion Juridica.

j) Alcance al desahogo del requerimiento de informacion adicional. El cuatro de septiembre
de dos mil veinte, se recibié en este Instituto, a través del correo oficial de la Ponencia del
Comisionado Ponente, el alcance al desahogo del requerimiento de informacion adicional con
numero DIF/UT/133/2020, suscrito por la Titular de la Unidad de Transparencia y dirigido al

Comisionado Ponente, mediante el cual, sefial¢ lo siguiente:

Por medio de este conducto me permito enviarle un cordial saludo, asimismo y en alcance a lo
solicitado mediante el oficio de Requerimiento de informacion adicional, esta Unidad de
Transparencia hace de su conocimiento que pone a disposicion del solicitante la siguiente

informacion:

1.- Hojas de registro en lo relativo a entradas y salidas, mismas que contiene, nombre y niimero
de empleado, puesto, drea a la que pertenece, dia, hora de entrada y hora de salida, expedida por la

Coordinacion de Recursos Humanos.

2.- Ultimo recibo de némina correspondiente a la quincena del 16 de diciembre de 2018 al 31 de

diciembre de 2018, expedida por la coordinacion de Recursos Humanos.

3.- Impresion de la hoja de Aviso de Movimientos bajo el tipo de: Baja, con fecha 16 de enero de

2019, expedida por el ISSEMYM.
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La informacion antes descrita se pone a disposicion del solicitante en esta Unidad de Transparencia
ubicada en Avenida Ruiz Cortines s/n, esq. Con calle Acambay en la Colonia Lomas de Atizapdn
de Zaragoza, Estado de México, a partir del dia lunes 07 de Septiembre del afio en curso, en un
horario de 09:00 a 18:00 horas, copias certificadas sin costo, en version integra, en el caso de que
acredite que es el titular de los datos personales, a través de una identificacion oficial, en caso
contrario, serd proporcionada la informacion en version publica, junto con el acuerdo del Comité

de Transparencia, donde se confirme la clasificacion de la informacion confidencial.

No omito mencionar que se realizo la biisqueda exhaustiva por parte del Area de Recursos Humanos
y la Subdireccién Juridica del resto de la informacion solicitada y no se encontraron resultados, por
lo que el Comité de Transparencia se encuentra trabajando para la Declaratoria de inexistencia de

informacion.

”

k) Cierre de instruccion. El siete de septiembre de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emiti6 el acuerdo por medio del cual se declar6 cerrada la
instruccion y se determind pasar el expediente a resolucién, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).
En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia

pendiente de desahogo, se emite la resolucidon que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:
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CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones L, II, III, IV y V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 1°, 2°,
fracciones I y IV; 13, 29, 36, fracciones 1y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Meéxico y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Ptblica y Proteccién de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.

SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la [itis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.
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Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza alguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley la materia; ademads, que este Instituto
no tiene conocimiento de que se encuentre en tramite algiin medio de defensa presentado por
el Recurrente ante otra instancia; no existié prevencion alguna; la veracidad de la respuesta
no formo parte del agravio; ni se realizé una consulta o ampliaciéon a los alcances del

requerimiento informativo.

Asimismo, se actualiza la causal de procedencia del Recurso de Revision sefialada en el
articulo 179, fraccion II, de la Ley en cita, pues el Recurrente se inconformd de la clasificacion

de la informacion.

Causales de sobreseimiento.

Por ser de previo y especial pronunciamiento, este Instituto analiza si se actualiza alguna

causal de sobreseimiento, tal como lo requirio el Sujeto Obligado.
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El articulo 192 de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios, sefiala las causales por las cuales se puede sobreseer en todo o en parte el
Recurso de Revision; asi, del andlisis realizado por este Instituto, se advierte que no se
configuran las causales establecidas en las fracciones I, II, V, toda vez que no hay constancias
en el expediente en que se acttia, de que la Recurrente se haya desistido del recurso, haya

fallecido, o bien, haya quedado sin materia.

Ahora bien, por lo que hace a la hipotesis prevista en la fraccion IV, a saber, que admitido una
vez admitido el Recurso de Revision, aparezca alguna causal de improcedencia en términos
de la presente Ley, resulta necesario traer a colacion el articulo 191, fraccién VI, de dicho
ordenamiento juridico, que establece que el Recurso de Revision serd desechado por

improcedente, cuando la solicitud de informacion se trate de una consulta.

En ese contexto, resulta necesario analizar la solicitud de informacion, con el fin de verificar
que no se trate de una consulta; en ese orden de ideas, la Particular solicito se le dé respuesta

"

al cuestionamiento concerniente, “...explique por que motivo se dejo de hacerlo fundando y
motivando su actuacion”; por lo cual se puede colegir que requiere un pronunciamiento
especifico a la pregunta sefialada, lo cual implicaria que el Sujeto Obligado elaborara un

documento que dé respuesta al requerimiento informativo.
Sobre el particular, cabe traer a colacion los articulos 2°, fraccidn II; 3°, fraccion XI'y 18 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y

Municipios; los cuales disponen lo siguiente:
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* Que uno de los objetivos de la Ley es proveer lo necesario para garantizar a toda

persona el derecho de acceso a la informacion publica;

¢ Que los documentos son los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o cualquier
registro que documente el ejercicio de facultades, funciones y competencia de los
Sujetos Obligados, sin importar su fuente y fecha de elaboracion y, por tltimo, que los
sujetos obligados deberdn documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la eventual
publicidad y reutilizacion de la informacion que generan. En este orden de ideas,

puede concluirse que la Ley en cita, es una ley de acceso a documentos.

Aunado a lo anterior, el articulo 4° de dicho ordenamiento juridico, establece que la
informaciéon es aquella generada, obtenida, adquirida, transformada por los sujetos
obligados, o en su caso, la tengan en su posesion, sera publica y accesible para cualquier

persona.

Conforme a lo anterior, se advierte que el derecho de acceso a la informacion, consiste en una
prerrogativa de cualquier persona, a solicitar informacién publica que conste en documentos
generados, obtenidos, adquiridos, transformados o que tengan en posesion los sujetos

obligados.

Lo anterior, es acorde con los articulos 12, 24, altimo parrafo y 160 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, los cuales disponen que
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los Sujetos Obligados solo entregaran la informacion que obre en sus archivos y no estaran

obligados a procesarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

De tales circunstancias, se colige que los Entes Recurridos tinicamente estan constrefiidos a
proporcionar la documentacion que obre en sus archivos; por lo que, no estan obligados a
generar o elaborar documentos ad hoc, como es el caso de proporcionar respuesta a un

cuestionamiento.

Robustece lo anterior el Criterio 03/17 emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, que a continuacion se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes
de acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica 130, parrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica, sefialan que los sujetos obligados deberin otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atenderlas

solicitudes de informacion.”

Conforme a lo anterior, se advierte que la respuesta a al cuestionamiento previamente
referido constituye una consulta y no asi una solicitud de acceso a informacién publica que
pueda ser atendida mediante una expresion documental; pues corresponden a una pregunta

que implicaria elaborar un documento ad hoc por parte del Sistema Para el Desarrollo Integral
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de la Familia del Municipio de Atizapan de Zaragoza; aunado a que mediante dicho
cuestionamientos, realiza diversas manifestaciones subjetivas, respecto a sefialamientos sobre

el actuar del Sujeto Obligado.

En consecuencia, en virtud de que parte de la solicitud de acceso a la informacion se trata de
una consulta, que implicaria que el Sujeto Obligado realizara un pronunciamiento especifico,
sobre cuestiones que no tiene conocimiento y elaborara un documento que de contestacion a
dicha peticion, el Recurso de Revision actualiza la causal de desechamiento establecida en el
articulo 191, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del
Estado de México y Municipios; no obstante toda vez que, fue necesario admitir el medio de
impugnacion, en virtud de que la ahora Recurrente se inconformé con la inexistencia del
monto de deuda o pago pendiente al Sindicato de Maestros al Servicio del Estado de México,
lo procedente es SOBRESEER PARCIALMENTE el presente Recurso de Revision, al
actualizarse el supuesto previsto en el articulo 192, fraccion IV, en relacion con el diverso 186,

fraccion I, de ese ordenamiento legal.

No obstante, toda vez que no ha quedado por completo sin materia el Medio de Impugnacion,
pues subsiste el agravio hecho valer por el Particular, referente a la clasificacion de la
informacidn solicitada, es necesario analizar el fondo del aunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se actua, se

desprende lo siguiente:
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El Particular requirio, copia certificada, de los siguientes documentos:

1. Suregistro de entradas y salidas, del primero de enero de dos mil dieciocho al treinta
y uno de enero de dos mil diecinueve;

Hoja de baja del Instituto de Seguridad Social del Estado de México y Municipios;
Escrito mediante el cual conste el motivo de baja;

Escrito donde conste el aviso de baja al Tribunal Estatal de Conciliaciéon y Arbitraje;

Ultimo recibo de némina pagado y firmado;

S T

Cheque por concepto de finiquito o liquidacion y documentacion soporte.

En respuesta, el Sujeto Obligado sefiald que la informacion estaba clasificada como reservada,
en términos del articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, lo cual fue confirmado por el Comité de
Transparencia, a través del Acuerdo DIF/CT/02/EXT/01/2020, tomando en consideracion el
Proyecto de clasificacién de informacion como reservada, elaborada por la Coordinacion de

Recursos Humanos.

Ante tal circunstancia, el ahora Recurrente, se inconform¢ precisamente de la clasificaciéon de
la informacion, lo cual actualiza, la causal de procedencia, establecida en el articulo 179,
fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México
y Municipios. Asi las cosas, una vez admitido y notificado el Recurso de Revision a las partes,
por una parte, el Recurrente ratificd las manifestaciones realizadas en el Recurso de Revisién;
mientras que el Ayuntamiento ratificé su respuesta primigenia y proporciond el boletin

laboral del seis de febrero de dos mil veinte.
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Por otra parte, mediante el desahogo de un requerimiento de informacion adicional, el Ente
Recurrido, senalé que después de realizar una busqueda exhaustiva y razonable en la
Coordinacion de Recursos Humanos y Subdireccion Juridica, contaba con los siguientes

documentos:

¢ Hoja de registro (entradas y salidas), que contenian el nombre, nimero de empleado,

puesto, area de adscripcidn, dia y hora de entrada y salida;

e Ultimo recibo de némina, y

e Hoja de Aviso de Movimiento “Baja”, del dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

Ademas, preciso que era con la inica informacidn que obraba en sus archivos, por lo cual, no
contaba en sus archivos con algin documento que diera cuenta del motivo de la baja, la
notificacion realizada al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje o del cheque relacionado
con el finiquito o liquidacidn; por otra parte, la Subdireccién Juridica, sefialé que a la fecha no
habia sido notificado, sobre el Acuerdo referido en el Boletin Laboral, del seis de febrero de

dos mil veinte.

Finalmente, mediante la Audiencia de Acceso a Informacién Clasificada, el Sujeto Obligado
sefiald que toda vez que no habia sido notificada la admision relacionada con el Expediente
SAT/613/2019, los documentos con los que contaban no formaban parte de este, aunado al
hecho que no afectaban la estrategia procesal, en dicho asunto; por lo cual, indicaron que
pondrian a disposicion del Particular, los documentos que obraran en sus archivos, en copias

certificadas sin costo, en version integra, si acreditaba su personalidad como duefio de los
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datos personales, y en caso, que no realizara dicha accion, la informacién seria proporcionada

en version publica, junto con el acuerdo del Comité de Transparencia.

En ese contexto, mediante un alcance al desahogo del requerimiento de informacion adicional,
el Sujeto Obligado precis6 que se ponia a disposicion del Recurrente, a partir del siete de
septiembre de dos mil veinte, en la Unidad de Transparencia, estableciendo su ubicacion y
horarios de atencion, las copias certificadas sin costo, en version integra, si el Solicitante
acreditaba la titularidad de los datos personales, y, en caso contrario de no acreditarse, en
version publica, junto con el acuerdo del Comité de Transparencia, donde se confirme la

clasificacion de la informacién confidencial lo siguiente:

e Hoja de registro (entradas y salidas), que contenian el nombre, nimero de empleado,

puesto, area de adscripcion, dia y hora de entrada y salida;

e Ultimo recibo de ndémina, y

e Hoja de Aviso de Movimiento “Baja”.

Finalmente, precisé que la Coordinacion de Recursos Humanos y la Subdireccion Juridica,
volvio a realizar una btsqueda exhaustiva y razonable de la informacion referente a los puntos
3, 5y 6, sin localizar algiin documento que diera cuenta de dicha informacion, por lo cual, el
Comité de Transparencia, se encontraba en el proceso de elaboracion de la Declaratoria de

Inexistencia de la informacidn.

Lo anterior, se desprende de las documentales que obran en el expediente de referencia,

materia de la presente resolucion, consistente en: la solicitud de acceso a la informacion; la
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respuesta proporcionada por el Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio
de Atizapan de Zaragoza; el escrito recursal; las manifestaciones del Recurrente; el Informe
Justificado y su Alcance y el desahogo del requerimiento de informacion adicional;
instrumentales que se toman en cuenta a efecto de resolver el presente medio de impugnacion,
conforme a lo dispuesto por el articulo 185, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Ahora bien, por exhaustividad, es preciso indicar que el Sujeto Obligado ofrecié como prueba
la documental publica, consistente en el boletin laboral del seis de febrero de dos mil veinte;

misma que desahogan por su propia y especial naturaleza como instrumental de actuaciones;

para justificar lo anterior, es preciso citar, por analogia, la Tesis 1.40.C.70 C, de Tribunales
Colegiados de Circuito, visible en la pagina 1406 del Semanario Judicial de la Federacion y su

Gaceta, Tomo XX, diciembre 2004, Novena Epoca, de rubro y texto siguientes:

“PRESUNCIONAL E INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES. SU OFRECIMIENTO NO
SE RIGE POR LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 291 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL. La prueba instrumental de
actuaciones se constituye con las constancias que obran en el sumario; mientras que la de
presunciones es la consecuencia [6gica y natural de hechos conocidos, probados al momento de hacer
la deduccion respectiva, de lo que se advierte que tales pruebas se basan en el desahogo de otras, por
consiguiente, no es factible que desde la demanda, la contestacion o en la dilacion probatoria, quien
ofrece los medios de conviccidn sefialados establezca con claridad el hecho o hechos que con ellos va
a probar y las razones por las que estima que demostrard sus afirmaciones, pues ello seria tanto como
obligarlo a que apoye tales probanzas en suposiciones. Asi, tratdndose del actor, éste tendria
prdcticamente que adivinar cudles pruebas va a ofrecer su contrario, para con base en ellas precisar

la instrumental y tendria que hacer lo mismo en cuanto al resultado de su desahogo, para con ello,
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sobre bases avin no dadas, sefialar las presunciones legales y humanas que se actualicen. De ahi que
resulte correcto afirmar que tales probanzas no tienen entidad propia, y debido a tan especial
naturaleza, su ofrecimiento no tiene que hacerse con las exigencias del articulo 291 del cédigo
adjetivo, incluso, aun cuando no se ofrecieran como pruebas, no podria impedirse al Juez que tome
en cuenta las actuaciones existentes y que aplique el andlisis inductivo y deductivo que resulte de
las pruebas, para resolver la litis planteada, pues en ello radica la esencia de la actividad

jurisdiccional.”

De la tesis citada, se advierte que la prueba instrumental de actuaciones son las constancias
que obran en el expediente, la cual se tiene por desahogada por su propia y especial naturaleza
por lo que, se toma en cuenta para resolver la controversia planteada, cuyo alcance consiste
en acreditar la tramitacion de la solicitud y los razonamientos 1dgico juridicos que se deduzcan

de las constancias que obran en el expediente de mérito.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y solo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cuatro de mayo de dos mil quince, dispone en su articulo 70, la
informacion que se considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe

estar disponible para cualquier persona de manera permanente y actualizada.
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Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucion Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacion, con la tinica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Ademas, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez establecido lo anterior, se procede analizar el agravio hecho valer por el ahora

Recurrente, por lo que, es necesario recordar que el Sujeto Obligado, proporciond el Acuerdo
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de clasificacién con nimero DIF/CT/02/EXT/01/2020, emitido por el Comité de Transparencia,
en el cual reservo la informacién peticionada, en términos del articulo 140, fraccion VI, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios,

dado que formaba parta del Expediente laboral SAT/613/2019.

En ese sentido, conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de México y Municipios, como el Sexto de los Lineamientos Generales en
Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi como para la Elaboracion de
Versiones Publicas —Lineamientos Generales-, los sujetos obligados no podran emitir acuerdos
de caracter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la clasificacion de

informacion se llevara a cabo mediante un analisis caso por caso.

Ademas, el Octavo de los Lineamientos Generales, que precisa lo siguiente:

e Para fundar la clasificacion de la informacion se deberan sefialar el articulo, fraccion,

inciso, parrafo o numeral de la Ley aplicable;

o Para motivar la clasificacion se deberan indicar las razones y circunstancias especiales
que lo llevaron a concluir que el caso particular se ajusta al supuesto previsto por la

norma legal invocada.
Lo anterior, toma sustento con la Tesis aislada niimero I. 40. P. 56 P, Octava Epoca, publicada

en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIV, noviembre de mil novecientos noventa

y cuatro, (p. 450), que establece lo siguiente:
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“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE. La garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 de nuestra Carta Magna, establece que todo acto de autoridad precisa
encontrarse debidamente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero la obligacién de la
autoridad que lo emite, para citar los preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la
determinacion adoptada; y por lo sequndo, que exprese una serie de razonamientos légico-juridicos

sobre el por qué considerd que el caso concreto se ajusta a la hipdtesis normativa.”

Conforme a lo anterior, se advierte lo siguiente:

e Fundamentacion: Obligacion de la autoridad que emite un acto, para citar los
preceptos legales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye para la determinaciéon

tomada.

¢ Motivacion: Razonamientos logico-juridicos sobre porque se considero en el caso en

concreto, que se ajusta a la hipotesis normativa.

En ese orden de ideas, el Trigésimo tercero de los Lineamientos Generales, establece la forma
en que se debe fundamentar y motivar la reserva de loa informacion, es decir, a través de los

siguientes pasos:

e Se debera citar la fraccion y, en su caso, la causal aplicable de las Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica o, en el presente caso, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios,

vinculdndola con el Lineamiento especifico;
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Se deberd demostrar que la publicidad de la informacion generaria un riesgo de

perjuicio, que rebasa el interés publico;

Se acreditara el vinculo entre la difusion de la informacion y la afectacion del interés

juridico tutelado;

Que la publicacién de la ubicacion geografica (especifica), de las cdmaras de video

vigilancia podia dar cuenta de los puntos ciegos para la comision de hechos licitos;

Se precisara las razones objetivas por las que la apertura de la informacion generaria

una afectacion, por medio del riesgo real, demostrable e identificable;

Se deberan senalar las circunstancias de modo, tiempo y lugar del dafio, y

Se elegira la opcion de excepcion al acceso a la informacion que menos restrinja, la cual

serd adecuada y proporcional para la proteccion del interés publico.

Establecido lo anterior, se procede analizar si la informacion solicitada actualiza la causal de
clasificacion establecida en el 140, fraccion VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios (homologo al 113, fraccion XI, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), mismo que establece que
serd informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o

de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado

En ese sentido, los Lineamientos Generales prevé lo siguiente:
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“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccién de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

L. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y
II. Que la informacién solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento.

Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de
juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que

concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serdn objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la

resolucion en version publica, testando la informacidn clasificada.”
De la normatividad citada, se desprende que el supuesto de clasificacién invocado por el

sujeto obligado, prevé que como informacion reservada podra clasificarse aquella que vulnere

la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos
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en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado. Por lo cual, para considerar que se

actualiza dicha causal es necesario que se configuren los siguientes elementos:

1) La existencia de wun juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y

2) Quelainformacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias

del procedimiento.

Con base en lo expuesto, se advierte que la informacién susceptible de clasificarse como
reservada bajo el supuesto aludido por el sujeto obligado, es aquella cuya difusion vulnere la
conduccion de los expedientes judiciales o procedimientos administrativos seguidos en forma

de juicio, en tanto no hayan causado estado.

Por lo cual, se procede analizar cada uno de los requisitos sefialados en los Lineamientos

Generales, con la finalidad de verificar si se configura la hipotesis de reserva en estudio:

1) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

Al respecto, el Sujeto Obligado sefial6 que existia un Juicio Laboral en tramite, pues existia el
expediente SAT/613/2019, en el cual, segtn su dicho se habia emitido el Acuerdo de Admisidn;
sin embargo, que no se lo habian notificado al Sujeto Obligado, lo cual fue robustecido con el
Boletin Laboral del Tribunal Estatal de Conciliacién y Arbitraje, del seis de febrero de dos mil

veinte.
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En ese sentido, de la revision de dicho Boletin, se logra observar que le fue notificado a la parte
actora, un Acuerdo, el seis de febrero de dos mil veinte, en el expediente previamente referido,

con lo cual, se acredita la existencia del primer requisito para reservar la informacion.

2) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.

Ahora bien, por lo que hace a que la informacion se refiera a actuaciones, diligencias o
constancias propias del procedimiento, es de reiterar, lo sefialado por el Sujeto Obligado,
durante el desahogo del requerimiento de informacion adicional y la audiencia de acceso a la
informacion publica, referente a que el Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, no le habia
notificado al Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de Atizapan de

Zaragoza, la admision de la demanda, la cual dio como resultado el expediente SAT/613/2019.

Como se logra observar y toda vez, que, a la fecha de la presente resoluciéon, no ha sido
notificada la admisién de la demanda, es que los documentos solicitados por el Particular, no
obran en el expediente respectivo y tampoco forman parte del Juicio en cuestion; inclusive el
Ente Recurrido, en la audiencia de acceso a informacién clasificada, sefial6 que los
documentos que obraban en sus archivos, no daban cuenta de la estrategia procesal y tampoco

afectarian el Juicio.

De ahi, que se puede advertir que no se actualiza el segundo requisito, pues en el presente
caso, no se trata de actuaciones, diligencias o constancias propias del expediente del Juicio

Laboral con nimero SAT/613/2019, y, por lo tanto, no se acredita la causal de reserva prevista
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en el articulo 140, fraccion VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica

del Estado de México y Municipios, y, por lo tanto, el agravio resulta FUNDADO.

Lo anterior, se robustece con el hecho de que el Ente Recurrido, durante la Audiencia de acceso
a la informacion clasificada y durante la sustanciacion del Medio de Impugnacion, indico que
pondria a disposicion del Particular, para dar cumplimiento al principio de maxima

publicidad y el derecho de acceso a la informacién publica, lo siguiente:

e Los documentos que daban cuenta de los puntos 1,2 y 4 de la solicitud de informacion,
y,

e La Acuerdo emitido por el Comité de Transparencia, mediante el cual confirmé la
inexistencia de los documentos que den cuenta de la informacion referida en los

puntos 3, 5y 6 del requerimiento de informacién.

Conforme a lo anterior, se procede analizar la puesta a disposicion de la informacion y la

inexistencia de diversa.

Puntos 1,2y 4.

En el presente caso, se solicita el registro de entradas y salidas, la hoja de baja del Instituto de
Seguridad Social del Estado de México y Municipios y ultimo recibo de némina pagado y
firmado, del servidor publico sehalado en la solicitud; sobre lo anterior, el Sujeto Obligado, a
través del desahogo del requerimiento de informacion adicional, la audiencia de acceso a
informacion clasificada y el alcance al desahogo del requerimiento de informacion adicional,

precisé que contaba con los siguientes documentos:
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e Hojas de registro (entradas y salidas), que contenian el nombre, niimero de empleado,

puesto, area de adscripcion, dia y hora de entrada y salida;

e Ultimo recibo de ndmina, y

e Hoja de Aviso de Movimiento “Baja”.

Como se logra observar, el Sujeto Obligado sefialé que contaba con los documentos que
atienden los puntos 1, 2 y 4 del requerimiento de informacion, pues son aquellos que obran en
sus archivos y daban cuenta de lo peticionado; Hoja de registro (entradas y salidas), que
contenian el nombre, niumero de empleado, puesto, area de adscripcion, dia y hora de entrada
y salida; dicha situacion, toma sustento en el articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que establece que los sujetos
obligados sdlo estan constrefiidos a proporcionar la informacion publica que obre en sus
archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega no comprende el
procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del Solicitante, ademads, que

tampoco deberd generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar investigaciones.

En ese sentido, el derecho de acceso a la informacidn publica se satisface en aquellos casos en
que se entregue el soporte documental en el que conste la informacién solicitada, sin necesidad
de elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual
refiere que los sujetos obligados deberdn entregar la informacién que obre en sus archivos.
Ademas, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a

la Informacion y Proteccion de Datos Personales que a continuacion se cita:
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“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puiblica, sefialan que los sujetos obligados deberdn otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de informacion.”

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrefiidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,
como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente; lo cual
acontece, en el presente caso, pues el Sujeto Obligado puso a disposicion del ahora Recurrente,

los documentos que atienden los puntos en analisis, como obran en sus archivos.

Ahora bien, es de sefalar que el Sujeto Obligado, a través del Oficio nimero DIF/UT/133/2020,
puso a disposicién la informacién en analisis, en copias certificadas, sin costo, de la siguiente
manera:

e Versidn integra se acredita personalidad, y

e Version publica si no avala que es el titular de los datos personales.
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En ese contexto, se logra observar que el Sujeto Obligado puso a disposicion la informacion,
en la modalidad elegida por el Sujeto Obligado, a saber, en copias certificadas, y tomando en
consideracion el Principio de Méaxima Publicad, las mismas serian proporcionadas sin costo,

en beneficio del Solicitante y atendiendo del Principio de Gratuidad.

Ahora bien, cabe sefialar que en el presente caso, el nombre del Solicitante, coincide con el del
ex servidor publico establecido en la solicitud de informacidn; por lo cual, es necesario sehalar
que conforme al articulo 155, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Estado de México y Municipios, los Sujetos Obligados no pueden solicitar de manera
obligatoria, entre otros datos, los nombres de los solicitantes, pues es opcion de estos,
proporcionarlos o no; por lo que, en materia de acceso a informacién publica, tampoco los
particulares, estan obligados a acreditar la personalidad, para que sean procedentes las

solicitudes de informacién.

Por lo cual, el Sujeto Obligado, de manera correcta e iddnea, le dio tramite a la solicitud de
informacion y durante la sustanciacion del Medio de Impugnacién, puso a disposicion del
Solicitante, en la Unidad de Transparencia, en donde precis6 la ubicacion y horarios de

atencion, en dos formas:

e Version integra, para el caso, que sea el titular de los datos personales localizados en

los documentos solicitados y acredite su personalidad.

e Version publica si no avala que es el duefio de los datos personales; en donde

proporcionard, el Acuerdo del Comité de Transparencia, en donde confirme la
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clasificacion de los datos personales localizados, en los registros de entradas y salidas,

baja del ISSEMYM y tltimo recibo de némina.

Conforme a lo anterior, se logra advertir que, mediante el oficio referido, atiende de manera
idonea los requerimientos de informacion con nimero 1, 2 y 4, pues mediante este pone a
disposicion la informacion, en la modalidad y formas adecuadas para dar por solventado el

Medio de Impugnacion.

No obstante, toda vez que no se pudo poner a la vista, por el plazo con el que cuenta este
Instituto, para resolver el Recurso de Revision, resulta procedente ordenar al Sujeto Obligado,
a que le entregue el oficio numero DIF/UT/133/2020, del tres de septiembre de dos mil veinte,

con el fin de que tenga del conocimiento la puesta a disposicién de la informacion solicitada.

Puntos 3, 5 y 6 del requerimiento de informacion.

Al respecto, en el presente caso, el Particular requirid los documentos donde constara el
motivo de baja, el aviso de baja realizado al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje, y el

cheque por concepto de finiquito o liquidacion.

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se colige que el Sujeto Obligado
turné el requerimiento informativo, a la Coordinacion de Recursos Humanos y la
Subdireccion Juridica, por lo que, es necesario hacer referencia, en principio, al procedimiento
de busqueda que deben de seguir los Sujetos Obligados para localizar la informacion, el
cual se encuentra previsto en los articulos 160 y 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios, mismo que es el siguiente:
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1. Las Unidades de Transparencia garantizaran que las solicitudes de acceso a la
informacion se turnen a todas las areas competentes que cuenten con la informacion o
deban tenerla -de acuerdo a las facultades, competencias y funciones-, con el objeto de
que dichas areas realicen una busqueda exhaustiva y razonable de la informacién

requerida, y

2. Los sujetos obligados otorgaran acceso a los documentos que se encuentren en sus
archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, en el formato en que el solicitante manifieste, de entre

aquellos formatos existentes.

Atendiendo a lo dispuesto en los preceptos legales de referencia, a efecto de determinar si el
Sujeto Obligado siguid el procedimiento antes descrito, es necesario citar el Reglamento
Interno del Sistema Municipal para el Desarrollo Integral de la Familia de Atizapan de
Zaragoza, que establece que el Sujeto Obligado cuenta con diversas unidades administrativas

para el ejercicio de sus atribuciones, entre las cuales, se encuentran las siguientes:

e Coordinacion de Recursos Humanos (Articulo 76): Que se encarga de la tramitacion
de altas y bajas del personal, control de asistencia, registro del personal; supervisar la
adecuada y oportuna integracion de los expedientes de personal, mantener estricto
control del ejercicio presupuestal, referente a servicios personales (Capitulo 1000);
elaborar y dar cumplimiento a las declaraciones informativas de sueldos y salarios,

liquidaciones o finiquitos, y
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e Subdireccion Juridica (Articulo 93): Que representa al Sujeto Obligado ante las
autoridades judiciales, que incluye las del Conciliacion y Arbitraje, en juicios o

procedimientos.

En atencion a la normatividad citada, se colige que el Ente Recurrido, cuenta con un drea
idonea para conocer de la informacion peticionada, a saber, la Coordinacion de Recursos
Humanos, ve todas las cuestiones relacionadas con el personal del Ente Recurrido, lo cual
incluye las cuestiones de altas y bajas, archivo de expedientes laborales, pago de nomina y
liquidaciones o finiquitos; ademas cuenta con la Subdireccion Juridica, que ve todas las
cuestiones relacionadas con los juicios laborales; asi, se desprende que cumplié con lo
establecido en el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, pues gestiond el requerimiento al area con atribuciones

para contar con lo peticionado.

Ahora bien, dichas 4reas precisaron que realizaron una busqueda exhaustiva y razonable en
sus archivos y no localizaron ningtin documento que diera cuenta de la informacion solicitada
en los puntos 3, 5 y 6 del requerimiento, es decir, aquellos donde constara el motivo de baja
del servidor publico establecido en la solicitud, el aviso de baja realizado al Tribunal Estatal
de Conciliacion y Arbitraje, y algin documento que diera cuenta del finiquito o liquidacion;
al respecto, cabe sefialar que este Instituto, no tiene atribuciones para pronunciarse sobre la
veracidad de la informacion, inclusive de la proporcionada durante la substanciacién del

Medio de Impugnacion.

Apoya lo anterior, el Criterio historico 31/10, emitido por el Pleno del entonces Instituto Federal

de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, que a continuacion se cita:
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“El Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos no cuenta con

facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados

por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos

es un organo de la Administracién Piiblica Federal con autonomia operativa, presupuestaria y de
decision, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la informacion;
resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la informacion; y proteger los datos personales
en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no estd facultado para pronunciarse sobre
la veracidad de la informacion proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de
informacion que les presentan los particulares, en virtud de que en los articulos 49 y 50 de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Piiblica Gubernamental no se prevé una causal
que permita al Instituto Federal de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos conocer, via

recurso revision, al respecto.”

Situacidn que se robustece, con lo sefialado por el Sujeto Obligado, durante la Audiencia de
acceso a informacion clasificada, en donde precis6 que se habia realizado la busqueda, en los
archivos del ex servidor publico, y solamente se habian encontrado los documentos que se
pondrian a disposicion del ahora Recurrente, a saber, aquellos que dan cuenta de los puntos

1,2y4.

Es asi, que el Ente Recurrido, a través del drea competente, aludié a que la informacién era
inexistente; sobre el tema, el Criterio 14/17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccidon de Datos Personales en el Estado de México y

Municipios, sefiala lo siguiente:

“Inexistencia. La inexistencia es una cuestion de hecho que se atribuye a la informacion solicitada
e implica que ésta no se encuentra en los archivos del sujeto obligado, no obstante que cuenta con

facultades para poseerla.”
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Del citado criterio, se desprende que la inexistencia de la informacion, es una cuestion de
hecho que se le atribuye a la misma, cuando ésta no se encuentra en los archivos del sujeto

obligado.

En ese orden de ideas, seguin Trujillo, Humberto (2019), en el “Diccionario de Transparencia
y Acceso a la Informacion Pablica” (p. 171), la inexistencia de la informacion, es cuando la
informacion requerida no se encuentra en los archivos publicos, reservados o clasificados, de

los sujetos obligados.

Asi, es posible concluir que la inexistencia presupone la competencia del sujeto obligado para
conocer de la informacion, pero por alguna circunstancia, la documentacion solicitada no obra

en sus archivos.

Para tal situacion, no basta con que los sujetos obligados sefialen dicha circunstancia, sino que
también deben de sefialar las razones por las cuales no cuentan con lo peticionado, es decir,
las circunstancias que dan lugar a la inexistencia; lo cual acontecid en el presente caso, pues
mediante el desahogo del requerimiento de informacién adicional y su alcance, las dreas
idoneas, precisaron que no obraban en sus archivos, dichos documentos; ademas, la situacion
fue ratificada por el Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio de
Atizapan de Zaragoza, en la audiencia de acceso a la informacion clasificada, tan es asi, que
también refirié que estaba el Comité de Transparencia, en proceso de declarar formalmente la

inexistencia de la informacion.

Asi, se logra desprender que la informacion solicitada por el ahora Recurrente, es inexistente,

toda vez que el Sujeto Obligado, cumplié con lo establecido en el articulo 162 de la Ley de
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Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, al
gestionar el requerimiento a las areas idoneas y no localizé ninguna clase de documento que
diera cuenta del motivo de baja del servidor publico, el aviso de baja realizado al Tribunal

Estatal de Conciliacion y Arbitraje y del pago del finiquito o liquidacion.

Al respecto, es necesario traer a colacion el Criterio 29/10, emitido por el Pleno del entonces
Instituto Federal de Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos, el cual precisa que la
clasificacion y la inexistencia no coexisten entre si, en virtud de que la primera implica la
existencia de un documento o documentos determinados, mientras que la segunda conlleva a
la ausencia de los mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate, tal como

se muestra a continuacion:

“La clasificacion y la inexistencia de informacion son conceptos que no pueden coexistir.
La inexistencia implica necesariamente que la informacién no se encuentra en los archivos de la
autoridad, no obstante que la dependencia o entidad cuente con facultades para poseer dicha
informacion. En este sentido, la inexistencia es una calidad que se atribuye a la informacion
solicitada. Por su parte, la clasificacion es una caracteristica que adquiere la informacién concreta
contenida en un documento especifico, siempre que se encuentre en los supuestos establecidos
en los articulos 13 y 14 de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a la Informacion Piiblica
Gubernamental, para el caso de la informacidn reservada, y 18 del mismo ordenamiento, para el caso
de la informacion confidencial. Por lo anterior, la clasificacién y la inexistencia no coexisten entre
si, en virtud de que la clasificacion de informacion implica invariablemente la existencia de un
documento o documentos determinados, mientras que la inexistencia conlleva la ausencia de los

mismos en los archivos de la dependencia o entidad de que se trate.”

Conforme a lo anterior, se considera que toda vez que el Sujeto Obligado, en un principio
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clasificé la informacién que atendia, los puntos 3, 5 y 6, y posteriormente sehald que era
inexistente la informacion, es que el Comité de Transparencia del Sujeto Obligado deba
declararla formalmente; dicha situacion, pues el articulo 19 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, precisa que la
informacion debe de existir, si se refiere a las facultades, competencias y funciones que los
ordenamientos juridicos aplicables otorguen a los sujetos obligados. Asimismo, que si el
Sujeto Obligado, en el ejercicio de sus atribuciones, debia generar, poseer o administrar la
informacion, pero esta no se encuentra, el Comité de Transparencia debera emitir un acuerdo
de inexistencia, debidamente fundado y motivado, en el que detalle las razones del por qué

no obra en sus archivos.

En ese orden de ideas, el Criterio 12/10, emitido por el Pleno del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, mismo que se cita

por analogia, establece lo siguiente:

“Proposito de la declaracion formal de inexistencia. Atendiendo a lo dispuesto por los
articulos 43, 46 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica
Gubernamental y 70 de su Reglamento, en los que se prevé el procedimiento a seguir para declarar
la inexistencia de la informacién, el propédsito de que los Comités de Informacion de los sujetos
obligados por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
emitan una declaracion que confirme, en su caso, la inexistencia de la informacion solicitada, es
garantizar al solicitante que efectivamente se realizaron las gestiones necesarias para la
ubicacion de la informacion de su interés, y que éstas fueron las adecuadas para atender a
la particularidad del caso concreto. En ese sentido, las declaraciones de inexistencia de los
Comités de Informacion deben contener los elementos suficientes para generar en los

solicitantes la certeza del cardcter exhaustivo de la biisqueda de la informacion solicitada
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y de que su solicitud fue atendida debidamente; es decir, deben motivar o precisar las
razones por las que se busco la informacion en determinada(s) unidad(es)
administrativa(s), los criterios de biisqueda utilizados, y las demds circunstancias que

fueron tomadas en cuenta.”

De la misma manera, el Criterio 14/19 emitido por el Instituto de Transparencia, Acceso a la

Informacién y Proteccion de Datos Personales, precisa:

“Propésito de la declaracion formal de inexistencia. El proposito de que los Comités de
Transparencia emitan una declaracion que confirme la inexistencia de la informacion solicitada, es
garantizar al solicitante que se realizaron las gestiones mecesarias para la ubicacion de la
informacion de su interés; por lo cual, el acta en el que se haga constar esa declaracién formal de
inexistencia, debe contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del

cardcter exhaustivo de la biisqueda de lo solicitado.”

De lo anterior, se colige que las declaraciones de inexistencia de los Comités de Transparencia,
deben contener los elementos suficientes para generar en los solicitantes la certeza del caracter
exhaustivo de la busqueda de la informacion, esto es, que deben fundar y motivar las razones
por las cuales, se buscé la informacion en determinadas unidades administrativas, los criterios
de buisqueda y demas circunstancias tomadas en cuenta, con el fin de garantizar al solicitante
que efectivamente se hicieron las gestiones necesarias para localizar la documentacién de su

interés.

Asimismo, segun Calero, Natalia (2016), en la “Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Comentada” (p. 419), las declaraciones de inexistencia, deben contener lo

siguiente:
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a) Los elementos que le permitan a los solicitantes tener certeza de que el Sujeto
Obligado utiliz6 un criterio de busqueda exhaustivo: Para atender dicho supuesto, se
debe precisar en qué unidades administrativas busco, asi como en el tipo de archivos y

la manera en que realiz6 la indagacion;

b) Las circunstancias de tiempo, modo y lugar que motiven las razones por las cuales la
informacion es inexistente: Al respecto, los sujetos obligados para acreditar dicho
punto, deberan proveer la mayor cantidad de elementos posibles que permitan

evidencia las razones por las cuales la informacion requerida no existe, y

¢) El servidor publico responsable de contar con ésta: Es importante indicar, el cargo y
las razones juridicas por las cuales debid generar la informacion, es decir, que con base
a la normatividad interna las facultades por las cuales tuvo que elaborar el documento

requerido.

Conforme a lo citado, se considera que es necesario que el Sistema Para el Desarrollo Integral
de la Familia del Municipio de Atizapan de Zaragoza, declare por medio de su Comité de
Transparencia, la inexistencia de la informacion solicitada; para tal situacion, deberd seguir
el procedimiento establecido en el articulo 169 y 170 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, que precisa que cuando la
informacion no se encuentre en los archivos del Sujeto Obligado, el Comité de Transparencia

debera:

1. Analizar el caso y tomar las medidas necesarias para localizar la informacion;
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2. Expedir una resolucion que confirme la inexistencia de la informacion, que contenga
los elementos minimos que permitan al Solicitante tener la certeza de que se utiliz6 un
criterio de busqueda exhaustivo, asi como, las circunstancias de modio, tiempo y lugar
que generaron la inexistencia y el servidor publico responsable de contar con la

informacioén.

3. Ordenar, siempre que sea materialmente posible, que se genere o se reponga la
informacion, o que previa acreditacion de la imposibilidad de su generacion, exponga

de forma fundada y motivada, las razones por las cuales, no se elabor¢ la informacion,

y

4. Notificar el Organo Interno de Control o equivalente.

Por tales circunstancias, para dar atencion a los requerimientos informativos 3, 5y 6, se
considera que el Sujeto Obligado debera declarar la inexistencia de manera formal, por el
Comité de Transparencia, con el fin de garantizar al solicitante que se hicieron las gestiones
necesarias para localizar los resultados de control de confianza, fundando y motivando las
razones por las cuales no se localizd esta, con el fin de dar cumplimiento al tercer parrafo, del
articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México
y Municipios; lo anterior, ya que si bien mediante el alcance al desahogo del requerimiento de
informacion adicional, sefiald que su Comité de Transparencia estaba en proceso de elaborar el
respectivo acuerdo de inexistencia, a la fecha, no se tiene certeza que se haya emitido y

notificado al Particular.
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Finalmente, no pasa desapercibido, que el ahora Recurrente, requirié que se diera vista al
Organo Interno de Control o Contraloria, a efecto de que se iniciara un procedimiento de
responsabilidades en contra de los servidores publicos que atendieron la solicitud de
informacion; al respecto, en el articulo 36, fraccion X, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se establece que es atribucion de este
Instituto hacer del conocimiento del Organo Interno de Control o equivalente de cada Sujeto

Obligado las infracciones a esta Ley.

En ese sentido, de conformidad con lo previsto en el articulo 222, fraccion III, de dicho
ordenamiento, son causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecida en la
Ley de la materia, entre otras conductas, el actuar con negligencia, dolo o mala fe en la

clasificacion o desclasificacion de la informacion.

Por su parte, el articulo 223 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de México y Municipio prevé que este Instituto debera dar vista a la Contraloria Interna,
con el fin de que determine el grado de responsabilidad de los servidores publicos que

incumplan con las obligaciones establecidas en la Ley.

En el presente caso, este Instituto no cuenta con elementos necesarios para indicar que el
actuar del Sujeto Obligado actud con negligencia, dolo o mala fe al clasificar informacion, pues
si bien el Sujeto Obligado, en un principio considero que la informacion estaba reservada, por
existir un Expediente Laboral en contra suya, posteriormente desclasifico la informacién que
obraba en sus archivos y la puso a disposiciéon del ahora Recurrente en la modalidad elegida,

al no afectar la estrategia procesal del Sujeto Obligado; por lo que, no resulta procedente dar
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vista a la contraloria en el presente asunto. Sin embargo, se dejan a salvo los derechos del
Particular, para que dé asi requerirlo, presente la queja o denuncia, ante la Contraloria u
Organo Interno de Control del Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio

de Atizapan de Zaragoza.

SEXTO. Decision.

Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera procedente
REVOCAR la respuesta otorgada por el Sistema Para el Desarrollo Integral de la Familia del
Municipio de Atizapan de Zaragoza, e instruir a efecto de que entregue, a través del Sistema

de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

1. El oficio DIF/UT/133/2020, del tres de septiembre de dos mil veinte, mediante el cual,
el Sujeto Obligado pone a disposicion, en copias certificadas sin costo, los documentos

que dan cuenta de los puntos 1, 2 y 4 del requerimiento de informacion, y

2. El Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la inexistencia de los
documentos donde conste el motivo de baja del ex servidor publico sehalado en la
solicitud, el aviso de baja realizado al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje y el
finiquito o liquidacion, en términos de los articulos 19, parrafo tercero y 169 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:
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RESUELVE:

PRIMERO. Se REVOCA la respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion con nimero 00002/DIFATIZARA/IP/2020, por resultar FUNDADOS los motivos
de inconformidad, vertidos por el Recurrente, en términos de los Considerandos QUINTO y

SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Municipio
de Atizapan de Zaragoza, a efecto de que entregue, a través del Sistema de Acceso a la

Informacion Mexiquense (SAIMEX), lo siguiente:

1. El oficio DIF/UT/133/2020, del tres de septiembre de dos mil veinte, y

2. El Acuerdo del Comité de Transparencia, donde confirme la inexistencia de los
documentos donde conste el motivo de baja del ex servidor publico sefialado en la
solicitud, el aviso de baja realizado al Tribunal Estatal de Conciliacion y Arbitraje y el
finiquito o liquidacion, en términos de los articulos 19, parrafo tercero y 169 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y
194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y

Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
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este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFfQUESE al Recurrente la presente Resolucion, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado a que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVEN POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS
COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ CON VOTO PARTICULAR
Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA SEPTIMA SESION ORDINARIA,
CELEBRADA EL NUEVE DE SEPTIEMNRE DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO
TECNICO DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado
(Rubrica)

José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionado
(Rabrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rabrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)

Esta foja corresponde a la resolucion de fecha nueve de septiembre de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revisién niimero 01121/INFOEM/IP/RR/2020.
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