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Resolución del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec, Estado de México, a treinta de septiembre de dos mil veinte.

[bookmark: _GoBack]VISTOS los expedientes electrónicos formados con motivo de los recursos de revisión números 02200/INFOEM/IP/RR/2020, 02204/INFOEM/IP/RR/2020, 02208/INFOEM/IP/RR/2020, 02209/INFOEM/IP/RR/2020, 02214/INFOEM/IP/RR/2020, 02215/INFOEM/IP/RR/2020, 02228/INFOEM/IP/RR/2020, 02259/INFOEM/IP/RR/2020, 02810/INFOEM/IP/RR/2020, 02814/INFOEM/IP/RR/2020, 02906/INFOEM/IP/RR/2020, 02907/INFOEM/IP/RR/2020 y 02908/INFOEM/IP/RR/2020, interpuestos por el C. XXXX XXXXXXXXXXXX, en lo sucesivo El Recurrente, en contra de las respuestas del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, en lo subsecuente El Sujeto Obligado, se procede a dictar la presente resolución.

A N T E C E D E N T E S   D E L   A S U N T O

PRIMERO. De las Solicitudes de Información.
Con fecha tres y nueve de marzo, veintiuno y veinticinco de abril, doce y veintiséis de mayo de dos mil veinte, El Recurrente, presentó a través del Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX) ante El Sujeto Obligado, las solicitudes de acceso a la información pública, registradas bajo los números de expediente 00760/IXTASAL/IP/2020, 00754/IXTASAL/IP/2020, 00448/IXTASAL/IP/2020, 00390/IXTASAL/IP/2020, 00384/IXTASAL/IP/2020, 00383/IXTASAL/IP/2020, 00355/IXTASAL/IP/2020, 00243/IXTASAL/IP/2020, 00112/IXTASAL/IP/2020, 00113/IXTASAL/IP/2020, 00096/IXTASAL/IP/2020, 00095/IXTASAL/IP/2020 y 00086/IXTASAL/IP/2020, mediante las cuales solicitó información en el tenor siguiente:

Solicitud de información 00760/IXTASAL/IP/2020
“Todos y cada uno de los anexos proporcionados a los integrantes del ayuntamiento, relativos a todos y cada uno de los puntos a tratar en la sesión de cabildo de fecha veintiocho de mayo de dos mil veinte.” [Sic]

Solicitud de información 00754/IXTASAL/IP/2020
“Solicito la grabación electrónica íntegra (desde su inicio hasta su finalización), de todas las sesiones de cabildo ordinarias, extraordinarias y solemnes desde el uno de enero de 2019 al veintinueve de mayo de dos mil veinte, toda vez, que por mandato del artículo 28 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, las sesiones de los ayuntamientos son públicas, es decir, se trata de datos abiertos que propician la transparencia y la rendición de cuentas en asuntos que son del máximo interés de los ciudadanos que habitan cada municipalidad, en tanto que dichos acuerdos inciden en la vida de nosotros, sin embargo, a pesar de tratarse de un archivo electrónico público, que por ejemplo en municipios como Toluca, Metepec, Nezahualcoyotl, Chalco, efectivamente es un rachivo público que está disponible permanentemente en la página de cada municipio, resulta que en Ixtapan de la sal, el presidente, la síndico, el coordinador de comunicación social, el titular del jurídico y el secretario del ayuntamiento, sostienen que basta con transmitir fragmentos de las sesiones para cumplir con la Ley orgánica municipal y la ley de transparencia, y es evidente que ésto es un a falacia, pues reitero, se trata de datos abiertos y de un archivo público que como lo indica su nombre es público, respetuosamente, solicito a este Infoem obligue al ayuntamiento a transmitir las sesiones y tenerlas disponibles permanentemente en la página electrónica municipal en un archivo electrónico con audio e imagen de calidad, toda vez, que el presidente municipal para que no se oiga lo que se dice, no ha instalado micrófonos ambientales o micrófono para cada edil, lo que transgrede los principios que rigen el servicio público establecidos en la Ley de Responsabilidades Administrativas General y Estatal.” [Sic]

Solicitud de información 00448/IXTASAL/IP/2020
“Del Secretario del Ayuntamiento, solicito, la convocatoria y documentación soporte relativa a los diversos acuerdos de cabildo en que se hayan aprobado condonaciones o autorizado al Presidente Municipal a realizar condonaciones, toda vez, que es del conocimiento público, que dichos acuerdos se formularon en contravención a lo previsto por el Código Financiero del Estado de México y Municipios, esto es, fuera de los supuestos legales que señalan las disposiciones legales aplicables y estoy realizando una investigación sobre el ejercicio indebido de facultades de los ayuntamientos y de los presidentes municipales para presentarlo en la Legislatura, en su contraloría y ante la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción, gracias.” [Sic]

Solicitud de información 00390/IXTASAL/IP/2020
“DE LA SÍNDICO MUNICIPAL, SOLICITO, ME ENTREGUE LA DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON EL ACUERDO DE CABILDO MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNÓ A LA COMISIÓN DE SELECCIÓN DEL COMITÉ DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL SISTEMA ANTICORRUPCIÓN MUNICIPAL; ASIMISMO, ME PROPORCIONE LA INFORMACIÓN POR MEDIO DE LA CUAL, EL AYUNTAMIENTO APROBÓ LAS CONVOCATORIAS PARA INTEGRAR LA COMISIÓN DE SELECCIÓN Y EL COMITÉ DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL SISTEMA ANTICORRUPCIÓN MUNICIPAL.” [Sic]

Solicitud de información 00384/IXTASAL/IP/2020
“DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DEL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, SOLICITO, QUE EL PRIMERO, ME ENTREGUE TODOS SUS INFORMES TRIMESTRALES DE LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASIMISMO, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON LA PRESENTACIÓN DEL INFORME AL AYUNTAMIENTO EN SESIÓN DE CABILDO, CONFORME AL ARTÍCULO 66 DE LA LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO; EN LA MISMA FORMA, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN SOPORTE DE TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS APROBADOS EN LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASÍ COMO, LOS DICTÁMENES CORRESPONDIENTES Y SU TURNO AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO; DEL SEGUNDO, SOLICITO, TODA LA DOCUMENTACIÓN DE LOS ASUNTOS TURNADOS A LAS COMISIONES QUE PRESIDE EL PRESIDENTE MUNICIPAL.” [Sic]

Solicitud de información 00383/IXTASAL/IP/2020
“DE LA SÍNDICO MUNICIPAL Y DEL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, SOLICITO, QUE LA PRIMERA, ME ENTREGUE TODOS SUS INFORMES TRIMESTRALES DE LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASIMISMO, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON LA PRESENTACIÓN DEL INFORME AL AYUNTAMIENTO EN SESIÓN DE CABILDO, CONFORME AL ARTÍCULO 66 DE LA LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO; EN LA MISMA FORMA, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN SOPORTE DE TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS APROBADOS EN LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASÍ COMO, LOS DICTÁMENES CORRESPONDIENTES Y SU TURNO AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO; DEL SEGUNDO, SOLICITO, TODA LA DOCUMENTACIÓN DE LOS ASUNTOS TURNADOS A LA COMISIÓN DE HACIENDA.” [Sic]

Solicitud de información 00355/IXTASAL/IP/2020
“Del secretario del ayuntamiento, solicito, todos los anexos y/o documentación soporte de los puntos pasados a cabildo a propuesta del Presidente, Síndico y todos los regidores del ayuntamiento correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, julio, septiembre, noviembre y diciembre de 2019, agradezcaselo a la Síndico, saludos” [Sic]

Solicitud de información 00243/IXTASAL/IP/2020
“Del secretario del ayuntamiento, solicito todos los oficios y documentación soporte, así como todos los puntos de acuerdo de cabildo, propuestos por la síndico municipal.” [Sic]

Solicitud de información 00112/IXTASAL/IP/2020
“Del Ayuntamiento, Presidente, Síndico y Regidores, solicito, me proporcionen los acuerdos de cabildo, oficios y/o cualquier documentación que hayan emitido para atender la Recomendación formulada por el Sistema Anticorrupción del Estado de México, relativa a la designación de servidores públicos titulares de dependencias y de unidades administrativas, toda vez, que conforme a la evaluación del indicador de competencia laboral realizada por el OSFEM, sólo cumplió el Ex Contralor Municipal y el Oficial Calificador, si no han actuado, emitido algún oficio o hecho algo al respecto, basta con que así me lo informen, muchas gracias.” [Sic]

Solicitud de información 00113/IXTASAL/IP/2020
“Del Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento, solicito el acuerdo de cabildo tomado respecto a la propuesta de la Síndico Municipal para prohibir el ingreso de celulares a las sesiones del ayuntamiento con el objeto de continuar impidiendo la transmisión en vivo de las sesiones del ayuntamiento como lo mandata el artículo 28 de la Ley Orgánica Municipal, en virtud, que a la fecha no lo vienen haciendo, pues no existe archivo público electrónico de las sesiones con audio y video de las deliberaciones en su integralidad, a pesar de ser su obligación y que él dice que se conduce con transparencia y valores, pero ordena ocultar el trabajo que es propiedad de todos los ixtapenses, porqué para ello les pagamos y muy bien, entiéndanlo, las sesiones son públicas por eso se les pagan sus dietas, su trabajo no es de ustedes es de todos los ixtapenses y de todos los mexicanos.” [Sic]


Solicitud de información 00096/IXTASAL/IP/2020
“Del Ayuntamiento, solicito el acta de cabildo en la que una mayoría del ayuntamiento, votó en contra de cumplir con el pago de aguinaldo a los trabajadores del Municipio de Ixtapan de la sal, conforme al derecho laboral establecido en el artículo 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esto es, aguinaldo sin deducción alguna, comprendido en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2020.” [Sic]

Solicitud de información 00095/IXTASAL/IP/2020
“Del Secretario del Ayuntamiento y del propio Ayuntamiento, solicito el acta de cabildo en la que una mayoría del ayuntamiento, votó en contra de cumplir con el pago de aguinaldo a los trabajadores del Municipio de Ixtapan de la sal, conforme al derecho laboral establecido en el artículo 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esto es, aguinaldo sin deducción alguna.” [Sic]

Solicitud de información 00086/IXTASAL/IP/2020
“Del Secretario del Ayuntamiento, solicito todos y cada uno de los acuerdos de cabildo relativos a condonaciones de contribuciones de cualquier tipo, incluyendo los acuerdos de cabildo donde se hayan aprobado condonaciones o donde se haya autorizado al Presidente Municipal a realizar condonaciones.” [Sic]

· MODALIDAD DE ENTREGA: A través del SAIMEX, en todos los casos.


SEGUNDO. De las respuestas del Sujeto Obligado.
En el expediente electrónico SAIMEX, se aprecia que los días, treinta de abril, veintisiete de mayo, dieciséis y treinta de junio de dos mil veinte, El Sujeto Obligado dio respuesta a las solicitudes de información señalando lo siguiente: 

Respuestas a las Solicitudes de información 00760/IXTASAL/IP/2020, 00754/IXTASAL/IP/2020, 00448/IXTASAL/IP/2020, 00390/IXTASAL/IP/2020, 00384/IXTASAL/IP/2020, 00383/IXTASAL/IP/2020, 00243/IXTASAL/IP/2020 y 00112/IXTASAL/IP/2020

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los artículos 12 y 53, fracciones II y VI y 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información del Estado de México y Municipios, adjunto al presente se servirá encontrar el Acuerdo de la Onceava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, de fecha quince de junio de dos mil veinte, por medio de la cual el Comité de Transparencia aprobó el cambio de modalidad de entrega mediante consulta directa (in situ), en términos de los artículos 1, 2, 4, 7, 8, 10, 11, primer párrafo, 12, 14, 15, 21, 22, 49 fracción XII, 158, primer párrafo y 165, primer párrafo de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. Asimismo, en términos del artículo 177 de la Ley de la Materia, se le informa que tiene derecho a interponer recurso de revisión en contra de la respuesta proporcionada dentro del plazo de quince días hábiles, siguientes a la fecha de la notificación de la presente respuesta.

ATENTAMENTE
L. EN D. MARICELA RAMIREZ COTERO” [Sic]

· Adjuntando a dichas respuestas, el archivo electrónico denominado “Acta de la 11va Sesión Extraordinaria.pdf”; el cual, no se inserta por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, será motivo de estudio en el Considerando correspondiente.

Respuesta a la Solicitud de información 00355/IXTASAL/IP/2020
“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

CIUDADANO P R E S E N T E Con fundamento en los artículos 3 fracciones XLIV, 12, 23 fracción IV, 50, 52, 53, fracción II y VI, 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en atención a la solicitud de información número 00355/IXTASAL/IP/2020, presentada mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), adjunto al presente, se servirá encontrar respuesta a su solicitud proporcionada por el Servidor Público Habilitado de la Secretaria Municipal, de Ixtapan de la Sal. Se le hace de su conocimiento que el derecho a la información no es absoluto se encuentra limitado, y en caso de no estar conforme con la respuesta proporcionada, tiene derecho de interponer recurso de revisión dentro del pazo de 15 días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación del presente; de conformidad con lo dispuesto por el artículo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. No omito manifestarle que, nos ponemos a sus órdenes en la Unidad de Transparencia de este municipio, ubicada en Prolongación 16 de septiembre s/n, Colonia Ixtapita, cp. 51907, Ixtapan de la Sal, México, de lunes a viernes en un horario de 09:00 a 17:00 horas, para cualquier solicitud, aclaración, duda, sugerencia o asesoría.

ATENTAMENTE
L. EN D. MARICELA RAMIREZ COTERO” [Sic]

· Adjuntando a dicha respuesta, varios archivos cuyo contenido son los diversos anexos y/o documentación soporte de los puntos pasados a cabildo correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, julio, septiembre, noviembre y diciembre de 2019, mismos que no se insertan por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán motivo de estudio en el Considerando correspondiente.

Respuestas a las Solicitudes de información 00096/IXTASAL/IP/2020, 00095/IXTASAL/IP/2020 y 00086/IXTASAL/IP/2020

“En respuesta a la solicitud recibida, nos permitimos hacer de su conocimiento que con fundamento en el artículo 53, Fracciones: II, V y VI de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, le contestamos que:

Con fundamento en los artículos 3 fracciones XLIV, 12, 23 fracción IV, 50, 52, 53, fracción II y VI, 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, en atención a la solicitud de información número 00096/IXTASAL/IP/2020, 00095/IXTASAL/IP/2020 y 00086/IXTASAL/IP/2020, presentada mediante el Sistema de Acceso a la Información Mexiquense (SAIMEX), adjunto al presente, se servirá encontrar respuesta a su solicitud proporcionada por el Servidor Público Habilitado de la Presidencia Municipal y el Servidor Público Habilitado de la Secretaria Municipal, de Ixtapan de la Sal. Se le hace de su conocimiento que el derecho a la información no es absoluto se encuentra limitado, y en caso de no estar conforme con la respuesta proporcionada, tiene derecho de interponer recurso de revisión dentro del pazo de 15 días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación del presente; de conformidad con lo dispuesto por el artículo 177 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios. No omito manifestarle que, nos ponemos a sus órdenes en la Unidad de Transparencia de este municipio, ubicada en Prolongación 16 de septiembre s/n, Colonia Ixtapita, cp. 51907, Ixtapan de la Sal, México, oficina en el interior de Tesorería Municipal, de lunes a viernes en un horario de 09:00 a 17:00 horas, para cualquier solicitud, aclaración, duda, sugerencia o asesoría.

ATENTAMENTE
LIC. MANUEL JACOME FLORES” [Sic]

· Adjuntando a dichas respuestas, los archivos electrónicos denominados “Contestacion Secretaria 96.pdf”, “00095.pdf” y “Secretaria Municipal 86.pdf”; los cuales, no se insertan por ser del conocimiento de las partes, sin embargo, serán motivo de estudio en el Considerando correspondiente.



TERCERO. Del recurso de revisión.
Inconforme con las respuestas notificadas por El Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso los recursos de revisión, en fecha dieciséis, dieciocho y veinte de agosto de dos mil veinte, los cuales fueron registrados en el sistema electrónico con los expedientes números 02200/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00760/IXTASAL/IP/2020), 02204/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00754/IXTASAL/IP/2020), 02208/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00448/IXTASAL/IP/2020), 02209/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00390/IXTASAL/IP/2020), 02214/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00384/IXTASAL/IP/2020), 02215/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00383/IXTASAL/IP/2020), 02228/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00355/IXTASAL/IP/2020), 02259/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00243/IXTASAL/IP/2020), 02810/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00112/IXTASAL/IP/2020), 02814/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00113/IXTASAL/IP/2020), 02906/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00096/IXTASAL/IP/2020), 02907/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00095/IXTASAL/IP/2020) y 02908/INFOEM/IP/RR/2020 (para la solicitud 00086/IXTASAL/IP/2020), en los cuales arguye, las siguientes manifestaciones:

a) Acto Impugnado:
02200/INFOEM/IP/RR/2020 
“La indebida y arbitraria respuesta otorgada por el sujeto obligado.” [sic]

02204/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La arbitraria e indebida respuesta del sujeto obligado. (acta del comité de transparencia)” [sic]

02208/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La indebida y arbitraria respuesta del sujeto obligado.” [sic]

02209/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La indebida y arbitraria respuesta del sujeto obligado. (acta del comité de transparencia)” [sic]

02214/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La indebida y arbitraria respuesta del sujeto obligado y su acta del comité de transparencia.” [sic]

02215/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La indebida y arbitraria respuesta del sujeto obligado y su acta del comité de transparencia.” [sic]

02228/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La indebida respuesta y arbitraria acta del comité de transparencia.” [sic]

02259/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La arbitraria respuesta e indebida acta del comité de transparencia.” [sic]


02810/INFOEM/IP/RR/2020 
“El acta del comité de transparencia” [sic]

02814/INFOEM/IP/RR/2020 
 “El acta del comité de transparencia” [sic]

02906/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La respuesta del sujeto obligado.” [sic]

02907/INFOEM/IP/RR/2020 
 “La respuesta del sujeto obligado.” [sic]

02908/INFOEM/IP/RR/2020 
 “LA RESPUESTA DEL SUJETO OBLIGADO.” [sic]


b) Razones o Motivos de Inconformidad: 
02200/INFOEM/IP/RR/2020 
“Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02204/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02208/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]


02209/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02214/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02215/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02228/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02259/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02810/INFOEM/IP/RR/2020 
“Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02814/INFOEM/IP/RR/2020 
 “Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” [sic]

02906/INFOEM/IP/RR/2020 
 “El sujeto obligado argumenta que no existe la información solicitada, pero no adjunta el acta del comité de transparencia que avale la inexistencia de dicha información; por lo demás, contrario a lo que piensa el servidor público habilitado es su responsabilidad entregar la información.” [sic]

02907/INFOEM/IP/RR/2020 
 “El sujeto obligado señala la inexistencia de la información solicitada, pero no adjunta el acta del comité de transparencia que avale su simple dicho.” [sic]

02908/INFOEM/IP/RR/2020 
 “No me entrega la información solicitada, ni me señala de qué manera o con qué datos puedo acceder rápidamente a la información solicitada, sino que en un claro intento por obstaculizar mi acceso a la información se limita a señalarme un link, cuando lo correcto es, que además de señalarme el link me debe proporcionar los datos de localización e identificación de la información solicitada, esto es, el nombre y número del punto, y sobre todo la fecha de las actas de cabildo, así como su carácter ordinaria, extraordinaria. En otro rubro, su respuesta no se encuentra debidamente fundada y motivada o apoyada en algún precepto legal.” [sic]


CUARTO. Del turno del recurso de revisión.
Los medios de impugnación le fueron turnados a los Comisionados Zulema Martínez Sánchez, Eva Abaid Yapur, Javier Martínez Cruz, José Guadalupe Luna Hernández y Luis Gustavo Parra Noriega, por medio del sistema electrónico SAIMEX, en términos del arábigo 185, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, de los cuales recayeron acuerdos de admisión en fecha veintiuno, veinticuatro y veintiséis de agosto de dos mil veinte, determinándose en ellos, un plazo de siete días para que las partes manifestaran lo que a su derecho corresponda en términos del numeral ya citado.


QUINTO. De la acumulación.
Posteriormente por acuerdo del Pleno del Instituto, en la Décima Sexta Sesión de Pleno de fecha dos de septiembre del año en curso, se determinó acumular los recursos de revisión en estudio, ya que existe identidad del solicitante, del sujeto obligado y similitud de causas y objeto de solicitud.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 195, de la Ley de Transparencia y Acceso a la información Pública del Estado de México y Municipios, y con el artículo 18 del Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México, los cuales establecen respectivamente:

“Artículo 195. En la tramitación del recurso de revisión se aplicarán supletoriamente las disposiciones contenidas en el Código de Procedimientos Administrativos del Estado de México.”

“Artículo 18. La autoridad administrativa o el Tribunal acordarán la acumulación de los expedientes del procedimiento y proceso administrativo que ante ellos se sigan, de oficio o a petición de parte, cuando las partes o los actos administrativos sean iguales, se trate de actos conexos o resulte conveniente el trámite unificado de los asuntos, para evitar la emisión de resoluciones contradictorias. La misma regla se aplicará, en lo conducente, para la separación de los expedientes.”


SEXTO. De la etapa de instrucción.
De las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX se desprende que El Sujeto Obligado fue omiso en rendir su informe justificado; por su parte, El Recurrente, tampoco realizó alegatos, pruebas o manifestaciones.

Por lo que se decretó el cierre de las mismas en fecha tres de septiembre del año en curso, en términos del artículo 185, fracción VI, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, iniciando el término legal para dictar resolución definitiva del asunto.

C O N S I D E R A N D O 

PRIMERO. De la competencia.
Este Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México, es competente para conocer y resolver los presentes recursos de revisión interpuestos por EL RECURRENTE conforme a lo dispuesto en los artículos 6, apartado A, fracción IV de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 5, párrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto fracción IV, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de México, 1, 2 fracción II, 13, 29, 36 fracciones II y III, 176, 178, 179 fracción I, 181 párrafo tercero, 182, 185, 188 y 194, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, 9 fracciones I, XXIV, 11 y 14 fracción I del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México.

SEGUNDO. Alcances del Recurso de Revisión. 
Derivado de la impugnación realizada, es preciso e importante señalar que el recurso de revisión inmerso en la Ley de Transparencia vigente en la entidad, tiene el fin y alcance que señalan los numerales 176, 179, 181 párrafo cuarto, 194 y 195, y demás aplicables de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios vigente, el cual será analizado conforme a las actuaciones que obren en el expediente electrónico, con la finalidad de reparar cualquier posible afectación al derecho de acceso a la información pública y garantizando el principio rector de máxima publicidad.
TERCERO. De las causas de improcedencia.
El estudio de las causas de improcedencia que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este Resolutor debe ser objeto de análisis previo al estudio de fondo del asunto, ya que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o trámite de un proceso genera eficacia jurídica de las resoluciones, más aún que se trata de una figura procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolución cuando una vez admitido el recurso de revisión se advierta una causa de improcedencia que permita sobreseer el recurso de revisión sin estudiar el fondo del asunto; las circunstancias anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que éste no se coarta por regular causas de improcedencia y sobreseimiento con tales fines[footnoteRef:1]. [1:  IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTÍCULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTÍCULO 25.1 DE LA CONVENCIÓN AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.
Del examen de compatibilidad de los artículos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el artículo 25.1 de la Convención Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el derecho interno desatienda los estándares que pretenden proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el propósito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en sí legítimo, por lo que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos dependerá, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ámbito de protección concreto y no entre en conflicto con el orden jurídico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su aplicabilidad, en función de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rápida y efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de garantías.] 


Así las cosas, del análisis del expediente electrónico no se actualiza ninguna causa de improcedencia de las referidas en el artículo 191, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, ni mucho menos se hizo valer causa de improcedencia alguna por las partes, que resulte dable abordar, encontrándose actualizados todos los presupuestos procesales para atender el fondo del asunto, en los términos del considerando posterior.

CUARTO. Estudio y resolución del asunto.
Ahora bien, se procede al análisis de los presentes recursos, así como al contenido íntegro de las actuaciones que obran en los expedientes electrónicos, para así estar en posibilidad este Órgano Colegiado de dictar el fallo correspondiente conforme a derecho, tomando en consideración los elementos aportados por las partes y apegándose en todo momento al principio de máxima publicidad consagrado en nuestra Constitución Federal, Local y demás leyes aplicables en la materia, así como en los tratados internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, en concordancia con el párrafo tercero del artículo 1 de la Constitución Federal y el diverso 8, de la Ley de Transparencia local.

El estudio de los recursos de revisión tiene como antecedentes, que el hoy Recurrente solicitó al Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, diversa información que se desglosará mediante el siguiente cuadro comparativo junto con las respuestas emitidas por parte del Sujeto Obligado, así que, respecto a las solicitudes con folio 00760/IXTASAL/IP/2020, 00754/IXTASAL/IP/2020, 00448/IXTASAL/IP/2020, 00390/IXTASAL/IP/2020, 00384/IXTASAL/IP/2020, 00383/IXTASAL/IP/2020, 00243/IXTASAL/IP/2020, 00112/IXTASAL/IP/2020 y 00113/IXTASAL/IP/2020, mediante las cuales solicitó información en el tenor siguiente:, tenemos lo siguiente:

	Solicitud de Información
	Respuesta

	00760/IXTASAL/IP/2020
“Todos y cada uno de los anexos proporcionados a los integrantes del ayuntamiento, relativos a todos y cada uno de los puntos a tratar en la sesión de cabildo de fecha veintiocho de mayo de dos mil veinte.” [Sic]

00754/IXTASAL/IP/2020
“Solicito la grabación electrónica íntegra (desde su inicio hasta su finalización), de todas las sesiones de cabildo ordinarias, extraordinarias y solemnes desde el uno de enero de 2019 al veintinueve de mayo de dos mil veinte, toda vez, que por mandato del artículo 28 de la Ley Orgánica Municipal del Estado de México, las sesiones de los ayuntamientos son públicas, es decir, se trata de datos abiertos que propician la transparencia y la rendición de cuentas en asuntos que son del máximo interés de los ciudadanos que habitan cada municipalidad, en tanto que dichos acuerdos inciden en la vida de nosotros, sin embargo, a pesar de tratarse de un archivo electrónico público, que por ejemplo en municipios como Toluca, Metepec, Nezahualcoyotl, Chalco, efectivamente es un rachivo público que está disponible permanentemente en la página de cada municipio, resulta que en Ixtapan de la sal, el presidente, la síndico, el coordinador de comunicación social, el titular del jurídico y el secretario del ayuntamiento, sostienen que basta con transmitir fragmentos de las sesiones para cumplir con la Ley orgánica municipal y la ley de transparencia, y es evidente que ésto es un a falacia, pues reitero, se trata de datos abiertos y de un archivo público que como lo indica su nombre es público, respetuosamente, solicito a este Infoem obligue al ayuntamiento a transmitir las sesiones y tenerlas disponibles permanentemente en la página electrónica municipal en un archivo electrónico con audio e imagen de calidad, toda vez, que el presidente municipal para que no se oiga lo que se dice, no ha instalado micrófonos ambientales o micrófono para cada edil, lo que transgrede los principios que rigen el servicio público establecidos en la Ley de Responsabilidades Administrativas General y Estatal.” [Sic]

00448/IXTASAL/IP/2020
“Del Secretario del Ayuntamiento, solicito, la convocatoria y documentación soporte relativa a los diversos acuerdos de cabildo en que se hayan aprobado condonaciones o autorizado al Presidente Municipal a realizar condonaciones, toda vez, que es del conocimiento público, que dichos acuerdos se formularon en contravención a lo previsto por el Código Financiero del Estado de México y Municipios, esto es, fuera de los supuestos legales que señalan las disposiciones legales aplicables y estoy realizando una investigación sobre el ejercicio indebido de facultades de los ayuntamientos y de los presidentes municipales para presentarlo en la Legislatura, en su contraloría y ante la Fiscalía Especializada en Combate a la Corrupción, gracias.” [Sic]

00390/IXTASAL/IP/2020
“DE LA SÍNDICO MUNICIPAL, SOLICITO, ME ENTREGUE LA DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON EL ACUERDO DE CABILDO MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNÓ A LA COMISIÓN DE SELECCIÓN DEL COMITÉ DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL SISTEMA ANTICORRUPCIÓN MUNICIPAL; ASIMISMO, ME PROPORCIONE LA INFORMACIÓN POR MEDIO DE LA CUAL, EL AYUNTAMIENTO APROBÓ LAS CONVOCATORIAS PARA INTEGRAR LA COMISIÓN DE SELECCIÓN Y EL COMITÉ DE PARTICIPACIÓN CIUDADANA DEL SISTEMA ANTICORRUPCIÓN MUNICIPAL.” [Sic]

00384/IXTASAL/IP/2020
“DEL PRESIDENTE MUNICIPAL Y DEL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, SOLICITO, QUE EL PRIMERO, ME ENTREGUE TODOS SUS INFORMES TRIMESTRALES DE LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASIMISMO, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON LA PRESENTACIÓN DEL INFORME AL AYUNTAMIENTO EN SESIÓN DE CABILDO, CONFORME AL ARTÍCULO 66 DE LA LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO; EN LA MISMA FORMA, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN SOPORTE DE TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS APROBADOS EN LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASÍ COMO, LOS DICTÁMENES CORRESPONDIENTES Y SU TURNO AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO; DEL SEGUNDO, SOLICITO, TODA LA DOCUMENTACIÓN DE LOS ASUNTOS TURNADOS A LAS COMISIONES QUE PRESIDE EL PRESIDENTE MUNICIPAL.” [Sic]

00383/IXTASAL/IP/2020
“DE LA SÍNDICO MUNICIPAL Y DEL SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO, SOLICITO, QUE LA PRIMERA, ME ENTREGUE TODOS SUS INFORMES TRIMESTRALES DE LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASIMISMO, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN RELACIONADA CON LA PRESENTACIÓN DEL INFORME AL AYUNTAMIENTO EN SESIÓN DE CABILDO, CONFORME AL ARTÍCULO 66 DE LA LEY ORGÁNICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MÉXICO; EN LA MISMA FORMA, ME PROPORCIONE TODA LA DOCUMENTACIÓN SOPORTE DE TODOS Y CADA UNO DE LOS PUNTOS APROBADOS EN LAS COMISIONES QUE PRESIDE, ASÍ COMO, LOS DICTÁMENES CORRESPONDIENTES Y SU TURNO AL PLENO DEL AYUNTAMIENTO; DEL SEGUNDO, SOLICITO, TODA LA DOCUMENTACIÓN DE LOS ASUNTOS TURNADOS A LA COMISIÓN DE HACIENDA.” [Sic]

00243/IXTASAL/IP/2020
“Del secretario del ayuntamiento, solicito todos los oficios y documentación soporte, así como todos los puntos de acuerdo de cabildo, propuestos por la síndico municipal.” [Sic]

00112/IXTASAL/IP/2020
“Del Ayuntamiento, Presidente, Síndico y Regidores, solicito, me proporcionen los acuerdos de cabildo, oficios y/o cualquier documentación que hayan emitido para atender la Recomendación formulada por el Sistema Anticorrupción del Estado de México, relativa a la designación de servidores públicos titulares de dependencias y de unidades administrativas, toda vez, que conforme a la evaluación del indicador de competencia laboral realizada por el OSFEM, sólo cumplió el Ex Contralor Municipal y el Oficial Calificador, si no han actuado, emitido algún oficio o hecho algo al respecto, basta con que así me lo informen, muchas gracias.” [Sic]

00113/IXTASAL/IP/2020
“Del Presidente Municipal y Secretario del Ayuntamiento, solicito el acuerdo de cabildo tomado respecto a la propuesta de la Síndico Municipal para prohibir el ingreso de celulares a las sesiones del ayuntamiento con el objeto de continuar impidiendo la transmisión en vivo de las sesiones del ayuntamiento como lo mandata el artículo 28 de la Ley Orgánica Municipal, en virtud, que a la fecha no lo vienen haciendo, pues no existe archivo público electrónico de las sesiones con audio y video de las deliberaciones en su integralidad, a pesar de ser su obligación y que él dice que se conduce con transparencia y valores, pero ordena ocultar el trabajo que es propiedad de todos los ixtapenses, porqué para ello les pagamos y muy bien, entiéndanlo, las sesiones son públicas por eso se les pagan sus dietas, su trabajo no es de ustedes es de todos los ixtapenses y de todos los mexicanos.” [Sic]
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Ahora bien, en primer lugar es necesario señalar que se omite el estudio de la naturaleza jurídica de la información pública solicitada, toda vez que el Sujeto Obligado en su respuesta, puso a disposición del Recurrente la información solicitada mediante consulta directa (in situ), de lo que se deduce que existe una aceptación por parte del Sujeto Obligado que genera, administra o posee dicha información, derivada del ejercicio de sus funciones de derecho público.

Cabe recordar que el estudio de la naturaleza jurídica tiene por objeto determinar si la información requerida es generada, poseída o administrada por los sujetos obligados; por lo que en el caso en concreto, en virtud de que el Sujeto Obligado asumió contar con dicha información, resulta innecesario realizar el estudio correspondiente, y a nada práctico conduciría llevar a cabo dicho estudio.

Es por eso que este Órgano Garante estima conveniente delimitar el estudio de la presente resolución a lo argumentado por el Recurrente en su recurso de revisión respecto al cambio de modalidad de entrega a consulta directa o in situ, pues son estos actos los que, a consideración del Recurrente, le causan agravio a su derecho de acceso a la información.

Se debe agregar que el contenido de los artículos 4 y 12, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, mismos que son del tenor siguiente:

“Artículo 4. El derecho humano de acceso a la información pública es la prerrogativa de las personas para buscar, difundir, investigar, recabar, recibir y solicitar información pública, sin necesidad de acreditar personalidad ni interés jurídico.

Toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los sujetos obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demás disposiciones de la materia, privilegiando el principio de máxima publicidad de la información. Solo podrá ser clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés público, en los términos de las causas legítimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

Los sujetos obligados deben poner en práctica, políticas y programas de acceso a la información que se apeguen a criterios de publicidad, veracidad, oportunidad, precisión y suficiencia en beneficio de los solicitantes.

Artículo 12. Quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o conserven información pública serán responsables de la misma en los términos de las disposiciones jurídicas aplicables.

Los sujetos obligados sólo proporcionarán la información pública que se les requiera y que obre en sus archivos y en el estado en que ésta se encuentre. La obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante; no estarán obligados a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.”


Por consiguiente, los preceptos legales transcritos establecen que los Sujetos Obligados se encuentran constreñidos a entregar la información pública solicitada por los particulares y que ésta misma se encuentre en sus archivos o que obre en su posesión, privilegiando en todo momento el principio de máxima publicidad, sin generarla, procesarla, resumirla, ni presentarla conforme al interés del solicitante. 

Asimismo, el artículo 24, de la Ley de la materia, señala que los Sujetos Obligados sólo proporcionarán la información pública que generen, administren o posean en el ejercicio de sus atribuciones; por consiguiente, la información pública se encuentra a disposición de cualquier persona, lo que implica que es deber de los Sujetos Obligados, garantizar a toda persona el derecho de acceso a la información pública.

En esta misma tesitura, es de subrayar que el derecho de acceso a la información pública, consiste en que la información solicitada conste en un soporte documental en cualquiera de sus formas, a saber: expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados; los que podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico, de conformidad con el artículo 3, fracción XI de la Ley de la materia, el cual dispone lo siguiente: 


“Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
XI. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración. Los documentos podrán estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico;”


De lo que se concluye que el derecho de acceso a la información pública se satisface en los casos en los que se entregue el soporte documental en los que conste la información requerida por los solicitantes. 

Además, es importante señalar que, de acuerdo al artículo 18 de la Ley en la materia, los Sujetos Obligados tienen la obligación de documentar todos los actos que derive de sus atribuciones, funciones y competencia desde su origen la eventual y reutilización de la información que generen, por lo tanto toda la información que sea generada, poseída y administrada es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, privilegiando el principio de máxima publicidad de la misma, por lo tanto esta debe ser proporcionada siempre y cuando se halle en los archivos documentales de los Sujetos Obligados y en las condiciones que se encuentre, la cual no podrá sufrir modificaciones o procesamiento, ni presentarla conforme a los interés de los particulares, como de igual forma los Sujeto Obligados no deberán de generar, resumir o efectuar cálculos o practicar investigaciones.

De la misma forma, de acuerdo al contenido del artículo 160, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública que a la letra dispone:

Artículo 160. Los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante manifieste, de entre aquellos formatos existentes, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre así lo permita.

Una vez precisado lo anterior, es de señalar que si bien es cierto que en materia de transparencia se debe privilegiar el uso de las nuevas tecnologías de la información y comunicación; es decir, entregar la información en la modalidad señalada por los particulares en su solicitud, también lo es que, bajo tal premisa, el numeral 158, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, señala que cuando lo determine el Sujeto Obligado podrá solicitar el cambio de modalidad in situ (Consulta Directa), en el supuesto de que la información se encuentre en su posesión y esta implique análisis, estudio o procesamiento de documentos y cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas, para el cumplimiento de las obligaciones de transparencia, no siendo impedimento mencionar que dicho cambio de modalidad de entrega deberá de estar debidamente fundado y motivado, en el cual se expliquen las razones o motivos del cambio, exceptuando la información clasificada, la cual se deberá de respaldar de igual manera por un acuerdo de clasificación.

Por lo anterior, se aprecia que el Sujeto Obligado, mediante el Acta número IXTASAL/CT/0011EXT/2020, de la Onceava Sesión Extraordinaria del Comité de Transparencia, del día quince de junio de dos mil veinte, suscrita por el Comité de Transparencia, estipula en el segundo punto del Orden del Día, relacionado con el cambio de modalidad de entrega de información (in situ), de los documentos con los cuales se dará respuesta a las diversas solicitudes de información de acceso a la información pública, argumentando que la UT cuneta con 3 servidores públicos para dar atención a dichos requerimientos, por lo que no se cuenta con las estructura humana y material para la debida atención a las diversas solicitudes.

Asimismo, hacen referencia a la emergencia de salud pública declarada por la Organización Mundial de la Salud (OMS), en la informan que por dicha situación, el Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal como medida preventiva y de actuación, ha desarrollado sus actividades fundamentales con el personal mínimo e indispensable.

Por lo que los integrantes del Comité de Transparencia aprobaron el cambio de modalidad a Consulta Directa, para la entrega de la información.

Así también, se denota que se actualizan los supuestos establecidos en el numeral 158 y 164 de la Ley en la materia, por lo que procede el cambio de modalidad de entrega vía in situ; asimismo, como ya se mencionó anteriormente, en la respuesta, el Sujeto Obligado le da a conocer al Recurrente, el lugar, días y horas en las que podrá asistir para la consulta de la información, de conformidad con lo siguiente:

“Artículo 158. De manera excepcional, cuando de forma fundada y motivada así lo determine el sujeto obligado, en aquellos casos en que la información solicitada que ya se encuentre en su posesión implique análisis, estudio o procesamiento de documentos cuya entrega o reproducción sobrepase las capacidades técnicas administrativas y humanas del sujeto obligado para cumplir con la solicitud, en los plazos establecidos para dichos efectos, se podrá poner a disposición del solicitante los documentos en consulta directa, salvo la información clasificada. 

En todo caso, se facilitará su copia simple o certificada, así como su reproducción por cualquier medio disponible en las instalaciones del sujeto obligado o que, en su caso, aporte el solicitante.

Artículo 164. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad solicitada, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.

En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.”

En ese contexto, el Sujeto Obligado manifestó que, si bien es cierto que existen servidores públicos habilitados dentro de las distintas áreas que conforman su administración orgánica, también cierto es que dichos servidores públicos no realizan únicamente funciones de naturaleza de acceso a la información, sino que también tienen encomendadas funciones respectivas del área administrativa a la que se encuentran adscritos, y que derivado de la solicitud de información se aprecia un alto volumen de búsqueda y procesamiento de información, lo que acarrearía una carga de trabajo excesiva a los servidores públicos, obligándolos a dejar de atender sus otras funciones, por lo cual se sobrepasan las capacidades administrativas y humanas de las Unidades Administrativas del Sujeto Obligado para dar respuesta a las solicitudes de información, por ello resulta necesario señalar cual es la figura del Servidor Público Habilitado, establecida en la fracción XXXIX del artículo 3, de la Ley de Transparencia local, y que a la letra estipula lo siguiente:

Artículo 3. Para los efectos de la presente Ley se entenderá por:
(…)
XXXIX. Servidor público habilitado: Persona encargada dentro de las diversas unidades administrativas o áreas del sujeto obligado, de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información;
(…)

Como se puede observar del numeral invocado, la figura del Servidor Público Habilitado consiste en una persona que forma parte de las distintas áreas administrativas que integran la administración de las Dependencias Públicas, que se encarga de apoyar, gestionar y entregar la información o datos peticionados por la Unidad de Transparencia de los sujetos obligados, para así poder dar contestación a las solicitudes de acceso a la información, lo que acredita las manifestaciones referentes a que dichos servidores públicos, realizan distintas funciones y atribuciones, las cuales son diversas a las encomendadas en materia de transparencia y acceso a la información.

Así, es que este Instituto considera que los servidores públicos encargados adscritos al Sujeto Obligado, al estar constreñidos a responder las solicitudes de información en un término máximo de quince días hábiles, pudiendo, como en el presente caso, prorrogar el término por siete días hábiles más, tal como se establece en el artículo 163, de la Ley de Transparencia, si bien pudieron encontrarse excedidos en sus capacidades humanas para responder al Recurrente, esto no fue óbice para emitir su respuesta, en virtud de que el cambió de modalidad en la entrega subsanó la imposibilidad humana referida por el Sujeto Obligado, pues con dicho cambio se busca poner a disposición del Recurrente el cúmulo de información requerida en su solicitud.

Igualmente, para robustecer lo anterior, es conveniente citar a continuación el Criterio 008/2013 del hoy Instituto Nacional de Acceso a la Información y Protección de Datos Personales:

CUANDO EXISTA IMPEDIMENTO JUSTIFICADO DE ATENDER LA MODALIDAD DE ENTREGA ELEGIDA POR EL SOLICITANTE, PROCEDE OFRECER TODAS LAS DEMÁS OPCIONES PREVISTAS EN LA LEY. De conformidad con lo dispuesto en los artículos 42 y 44 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental, y 54 de su Reglamento, la entrega de la información debe hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberán exponerse las razones por las cuales no es posible utilizar el medio de reproducción solicitado. En este sentido, la entrega de la información en una modalidad distinta a la elegida por el particular sólo procede, en caso de que se acredite la imposibilidad de atenderla. Lo anterior, ya que si bien, los sujetos obligados deben privilegiar, en todo momento, el derecho de acceso a la información, ello no implica que desvíen su objeto sustancial en la atención y trámite de las solicitudes efectuadas bajo la tutela de dicho derecho. Así, cuando se justifique el impedimento, los sujetos obligados deberán notificar al particular la disposición de la información en todas las modalidades de entrega que permita el documento, tales como consulta directa, copias simples y certificadas, así como la reproducción en cualquier otro medio e indicarle, en su caso, los costos de reproducción y envío, para que pueda estar en aptitud de elegir la que sea de su interés o la que más le convenga. En estos casos, los sujetos obligados deberán intentar reducir, en todo momento, los costos de entrega de la información y garantizar el debido equilibrio entre el legítimo derecho de acceso a la información y las posibilidades materiales de otorgar acceso a los documentos. 

Resoluciones 
RDA 2012/12. Interpuesto en contra de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes. Comisionada Ponente Jacqueline Peschard Mariscal. 
RDA 0973/12. Interpuesto en contra de la Secretaría de Educación Pública. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. 
RDA 0112/12. Interpuesto en contra de Petróleos Mexicanos. Comisionado Ponente Ángel Trinidad Zaldívar. 
RDA 0085/12. Interpuesto en contra del Instituto Nacional de Ciencias Médicas y Nutrición Salvador Zubirán. Comisionada Ponente Sigrid Arzt Colunga. 
3068/11. Interpuesto en contra de la Presidencia de la República. Comisionada Ponente María Elena Pérez-Jaén Zermeño.  

Adicionalmente, no se advierte negativa alguna por parte del Sujeto Obligado respecto a la atención de las multireferidas solicitudes, es así que el Pleno de este Instituto estima que el cambio de modalidad efectuado por el Sujeto Obligado cumple con los requisitos legales establecidos por la normatividad aplicable por lo que es procedente el cambio a consulta directa o in situ de la información relativa a la solicitud referida en el Antecedente Primero de la presente resolución, por lo que devienen infundados los motivos de inconformidad aducidos por el Recurrente respecto del cambio de modalidad.

Continuando con las respuestas otorgadas por parte del Sujeto Obligado, nos encontramos con el siguiente punto:
	SOLICITUD
	RESPUESTA

	00355/IXTASAL/IP/2020
“Del secretario del ayuntamiento, solicito, todos los anexos y/o documentación soporte de los puntos pasados a cabildo a propuesta del Presidente, Síndico y todos los regidores del ayuntamiento correspondientes a los meses de enero, febrero, marzo, julio, septiembre, noviembre y diciembre de 2019, agradezcaselo a la Síndico, saludos” [Sic]
	


En diversos archivos electrónicos denominados “ANTECEDENTES”, se dejaron datos susceptibles de ser testados.



En primera instancia, es necesario hacer referencia a los motivos o razones de inconformidad que expresa El Recurrente, señalan que la respuesta emitida por El Sujeto Obligado, estipula lo siguiente:

“Se transgrede en mi perjuicio el principio de legalidad constitucional, conforme al cual, las autoridades sólo pueden hacer lo que la ley les faculta, cuenta habida, que el comité de transparencia no cuenta con atribuciones para cambiar la modalidad de la entrega de la información solicitada, tal y como se desprende de lo previsto en el artículo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que establece las atribuciones de los comités de transparencia, apreciándose de su contenido que el legislador no le otorgó atribuciones a dicho comité para cambiar la modalidad de entrega de información. De igual manera, el acto impugnado, vulnera en mi perjuicio el derecho humano de acceso a información de manera anónima en el sistema implementado para ello, así como, el derecho humano de acceso a la información de manera gratuita al pretender cobrarme la información; aunado a que dicho acto, no se encuentra debidamente fundado y motivado, toda vez que los argumentos que esgrime el comité son falsos, ya que para atender solicitudes de información cuenta con el personal adscrito (03 personas), más otras treinta personas como servidores públicos habilitados, y es también falso que el sujeto obligado dejara de laborar en la pandemia por covid-19, pues aquí en Ixtapan de la sal, la administración pública municipal laboró normalmente, especialmente, el área de transparencia, que ni un solo día dejó de laborar, tal y cómo se acredita con los propios oficios emitidos por su titular durante este período y con los registros derivados del reloj checador del sujeto obligado, mismos que pido le sean requeridos cómo pruebas, ello, con independencia, que el presidente municipal, experto en simulación e hipocresía ordenó emitir acuerdo de cabildo y circulares para fingir tal suspensión. Así las cosas, en virtud que la pretendida acción del sujeto obligado sólo busca identificarme físicamente para intimidarme y prohibirme que formule más solicitudes, atentamente, pido sea sancionado el presidente municipal y el comité de transparencia por éstos actos tendentes a identificarme y amedrentarme.” (Sic).

Por lo anterior, se observa que no expresa razonamientos concretos que permitieran a analizar si, efectivamente, el Sujeto Obligado violentó el derecho de acceso a la información del particular, para mayor abundamiento es aplicable la Jurisprudencia con número de registro 173593 de la Novena Época, visible en el Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Tomo XXV, de enero de 2007, tesis I.4o.A. j/48 en materia común, en la que se establece lo siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES.

Los actos de autoridad y las sentencias están investidos de una presunción de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no señala ni concreta algún razonamiento capaz de ser analizado, tal pretensión de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de su reclamación. Así, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idóneas ni justificadas para colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en los conceptos de violación de la demanda de amparo o en los agravios de la revisión deben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser así, las manifestaciones que se viertan no podrán ser analizadas por el órgano colegiado y deberán calificarse de inoperantes, ya que se está ante argumentos non sequitur para obtener una declaratoria de invalidez. 

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisión 43/2006. Juan Silva Rodríguez y otros. 22 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. 

Amparo directo 443/2005. Servicios Corporativos Cosmos, S.A. de C.V. 1o. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martínez Jiménez. 

Amparo directo 125/2006. Víctor Hugo Reyes Monterrubio. 31 de mayo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretario: Alfredo A. Martínez Jiménez. 

Incidente de suspensión (revisión) 247/2006. María del Rosario Ortiz Becerra. 29 de junio de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Alfredo A. Martínez Jiménez, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal para desempeñar las funciones de Magistrado. Secretaria: Alma Flores Rodríguez. 

Incidente de suspensión (revisión) 380/2006. Director General Jurídico y de Gobierno en la Delegación Tlalpan. 11 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jesús Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Indira Martínez Fernández.

De la misma forma, es aplicable la siguiente Tesis Aislada, número de registro 230923 de la Octava Época, que puede consultarse en el Semanario Judicial de la Federación Tomo I, Segunda Parte, Enero – Junio de 1988 en materia común, en la que se dispone lo siguiente:

AGRAVIOS, LO QUE DEBE CONSIDERARSE COMO TALES
Si los agravios se concretan a expresar que la sentencia que se impugna es contraria a intereses jurídicos y que causa daño de difícil reparación, estas expresiones deben desestimarse como tales, ya que no razonan contra los fundamentos del fallo que atacan, pues no pueden considerarse como agravios la simple manifestación u opinión del recurrente de inconformidad con el sentido de la sentencia recurrida por considerarla ilegal, ya que él mismo debe impugnar con razonamientos lo que la hayan fundado. 

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Incidente 563/87. Jorge Orlando Cuallo. 20 de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Tomás Enrique Ochoa Moguel. Secretario: Héctor Riveros Caraza.

En este sentido, debe dejarse claro que al haber existido un pronunciamiento por parte del Sujeto Obligado, este Instituto no está facultado para manifestarse sobre la veracidad del mismo, pues no existe precepto legal alguno en la Ley de la materia que lo faculte para, vía recurso de revisión, pronunciarse al respecto. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogía, el criterio 31-10 emitido por el entonces Instituto Federal de Acceso a la Información que a la letra dice:

“El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos no cuenta con facultades para pronunciarse respecto de la veracidad de los documentos proporcionados por los sujetos obligados. El Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos es un órgano de la Administración Pública Federal con autonomía operativa, presupuestaria y de decisión, encargado de promover y difundir el ejercicio del derecho de acceso a la información; resolver sobre la negativa de las solicitudes de acceso a la información; y proteger los datos personales en poder de las dependencias y entidades. Sin embargo, no está facultado para pronunciarse sobre la veracidad de la información proporcionada por las autoridades en respuesta a las solicitudes de información que les presentan los particulares, en virtud de que en los artículos 49 y 50 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública Gubernamental no se prevé una causal que permita al Instituto Federal de Acceso a la Información y Protección de Datos conocer, vía recurso revisión, al respecto.”

Siendo además importante señalar que, dicha respuesta fue turnada al Servidor Público Habilitado correspondiente; situación, que se advierte de las constancias que obran en el expediente electrónico del SAIMEX y, específicamente en el apartado de Requerimientos, donde se aprecia que la solicitud de información fue turnada de la siguiente manera:
[image: ]

Lo anterior, se advierte que el Titular de la Unidad de Transparencia turnó al  servidor público habilitado siguientes: Lic. Roberto Juan Morales Lagunas, Servidor Público Habilitado de la Secretaria Municipal, de Ixtapan de la Sal.

De este modo, se señala que en un primer término, el Titular de la Unidad de Transparencia procedió a turnar la solicitud de información a las áreas involucradas, esto es, a la Secretaría del Ayuntamiento, tal y como se desglosa de en la página de Información Pública de Oficio Mexiquense (IPOMEX) del Sujeto Obligado, en la fracción VII, “Directorio de Servidores Públicos”.

Es de precisar que, aunque la solicitud de información y la respuesta estén dirigidas y atendidas por un Sujeto Obligado, lo cierto es que también tienen diversas Unidades Administrativas y cada área cuenta con un Servidor Público Habilitado, que es la persona encargada de apoyar, gestionar y entregar la información o datos personales que se ubiquen en la misma, a sus respectivas unidades de transparencia; respecto de las solicitudes presentadas y aportar en primera instancia el fundamento y motivación de la clasificación de la información al Titular de la Unidad de Transparencia de los Sujetos Obligados, lo anterior de conformidad con los artículos 3 fracción XXXIX, 58 y 59, de la Ley en la materia, que estipulan lo siguiente:

Artículo 58. Los servidores públicos habilitados serán designados por el titular del sujeto obligado a propuesta del responsable de la Unidad de Transparencia.

Artículo 59. Los servidores públicos habilitados tendrán las funciones siguientes:
I. Localizar la información que le solicite la Unidad de Transparencia;
II. Proporcionar la información que obre en los archivos y que le sea solicitada por la Unidad de Transparencia;
III. Apoyar a la Unidad de Transparencia en lo que esta le solicite para el cumplimiento de sus funciones;
IV. Proporcionar a la Unidad de Transparencia, las modificaciones a la información pública de oficio que obre en su poder;
V. Integrar y presentar al responsable de la Unidad de Transparencia la propuesta de clasificación de información, la cual tendrá los fundamentos y argumentos en que se basa dicha propuesta;
VI. Verificar, una vez analizado el contenido de la información, que no se encuentre en los supuestos de información clasificada; y
VII. Dar cuenta a la Unidad de Transparencia del vencimiento de los plazos de reserva.


En otras palabras, cumplió con lo que para tal efecto dispone el artículo 162, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, que índica:


“Artículo 162. Las unidades de transparencia deberán garantizar que las solicitudes se turnen a todas las Áreas competentes que cuenten con la información o deban tenerla de acuerdo a sus facultades, competencias y funciones, con el objeto de que realicen una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada.”

Por lo que se desprende que, la información pública es la contenida en los documentos que los Sujetos Obligados generan en ejercicio de sus atribuciones, siendo así que dichos documentos se constituyen por los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadísticas o bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los Sujetos Obligados, sus servidores públicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboración, siendo que dichos documentos pueden estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrónico, informático u holográfico; y el derecho de acceso a la información es la facultad que tiene toda persona para acceder a la información pública generada o en poder de los Sujetos Obligados conforme a la Ley de la materia.

Así también, se dispone que toda la información generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en posesión de los Sujetos Obligados es pública y accesible de manera permanente a cualquier persona, y que éstos sólo proporcionarán la información que generen en ejercicio de sus atribuciones, por lo que la obligación de proporcionar información no comprende el procesamiento de la misma, ni el presentarla conforme al interés del solicitante, por lo que los Sujetos Obligados no están constreñidos a generarla, resumirla, efectuar cálculos o practicar investigaciones.

En este contexto, el Sujeto Obligado no está obligado a generar documento ad hoc para para satisfacer el derecho de acceso, situación que no está permitida dentro de la materia de acceso a la información.

Como apoyo a lo anterior, es aplicable el Criterio 03-17, emitido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales, que dice: 


“No existe obligación de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de acceso a la información. Los artículos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública y 130, párrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Información Pública, señalan que los sujetos obligados deberán otorgar acceso a los documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades, competencias o funciones, conforme a las características físicas de la información o del lugar donde se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la información del particular, proporcionando la información con la que cuentan en el formato en que la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de información.


Resoluciones: 
 RRA 0050/16. Instituto Nacional para la Evaluación de la Educación. 13 julio de 2016. Por unanimidad. Comisionado Ponente: Francisco Javier Acuña Llamas.
 RRA 0310/16. Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protección de Datos Personales. 10 de agosto de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Areli Cano Guadiana. 
 RRA 1889/16. Secretaría de Hacienda y Crédito Público. 05 de octubre de 2016. Por unanimidad. Comisionada Ponente. Ximena Puente de la Mora.”

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para esta ponencia, mencionar que dentro de las documentales inmersas en el expediente del SAIMEX, con número de Folio de la Solicitud:    00355/IXTASAL/IP/2020, el Sujeto Obligado a través de la etapa de “Respuesta a la solicitud notificada”, inmerso en el Recurso de Revisión 02228/INFOEM/IP/RR/2020, remitió diversos documentos en donde se puede observar datos susceptibles de ser testados, lo que en estricto sentido, podría ser considerado como infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios y a la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios; sin embargo, si bien es cierto que la imposición de medidas de apremio al Sujeto Obligado no es materia del presente medio de impugnación, también lo es que, se hará del conocimiento de la Dirección General de Protección de Datos Personales de este Instituto de las posibles infracciones en que el Sujeto Obligado incurrió, para que en ejercicio de sus atribuciones contenidas en el numeral 23, fracciones V, XI y XII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, atienda las directivas marcadas en la propia Ley de la materia, como consecuencia de que el Sujeto Obligado pudo haber incurrido en una probable responsabilidad por el incumplimiento a las obligaciones previstas en la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de México y Municipios y, las demás disposiciones jurídicas aplicables en la materia; por lo que, de acreditarse las omisiones, deberá hacerlo del conocimiento del Órgano de Control Interno de la instancia competente para que éste inicie, en su caso, el procedimiento de responsabilidad respectivo, cuyo resultado deberá de ser informado al Instituto.

Finalmente, respecto de las solicitudes 00096/IXTASAL/IP/2020, 00095/IXTASAL/IP/2020 y 00086/IXTASAL/IP/2020, abordaremos los siguientes puntos:
	00096/IXTASAL/IP/2020
“Del Ayuntamiento, solicito el acta de cabildo en la que una mayoría del ayuntamiento, votó en contra de cumplir con el pago de aguinaldo a los trabajadores del Municipio de Ixtapan de la sal, conforme al derecho laboral establecido en el artículo 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esto es, aguinaldo sin deducción alguna, comprendido en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2020.” [Sic]
	[image: ]

	00095/IXTASAL/IP/2020
“Del Secretario del Ayuntamiento y del propio Ayuntamiento, solicito el acta de cabildo en la que una mayoría del ayuntamiento, votó en contra de cumplir con el pago de aguinaldo a los trabajadores del Municipio de Ixtapan de la sal, conforme al derecho laboral establecido en el artículo 78 de la Ley del Trabajo de los Servidores Públicos del Estado y Municipios; esto es, aguinaldo sin deducción alguna.” [Sic]
	[image: ]

	00086/IXTASAL/IP/2020
“Del Secretario del Ayuntamiento, solicito todos y cada uno de los acuerdos de cabildo relativos a condonaciones de contribuciones de cualquier tipo, incluyendo los acuerdos de cabildo donde se hayan aprobado condonaciones o donde se haya autorizado al Presidente Municipal a realizar condonaciones.” [Sic]
	[image: ]



De las respuestas emitidas por parte del Secretario del Ayuntamiento de Ixtapan de la Sal, respecto de las Actas de Cabildo y los Acuerdos de Cabildo de los temas solicitados por parte del particular, informó que después de realizar una búsqueda dentro de los archivos y las actas de las sesiones de cabildo que se encuentran en resguardo de dicha Secretaría, no se localizó ningún acta de sesión que contengan las descripciones de la información que solicita el Ciudadano; sin embargo, para no vulnerar el derecho al acceso a la información pública, remitió los siguientes links, en los cuales, se encuentran publicadas la Actas de Cabildo y las Gacetas Municipales, de conformidad con lo siguiente:

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/IXTAPANDELASAL/art_94_ii_b2.web
https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/IXTAPANDELASAL/art_94_ii_a2.web

Toda vez que El Sujeto Obligado acepta la existencia de la información solicitada, es factible obviar el estudio de su naturaleza jurídica y de la fuente obligacional que constriñe al Sujeto Obligado a contar con dicha información; por lo que inconforme con la respuesta emitida por parte del Sujeto Obligado, El Recurrente interpuso los presentes recursos de revisión, señalando como Acto Impugnado y Motivos de Inconformidad lo siguiente: “La respuesta del sujeto obligado.” y “El sujeto obligado argumenta que no existe la información solicitada, pero no adjunta el acta del comité de transparencia que avale la inexistencia de dicha información; por lo demás, contrario a lo que piensa el servidor público habilitado es su responsabilidad entregar la información.”, respectivamente (Sic).

Considerando lo anterior, es importante recordar que la respuesta emitida por El Sujeto Obligado tiene la presunción legal de ser verídica, considerado que fue emitida por un servidor público en ejercicio de sus funciones, lo que conlleva la presunción de veracidad de todo acto administrativo; más aún, no tienen el deber de generar, poseer o administrar la información pública con el grado de detalle solicitado; esto es, que no tienen el deber de generar un documento ad hoc, para satisfacer el derecho de acceso a la información pública, como se mencionó en párrafos anteriores.

Así que no debe pasar por alto, que el Sujeto Obligado dio puntual respuesta al requerimiento de información, haciéndolo en sentido negativo, es decir, informó que después de una búsqueda exhaustiva y razonable de los archivos que obran en la Secretaría del Ayuntamiento, no se localizó ningún acta de sesión que contengan las descripciones de la información que solicita el Ciudadano.

En este contexto, nos encontramos ante la presencia de un hecho negativo, en virtud de que la información solicitada no puede fácticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible.

Asimismo, no se trata de un caso por el cual la negación del hecho implique la afirmación del mismo, simplemente se está ante una notoria y evidente inexistencia de la información solicitada; es decir, que no se generó la información con los detalles solicitados por parte del ahora Recurrente.

Es conveniente, invocar la tesis con número de registro 267287 de la Sexta Época, Instancia: Segunda Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federación, Volumen LII, Tercera Parte, Materia Común, que indica lo siguiente:

“HECHOS NEGATIVOS, NO SON SUSCEPTIBLES DE DEMOSTRACION. Tratándose de un hecho negativo, el Juez no tiene por qué invocar prueba alguna de la que se desprenda, ya que es bien sabido que esta clase de hechos no son susceptibles de demostración.” (Sic)

Bajo ese contexto, se considera que con el pronunciamiento realizado por el Sujeto Obligado, manifestó desde su respuesta primigenia que realizó una búsqueda exhaustiva y razonable de la información solicitada y en conclusión, la información no podría obrar en los archivos del Sujeto Obligado si esta no fue generada.

En ese tenor, se tiene que el Sujeto Obligado no puede presentar la información solicitada por el Recurrente, toda vez que no existe, pues esta no ha sido generada, administrada o poseída en ejercicio de sus atribuciones. Por lo tanto resulta evidente que el Sujeto Obligado no generó, administró o poseyó dicha información y que su inexistencia constituye hechos negativos, por tanto, dicha información no puede fácticamente obrar en los archivos del Sujeto Obligado, ya que no puede probarse por ser lógica y materialmente imposible.

De la misma forma, y aunque el Sujeto Obligado expresó que no contaba con la información con el grado de detalle que solicitaba el ciudadano, remitió dos ligas electrónicas concerniente a las Actas de Cabildo y las Gacetas Municipales, siendo estas los siguientes links electrónicos, argumentando que es en donde se puede realizar la consulta.:

https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/IXTAPANDELASAL/art_94_ii_b2.web
https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/IXTAPANDELASAL/art_94_ii_a2.web
Al respecto, los artículos 11 y 161, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios señalan diversas características que debe tener la información desde el momento de su generación, publicación y entrega, así como la forma en que se deberá consultar la información, señalando una fuente precisa y concreta, a saber:

Artículo 11. En la generación, publicación y entrega de información se deberá garantizar que ésta sea accesible, actualizada, completa, congruente, confiable, verificable, veraz, integral, oportuna y expedita, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberá estar definido y ser además legítima y estrictamente necesaria en una sociedad democrática, por lo que atenderá las necesidades del derecho de acceso a la información de toda persona.
[…]
Artículo 161. Cuando la información requerida por el solicitante ya esté disponible al público en medios impresos, tales como libros, compendios, trípticos, registros públicos, en formatos electrónicos disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hará saber por el medio requerido por el solicitante la fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha información en un plazo no mayor a cinco días hábiles. La fuente deberá ser precisa y concreta y no debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.

De los artículos transcritos se establecen las características que debe tener la información desde el momento de su generación, publicación y entrega; de igual manera se contempla el procedimiento a seguir por el sujeto obligado para informar a los solicitantes sobre información que se encuentre disponible en libros, compendios, formatos electrónicos, entre otros, haciéndole saber al solicitante como podrá consultar, reproducir o adquirir la información, en un plazo no mayor a cinco días hábiles, comprendiendo:

a) La fuente
b) El lugar y
c) La forma 

Asimismo, se establece que la fuente de la información deberá ser:

a) Precisa
b) Concreta
c) Y NO debe implicar que el solicitante realice una búsqueda en toda la información que se encuentre disponible.


De lo anterior, se desprende que la Ley de Transparencia posibilita a los Sujetos Obligado atender las solicitudes de información mediante la consulta a través de una determinada página de internet; así, lo procedente será determinar si dicho sitio electrónico conlleva a la información solicitada.

Primeramente, al introducir en el navegador de internet los sitios https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/IXTAPANDELASAL/art_94_ii_b2.web     y
https://www.ipomex.org.mx/ipo3/lgt/indice/IXTAPANDELASAL/art_94_ii_a2.web, se tiene que remite al portal Información Pública de Oficio Mexiquense (en lo subsecuente IPOMEX), de conformidad con las siguientes imágenes:

[image: ]
[image: ]
De las imágenes insertadas, se puede observar que contiene información sobre la información concerniente a las Sesiones celebradas de Cabildo y El contenido de las Gacetas Municipales, correspondientes a los años 2018, 2019 y 2020, de la fracción II, inciso a) e inciso b), del artículo 94, de la Ley en la materia, con fecha de actualización trece de julio y once de agosto del año dos mil veinte.

A manera de ejemplo, se insertan algunas capturas de pantalla para verificar si la información antes mencionada, se encuentra en dicho portal:
[image: ]
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Por lo anterior, al ejecutar en el navegador de internet los sitios expuestos por el Sujeto Obligado, se apertura un determinado sitio del portal IPOMEX el cual puede evidenciarse la información de las Sesiones celebradas de Cabildo y El contenido de las Gacetas Municipales; asimismo, se debe resaltar que la Ley de Trasparencia local en el ya referido artículo 94, fracción II, incisos a) y b); en el que dispone que es una obligación de los sujetos obligados el dar a conocer su información sobre el contenido de las gacetas municipales, las cuales deberán comprender los resolutivos y acuerdos aprobados por los ayuntamientos y las actas de sesiones de cabildo, los controles de asistencia de los integrantes del Ayuntamiento a las sesiones de cabildo y el sentido de votación de los miembros del cabildo sobre las iniciativas o acuerdos.

Finalmente, no pasa desapercibido para esta ponencia que el plazo transcurrido entre las solicitudes de información y las respuestas del Sujeto Obligado fue de once y quince días hábiles; al respecto, el artículo 161, de la Ley de Transparencia local indica que cuando la información requerida esté disponible en internet, el Sujeto Obligado deberá hacerlo saber al solicitante en un plazo no mayor a cinco días hábiles; bajo esa premisa, la respuesta del Sujeto Obligado vulneró el referido dispositivo de la Ley de Transparencia, toda vez que lo correcto era pronunciarse dentro de los cinco días hábiles posteriores al ingreso de la solicitud y no hasta el día treinta; no obstante, debido a que los motivos de inconformidad versan sólo en que no existe la información solicitada, pero no adjunta el acta del comité de transparencia que avale la inexistencia de dicha información; por lo demás, contrario a lo que piensa el servidor público habilitado es su responsabilidad entregar la información. (Situación que ya fue aclarada con antelación), se exhorta al Sujeto Obligado para que en el futuro atienda las solicitudes de información con la mayor diligencia posible, orientando debidamente a los solicitantes dentro del plazo legalmente establecido.

Así, en mérito de lo expuesto en líneas anteriores resultan infundadas las razones o motivos de inconformidad que arguye El Recurrente, por ello con fundamento en el artículo 186, fracción II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios, se CONFIRMAN las respuestas a las solicitudes de información pública 00760/IXTASAL/IP/2020, 00754/IXTASAL/IP/2020, 00448/IXTASAL/IP/2020, 00390/IXTASAL/IP/2020, 00384/IXTASAL/IP/2020, 00383/IXTASAL/IP/2020, 00355/IXTASAL/IP/2020, 00243/IXTASAL/IP/2020, 00112/IXTASAL/IP/2020, 00113/IXTASAL/IP/2020, 00096/IXTASAL/IP/2020, 00095/IXTASAL/IP/2020 y 00086/IXTASAL/IP/2020, que han sido materia del presente fallo.

Por lo antes expuesto y fundado es de resolverse y,

S E   R E S U E L V E

PRIMERO. Se CONFIRMAN las respuestas del Sujeto Obligado a las solicitudes de información 00760/IXTASAL/IP/2020, 00754/IXTASAL/IP/2020, 00448/IXTASAL/IP/2020, 00390/IXTASAL/IP/2020, 00384/IXTASAL/IP/2020, 00383/IXTASAL/IP/2020, 00355/IXTASAL/IP/2020, 00243/IXTASAL/IP/2020, 00112/IXTASAL/IP/2020, 00113/IXTASAL/IP/2020, 00096/IXTASAL/IP/2020, 00095/IXTASAL/IP/2020 y 00086/IXTASAL/IP/2020, por resultar infundadas las razones o motivos de inconformidad hechos valer por El Recurrente, en términos del Considerando CUARTO de esta resolución.

SEGUNDO. NOTIFÍQUESE la presente resolución vía SAIMEX, al Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado.

TERCERO. NOTIFÍQUESE al Recurrente la presente resolución y hágase de su conocimiento que en caso de que considere que le causa algún perjuicio, podrá promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 196, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de México y Municipios.

CUARTO. GÍRESE oficio a la Dirección de Protección de Datos Personales de este Instituto, para hacer de su conocimiento la presente resolución, a fin de que en ejercicio de sus atribuciones y de conformidad en el artículo 23, fracciones XI, XII y XII, del Reglamento Interior del Instituto de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales del Estado de México y Municipios, determine lo conducente, en términos de lo señalado en el Considerando CUARTO de la presente resolución.

ASÍ LO RESUELVE, POR MAYORÍA DE VOTOS, EL PLENO DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA Y PROTECCIÓN DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MÉXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTÍNEZ SÁNCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSÉ GUADALUPE LUNA HERNÁNDEZ, JAVIER MARTÍNEZ CRUZ (EMITIENDO VOTO EN CONTRA CON VOTO DISIDENTE) Y LUIS GUSTAVO PARRA NORIEGA; EN LA VIGÉSIMA SESIÓN ORDINARIA CELEBRADA EL VEINTITRÉS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TÉCNICO DEL PLENO ALEXIS TAPIA RAMÍREZ.------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


Zulema Martínez Sánchez
Comisionada Presidenta
(Rúbrica)







José Guadalupe Luna Hernández
Comisionado
(Rúbrica)


Eva Abaid Yapur
Comisionada
(Rúbrica)








Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado
(Rúbrica)

Javier Martínez Cruz
Comisionado
(Rúbrica)








Alexis Tapia Ramírez
Secretario Técnico del Pleno 
(Rúbrica)
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SEXAGESIMA SEGUNDA SESION ORDINARIA DE CABILDO

En el Municipio de Ixtapan de la Sal, Estado de México siendo las TRECE HORAS_ .

CINCO MINUTOS del dia DOCE de JUNIO del afio DOS MIL VEINTE, se"
encuentran reunidos en el Salén de Cabildos del Palacio Municipal, los CC.

Integrantes del H. Ayuntamiento Constitucional del periodo 2018-2021, DR-JUAN
ANTONIO PEREZ QUINTERO, Presidente Municipal Constitucional,, RA.
D. P. BEATRIZ CRUZ REZA, Sindico Municipal; ARQ. EDUARDO GRE RI
CELIS DOMINGUEZ, Primer Regidor Municipal, C. KARLA ANGELICA
VELAZQUEZ PUENTES, Segunda Regidora Municipal, C. CRISOGOMO'
DELGADO ARIZMENDI, Tercer Regidor Municipal, C. MARLEN REZA MENDE
Cuarta Regidora Municipal, C. MARCO ANTONIO MANCERA RODRIGUE; 5
Quinto Regidor Municipal, SEB. LOURDES GIOVANNA BECERRIL ARIZMENDI,
Sexta Regidora Municipal, L. EN D. SAUL DELGADO AYALA, Séptimo Regidor |
Municipal, MTRA. EN A. D. OGURI JANETT PICHARDO SOTELO, Octava
Regidora Municipal, C. ISMAEL NELQUISIDED MEDINA VARGAS, Noveno
Regidor Municipal Suplente; y L. EN D. ANHAHI AVILEZ HERNANDEZ, Décima
Regidora Municipal; en cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 28 de la. Ley
Orgénica Municipal del Estado de México y poder celebrar asi Ia presente Sesion

Ordinaria de Cabildo, para lo cual fueron debidamente convocados y quienes
reunidos actiian bajo el siguiente:

ORDEN DEL DiA:

1. BIENVENIDA.

Il LISTA DE ASISTENCIA Y EN SU CASO DECLARACION DEL QUORUM
LEGAL.

Wll. LECTURA, DISCUSION Y EN SU CASO APROBACION DEL ACTA DE LA
SESION ANTERIOR. \

IV. LECTURA Y APROBACION DEL ORDEN DEL DIA. !

V. EN RELACION AL COMITE DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL SISTEMA
MUNICIPAL ANTICORRUPCION DE IXTAPAN DE LA SAL, ESTADO DE A
MEXICO, DADAS LAS RENUNCIAS PRESENTADAS POR LA TOTALIDAD DE o
SUS INTEGRANTES, LOS CC. ESPERANZA GASPAR ESPARZA, MANUEL
JESUS RUIZ GARIBAY Y MELQUISEDEC FLORES MARTINEZ, ANTE ESTA
PRESIDENCIA MUNICIPAL EL DIA DIECIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTE, CON EFECTOS AL DIA TREINTA Y UNO DEL MISMO MES Y ARO, Y
LAS CONSECUENTES VACANTES GENERADAS A PARTIR DEL DIA UNO DE / 3
ABRIL DE DOS MIL VEINTE, CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO POR
LOS ARTICULOS 72, FRACCION I DE LA LEY DEL SISTEMA
ANTICORRUPCION DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, AS{ COMO 69,
FRACCION II, DEL LEY ORGANICA MUNICIPAL DEL ESTADO DE MEXICO, EL | |
DR JUAN ANTONIO PEREZ QUINTERO, PRESIDENTE MUNICIPAL | /-
CONSTITUCIONAL, SOMETE A CONSIDERACION, DISCUSION Y EN SU CASO =
APROBACION DEL CUERPO EDILICIO, LA CONSTITUCION DE UNA . <%
MISION EDILICIA ] RAN$\ITORIA A F; (\DE QUE SEA NOMBRADA UNA
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