Recurso de Revision: 01386/INFOEM/IP/RR/2020

Recurrente:

Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla
e s irrp o oo B Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte.

VISTO el expediente conformado con motivo del Recurso de Revision
01386/INFOEM/IP/RR/2020, interpuesto por _ en lo sucesivo el
Recurrente o Particular, en contra de la respuesta del Sujeto Obligado, Ayuntamiento de
Tlalnepantla, se emite la presente Resolucion, con base en los Antecedentes y Considerandos

que se exponen a continuacion:
ANTECEDENTES
I. Presentacion de la solicitud de informacion.

Con fecha treinta de enero de dos mil veinte, el Particular presento solicitud de acceso a la
informacion publica a través del Sistema de Acceso a la Informacidn Mexiquense (SAIMEX),
ante el Ayuntamiento de Tlalnepantla, misma que fue registrada con el nimero de folio

00108/ TLALNEPA/IP/2020, mediante el cual requirio:

DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA

“Solicito al Presidente Municipal Raciel Pérez Cruz, la siguiente informacién: Estado Procesal del
Procedimiento administrativo, por la obra de $10,000,000 en el deportivo caracoles que liquido el
municipio y el proveedor no llevo a cabo, y de lo cual Ud. esta enterado por documento que le

entreque personalmente” (Sic.)

MODALIDAD DE ENTREGA
A través del SAIMEX.
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De igual forma el Particular adjunto un archivo que contiene una poéliza de egresos y una

factura.

II. Respuesta del Sujeto Obligado.

Con fecha veinte de febrero de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense (SAIMEX), el Sujeto Obligado, notifico al Particular la respuesta a su solicitud de

acceso a la informacidn, en los términos siguientes:

“

SE ANEXA RESPUESTA CON RESERVA TOTAL DE LA INFORMACION SOLICITADA
CONFORME AL ACURDO 04/CT/07-ORD/2020
.7 (Sic)

De igual manera el Sujeto Obligado adjunto el archivo denominado SAIMEX 00108.zip el cual
contienen dos archivos de nombre RESP_TESORERIA_MUNICIPAL y Acta 7 sesidn ordinaria
del comite_02182020174421, por lo que hace al primero de ellos corresponde al oficio niimero
TM/717/2020, signado pro el Tesorero Municipal del Sujeto Obligado en el que en su parte

medular sefialo lo siguiente:

“... le hago saber que, el expediente referente al procedimiento administrativo a que hace referencia,
se encuentra como reservado, mediante el acuerdo con nitmero 04/CT/07-ORD/2020 de la
Séptima Sesion Ordinaria del Comité de Transparencia del Municipio de Tlalnepantla de

Baz, del dia 18 de febrero del afio 2020.
Derivado de lo anterior y toda vez que la informacién solicitada se encuentra sujeta a un

procedimiento administrativo, ante estas circunstancias y para que no se vulnere la conduccion

del expediente en tanto no haya quedado firme y/o haya sido integrada a la hacienda puiblica las
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cantidades adeudadas, cuestion que es del conocimiento del solicitante de informacion, es que me
encuentro imposibilitado para proporcionar la informacion requerida en atencion a lo sefialado en el
articulo 140 fracciones V numeral 2, VIy VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios.

Por lo que hace al segundo archivo corresponde al Acta de la Séptima Sesion Ordinaria del
Comité de Transparencia del Municipio de Tlalnepantla de Baz, estado de México en la cual
se advierte la clasificacién como informacion reservada la del expediente derivado del contrato
de obra publica TLAL-DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacién del Deportivo

Caracoles.

IIL. Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha tres de marzo de dos mil veinte, se recibid en este Instituto, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), Recurso de Revision interpuesto por la parte
Recurrente, en contra de la respuesta emitida por el Sujeto Obligado a la solicitud de

informacion, en los términos siguientes:

ACTO IMPUGNADO
“ME Estin NEGANDO LA INFORMACION, ademas solicite respuesta del presidente

municipal” (Sic)

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“El dar a conocer el estado procesal en nada afecta el procedimiento administrativo. No es
transparente que desde la administracion anterior este procedimiento administrativo,este en curso
y en afio y medio esta administracion NO HA PODIDO O NO HA QUERIDO aplicar las
sanciones correspondientes, siendo que un servidor le entrego personalmente al Alcalde, las pruebas

de dicho procedimiento administrativo” (Sic)
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IV. Tramite del Recurso de Revision ante el Instituto.

a) Turno del Recurso de Revision. El tres de marzo de dos mil veinte, el Sistema de Acceso a
la  Informaciéon Mexiquense (SAIMEX), asign6 el namero de expediente
01386/INFOEM/IP/RR/2020, al medio de impugnacidon que nos ocupa, con base en el sistema
aprobado por el Pleno de este Organo Garante y lo turné al Comisionado Ponente Luis
Gustavo Parra Noriega, para los efectos del articulo 185, fraccion I de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

b) Admision del Recurso de Revision. El diez de marzo de dos mil veinte, se acordo la
admisidn del Recurso de Revision interpuesto por la Recurrente en contra del Sujeto Obligado,
en términos del articulo 185, fracciones I, Il y IV de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual fue notificado a las partes el
mismo dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), en el que
se les otorgd un plazo de siete dias habiles posteriores a la misma, para que manifestaran lo

que a su derecho conviniera y formularan alegatos.

¢) Informe Justificado. El diecinueve de marzo de dos mil veinte, a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), se recibio en este instituto el informe
justificado por parte del Sujeto Obligado en el cual ratific su respuesta, sin embargo, para
evitar opacidad en la presente resolucion el dia cinco de agosto del afio en curso se dictd
acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, el Informe Justificado entregado por
el Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las partes, en esa misma fecha, a través del Sistema
de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). No obstante, lo anterior el Recurrente fue

omiso en realizar manifestacion alguna que a su derecho conviniera.
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d) Cierre de instruccion. El dieciocho de agosto de dos mil veinte, al no existir diligencias
pendientes por desahogar, se emitid el acuerdo por medio del cual se declard cerrada la
instruccion y se determiné pasar el expediente a resolucidn, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI y VIII de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX).

En razén de que fue debidamente sustanciado el expediente electronico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente Recurso de Revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, II, II, IV y V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
L II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de México y Municipios.
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SEGUNDO. Causales de improcedencia y sobreseimiento.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden publico y de estudio preferente acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestién de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que: el recurso fue presentado
dentro del plazo establecido en el articulo 178 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios; este Instituto no tiene conocimiento
de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el recurrente ante otra
instancia; no existié6 prevencion alguna; la veracidad de la respuesta no formé parte del

agravio; ni se realiz6 una consulta o ampliacion a los alcances del requerimiento informativo.

Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del andlisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actia, de que la
recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

Pagina 6 de 25



tetn Oe Trarmparencia
o% Dt

Recurso de Revision: 01386/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Accono 8 4 Informacien Puskcs y
w4 Personaies Ow E41i0 fe M0 y Marw o

Por tales motivos, se considera procedente entrar al fondo del presente asunto.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Una vez realizado el estudio de las constancias que integran el expediente en que se acttia, se
desprende que el Particular solicité al Ayuntamiento de Tlalnepantla el Estado Procesal del
procedimiento administrativo, por una obra realizada en el deportivo caracoles, misma que

liquido el municipio y el proveedor no llevo a cabo.

En respuesta a la solicitud del Particular, el Sujeto Obligado sefial6 que la informacién
solicitada se encuentra reservada ya que se encuentra sujeta a un procedimiento
administrativo, el cual no ha quedado firme, razén por la cual el Recurrente se inconformoé
por la clasificacion de la informacion; por lo que se entrara al estudio del asunto por el
supuesto previsto en el articulo 179, fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora
Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios y demas disposiciones legales

aplicables a la materia que se resuelve.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es ptblica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

Pagina 7 de 25



Recurso de Revision: 01386/INFOEM/IP/RR/2020
Sujeto Obligado: Ayuntamiento de Tlalnepantla

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

En este sentido, los Lineamientos técnicos generales para la publicaciéon, homologacion y
estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la
fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon
Publica, que deben de difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la
Plataforma Nacional de Transparencia, establecen los formatos para dar cumplimiento a las

Obligaciones de Transparencia, asi como los plazos de actualizacién.

En materia local, el articulo 5°, fraccién I de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México, es coincidente con la Constitucién Federal, en el sentido de la publicidad
de toda la informacion, con la tnica restriccion de proteger el interés puiblico, asi como la
informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas, con las

excepciones que establezca la ley reglamentaria.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica serdn responsables de la misma.
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El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se debera motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez determinada la via sobre la que versard el presente Recurso y previa revision del
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), con motivo de la solicitud de informacién y del Recurso a que da origen, es
conveniente analizar si la respuesta del Sujeto Obligado cumple con los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la informacién publica.

En ese orden de ideas, es importante sefialar que, el articulo 4°, parrafo segundo de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, sefiala
que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de los
que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General, la presente Ley y demds disposiciones de
la materia, privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion. Solo podra ser
clasificada excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico,

en los términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.
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De lo anterior, se deduce que la informacion generada, obtenida, adquirida, transmitida,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible a cualquier persona,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacion publica, sin la necesidad de
elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual refiere que los

sujetos obligados deberan entregar la informacion que obre en sus archivos.

Una vez establecido lo anterior, conforme al articulo 134 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, como el Sexto de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacion de la Informacion, asi
como para la Elaboracion de Versiones Publicas, los sujetos obligados no podran emitir
acuerdos de cardcter general que clasifiquen documentos o expedientes; por lo que, la

clasificacidon de informacion se llevara a cabo mediante un analisis caso por caso.

Ademas, el articulo 132 de la Ley de la materia, y el Séptimo de los Lineamientos previamente
referido, prevé que la clasificacion de la informacion se llevard a cabo, entre otros, en el
momento en que se reciba la solicitud de acceso a la informacién publica. Por su parte, el
Octavo de dichos Lineamientos, establece que, para fundar la clasificacion de la informacion,
se debe senalar el articulo, fraccion, inciso, parrafo o nimero de la ley o tratado internacional,

en donde se le otorgue el cardcter de reservada o confidencial a la informacién.

En ese sentido, se puede advertir que el Sujeto Obligado al enunciar diferentes fracciones del

articulo 140 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de
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México y Municipios, asi como diferentes Lineamientos en su acuerdo de clasificacion no se

tiene la certeza de que se pueda aplicar al caso en concreto.

Por otra parte, también resulta necesario sefialar que dentro del acuerdo de clasificacion el
Sujeto Obligado sefial6 que la informacion seria clasificada como reservada con fundamento
en el articulo 140, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica
del Estado de México y Municipios, (homologo del articulo 113, fraccion XI de la Ley General

de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica), mismo que prevé lo siguiente:

“Articulo 140. EI acceso a la informacion piiblica serd restringido excepcionalmente, cuando por
razones de interés piiblico, ésta sea clasificada como reservada, conforme a los criterios siguientes:
IaVIIL..

VIII. Vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan quedado firmes;

IXaXI."”

Por su parte, en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de

la informacion, asi como para la elaboracion de versiones publicas, se prevé lo siguiente:

“Trigésimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion XI de la Ley General, podrd considerarse
como informacion reservada, aquella que vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, siempre y cuando se acrediten los

siguientes elementos:

L. La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, que se
encuentre en tramite, y
II. Que la informacidn solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias del

procedimiento.
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Para los efectos del primer pdrrafo de este numeral, se considera procedimiento seguido en forma de
juicio a aquel formalmente administrativo, pero materialmente jurisdiccional; esto es, en el que

concurran los siguientes elementos:

1. Que se trate de un procedimiento en el que la autoridad dirima una controversia entre partes
contendientes, asi como los procedimientos en que la autoridad, frente al particular, prepare su
resolucion definitiva, aunque sélo sea un tramite para cumplir con la garantia de audiencia, y

2. Que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

No serin objeto de reserva las resoluciones interlocutorias o definitivas que se dicten dentro de los
procedimientos o con las que se concluya el mismo. En estos casos deberd otorgarse acceso a la

resolucion en version publica, testando la informacion clasificada.”

De la normatividad citada, se desprende que el supuesto de clasificacion invocado prevé que,
como informacion reservada, a aquella que vulnere la conduccidn de los expedientes judiciales
o de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan
causado estado. Por lo cual, para considerar que se actualiza dicha causal es necesario que se

configuren los siguientes elementos:

1) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente
jurisdiccional, que se encuentre en tramite, y
2) Quelainformacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias propias

del procedimiento.

Con base en lo expuesto, se advierte que la informacion susceptible de clasificarse como

reservada bajo el articulo 140, fracciéon VIII, de la Ley de la materia, es aquella cuya difusién
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vulnere la conduccion de los expedientes de procedimientos administrativos seguidos en

forma de juicio, que sigan en tramite.

En relaciéon con lo anterior, es menester precisar que para que se trate de un juicio o
procedimiento administrativo materialmente jurisdiccional, debe cumplirse con lo dispuesto
en los Lineamientos Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion,
asi como lo sostenido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
Tesis 2a./]. 22/2003, consistente en que un “procedimiento en forma de juicio”, debe entenderse
lato sensu, no tinicamente comprendiendo los procedimientos en que la autoridad dirime una
controversia entre las partes, sino que deben incluir todos aquellos procedimientos en que una
autoridad frente a la particular, prepara su resoluciéon definitiva, aunque so6lo sea un tramite

para cumplir con la garantia de audiencia, tal como se muestra a continuacion:

“PROCEDIMIENTOS EN FORMA DE JUICIO SEGUIDOS POR AUTORIDADES
DISTINTAS DE TRIBUNALES A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 114, FRACCION II,
PARRAFO SEGUNDO, DE LA LEY DE AMPARO. SU CONCEPTO COMPRENDE
TANTO AQUELLOS EN QUE LA AUTORIDAD DIRIME UNA CONTROVERSIA
ENTRE PARTES CONTENDIENTES, COMO LOS PROCEDIMIENTOS MEDIANTE
LOS QUE LA AUTORIDAD PREPARA SU RESOLUCION DEFINITIVA CON
INTERVENCION DEL PARTICULAR. La Ley de Amparo establece que tratindose de actos
dentro de un procedimiento, la regla general, con algunas excepciones, es que el juicio
constitucional sdlo procede hasta la resolucion definitiva, ocasion en la cual cabe alegar tanto
violaciones de fondo como de procedimiento, sistema que tiene el propdsito de armonizar la
proteccion de las garantias constitucionales del gobernado, con la necesidad de asegurar la expeditez
de las diligencias procedimentales. Tal es la estructura que dicha Ley adopta en el amparo directo,
asi como en los procedimientos de ejecucion y en los procedimientos de remate, como lo establece en
sus articulos 158 y 114, fraccion 111, respectivamente. Por tanto, al establecer el segundo pdrrafo
de la fraccion II del articulo 114 acabado de citar, que cuando el acto reclamado de

autoridades distintas de tribunales judiciales, administrativos o del trabajo, emanen de
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un procedimiento en forma de juicio, el amparo sélo procede en contra de la resolucién

definitiva, debe interpretarse de manera amplia la expresion "procedimiento en forma de

juicio”, comprendiendo aquellos en que la autoridad dirime una controversia entre partes
contendientes, asi como todos los procedimientos en que la autoridad, frente al particular,
prepara su resolucion definitiva, aunque solo sea un tramite para cumplir con la garantia
de audiencia, pues si en todos ellos se reclaman actos dentro de procedimiento, en todos
debe de aplicarse la misma regla, conclusion que es acorde con la interpretacion literal de

dicho parrafo.”

Ahora bien, es necesario senalar que, respecto a las formalidades esenciales del procedimiento,
el Pleno de la Suprema de Corte de Justicia de la Nacion mediante tesis jurisprudencial
P./].47/95, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, t.

II, diciembre de 1995, pagina 133; ha sostenido:

“FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE
GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga ‘se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento’. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del
acto de privacion y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La
notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucion que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria de

cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.”

Del criterio jurisprudencial citado, se desprende que las formalidades esenciales del

procedimiento que exige el parrafo segundo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos para que se respete la garantia de audiencia, son las que resultan
necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto de privaciéon y que, de manera

genérica, se traducen en los siguientes requisitos:

i) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;
ii) La oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas;
iii) La oportunidad de alegar; y

iv) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Por lo que hace a la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias, es la etapa
en la que se hace del concomimiento de una de las partes que se ha instaurado un
procedimiento en su contra; por otra parte, la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas, es
la instancia en la que se da a las partes de presentar aquellos elementos de conviccion que
acrediten sus pretensiones; en relacion con la fase de alegar, es aquella del proceso en que las
partes presentan las manifestaciones que a su derecho convenga, y finalmente, por lo que hace
al dictado de la resolucién, versa en la determinacion de la autoridad competente de las

cuestiones debatidas.

En ese contexto, resulta necesario precisar que el proceso, en el presente caso, corresponde al
Sefialado en el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México como se

muestra a continuacion

Articulo 106.- El procedimiento administrativo ante las dependencias del Poder Ejecutivo del
Estado, los municipios y los organismos auxiliares con funciones de autoridad de cardcter estatal y
municipal, se iniciard, tramitard y decidird con arreglo a las disposiciones de los titulos primero y

segundo del presente Cédigo.
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Articulo 110.- El procedimiento administrativo puede ser comiin o especial. Sélo se regula como
procedimiento de cardcter especial, al procedimiento administrativo de ejecucion y al recurso

administrativo de inconformidad.

Articulo 113.- El procedimiento administrativo podrd iniciarse de oficio por las autoridades

administrativas o a peticién de los particulares interesados.

Articulo 114.- El procedimiento se iniciard de oficio por acuerdo escrito de autoridad administrativa

competente, en los casos que sefialen las disposiciones legales aplicables.

Con anterioridad al acuerdo de iniciacion del procedimiento, la autoridad podrd abrir un periodo de
informacion previa, con el fin de conocer las circunstancias del caso concreto y estar en posibilidad
de determinar la conveniencia o no de iniciar el procedimiento.

En esta etapa no se aplicardn las formalidades de la garantia de audiencia previa.

Articulo 123.- Cuando se inicie el procedimiento, la autoridad administrativa le asignard un niimero
progresivo al expediente, que incluird la referencia al ario en que se inicia. EIl niimero se anotard en

todas las promociones y actuaciones que se produzcan con el mismo.

Articulo 124.- La autoridad administrativa llevard a cabo, de oficio o a peticion de particulares,

los actos de tramitacion adecuados para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos

sobre los que deba basarse la resolucion del procedimiento.

Articulo 125.- En el despacho de los expedientes se guardard y respetard el orden de tramitacion en
los asuntos de la misma naturaleza; la alteracion del orden sélo podrd realizarse cuando exista causa

debidamente justificada.
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Articulo 126.- Las cuestiones previas que surjan dentro del procedimiento se decidirin de plano,
salvo las que trasciendan al resultado del mismo, que se resolverdn con éste. Estas cuestiones no

suspenderdn la tramitacién del procedimiento.

Articulo 127.- Cuando la autoridad administrativa que conoce del procedimiento requiera el auxilio
de otras para la obtencidn de informes, declaraciones o documentos, se dirigird a éstas por oficio en
el que se indique lo que se solicita. La autoridad requerida desahogard la peticién dentro de los tres

dias siguientes a su recibo.

Articulo 129.- Tratandose de la aplicacion de sanciones y de la emision de otros actos administrativos
que priven a los particulares de la libertad, propiedades, posesiones o derechos, se otorgard
previamente a los mismos la garantia de audiencia, conforme a las siguientes reglas:

L. En el citatorio de garantia de audiencia se expresard:

a)af) ...

II. La diligencia se desahogard en términos del citatorio, por lo que:
a)ad)...
1. De no comparecer el particular en el dia y hora seiialados en el citatorio, se tendrd por satisfecha

la garantia de audiencia.

Articulo 130.- Cuando en_el procedimiento sea necesario el desahogo de las pruebas ofrecidas, la

autoridad administrativa fijard el dia y hora para tal efecto, dentro de un plazo no mayor de 10 dias

siguientes a la presentacion de la promocidn inicial. Las pruebas supervenientes podrdn presentarse

hasta antes del dictado de la resolucion.

Articulo 131.- Concluida la tramitacion del procedimiento, cuando existan documentos u otras
pruebas que no sean del conocimiento de los particulares interesados, se pondrdn las actuaciones a
disposicion de éstos por un plazo de tres dias siquientes a la notificacion del acuerdo respectivo, para

que formulen, en su caso, los alegatos que consideren pertinentes.
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Articulo 132.- El procedimiento terminard por:

I. Desistimiento;

II. Convenio entre los particulares y las autoridades administrativas;
I1I. Resolucién expresa del mismo;

IV. Resolucién afirmativa ficta que se configure; y

V. Resolucion negativa ficta.

Aunado a lo anterior el Reglamento Interno de la Administracion Publica Municipal de
Tlalnepantla de Baz en su articulo 131, fraccion XIX, sefala que la Tesoreria Municipal, ademas
de cumplir con los requisitos que establecen los articulos 32 y 96 de la Ley Organica Municipal
del Estado de México tienen la facultad de imponer las sanciones que correspondan por
infracciones a las disposiciones fiscales y, en su caso, ordenar la aplicacién del procedimiento

administrativo de ejecucion;

Conforme a lo anterior, se considera que existen tres etapas en el procedimiento para resolver

el procedimiento administrativo, a saber, las siguientes:

1. Presentacion: Se desarrolla en las siguientes fases:
» Se inicia el procedimiento administrativo de oficio o a instancia de parte;

» Se asigna un numero progresivo al expediente;

2. Sustanciacion: En este periodo se puede realizar lo siguiente:
» La autoridad administrativa llevard a cabo de oficio o a peticidon de parte los actos
de tramitacion adecuados para la tramitacion.
> La autoridad administrativa se puede auxiliar de otras para la obtencion de
informes, declaraciones y/o documentos.

» Cuando es necesario desahogar pruebas, se fijard el dia y hora
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3. Determinacion:
> EL procedimiento concluye por desistimiento, resolucion expresa del mismo,
convenio entre las partes

> Se notifica a las partes, la resolucion.

Asi, se desprende que dicho procedimiento, cuenta con las caracteristicas de un procedimiento

seguido en forma de juicio, dado que se integra de etapas procesales y se garantiza el derecho

de audiencia.

Por lo que, se procede a analizar cada uno de los requisitos sefialados en los Lineamientos
Generales en materia de clasificacion y desclasificacion de la informacion, con la finalidad de

verificar si se configura la hipdtesis de reserva en estudio:

1) La existencia de un juicio o procedimiento administrativo materialmente

jurisdiccional, que se encuentre en tramite.

En ese contexto, cabe precisar que el expediente derivado del contrato de obra publica TLAL-
DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacion del Deportivo Caracoles, se encuentran en la
etapa de substanciacion, pues el Sujeto Obligado tanto en respuesta como en informe

justificado sefial6o que lleva a cabo la sustanciacion del expediente sefialado.

Asi, se acredita el primero de los requisitos establecidos en los Lineamientos Generales para
acreditar la reserva en cuestidon, pues el expediente solicitado, ain no cuentan con alguna

Resolucién por parte del Sujeto Obligado, al contrario, siguen en la etapa de sustanciacion.

2) Que la informacion solicitada se refiera a actuaciones, diligencias o constancias

propias del procedimiento.
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Al respecto, en el presente caso, se trata del expediente derivado del contrato de obra publica

TLAL-DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacién del Deportivo Caracoles

Conforme a lo anterior, se advierte que el documento que integran el expediente del deportivo
mencionado en la solicitud inicial corresponden a constancias propias de los procedimientos
que se encuentran en tramite, por lo que, se acredita el Segundo de los requisitos establecidos

en los Lineamientos Generales.

Asi, se considera que las constancias del expediente que sefial6 el Sujeto Obligado actualizan
la reserva de la informacién, en términos del articulo 140, fraccion VIII de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de México y Municipios, pues el

procedimiento administrativo seguido en forma de juicio sigue en tramite.

Ahora, del acuerdo enviado por el Sujeto Obligado también se advierte que intenta clasificar la
informacion como ya se sefald, en términos del articulo 140, fraccién V, VIy X, de la Ley de la
materia, sin embargo, no actualizan dichas causales de reserva, ya que dichos datos no prevén
la existencia de un procedimiento del cumplimiento de las leyes en tramite, o bien, de la
realizacion de actividades de recaudacién de contribuciones, pues como se precisd
corresponden a un procedimiento administrativo seguido en forma de juicio; en este sentido al
haber quedado acreditado que la informacion solicitada por el Recurrente actualiza la causal
de reserva prevista en el articulo 140, fraccion VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en nada beneficia acreditar o
descreditar otra causal, ya que esto no modifica la primera reserva acreditada ni el plazo y que
el Particular, por una excepcion prevista en la Ley en cita no podra acceder a la informacion,
situacion por la cual el Acuerdo enviado por parte del Sujeto Obligado se encuentra mal

realizado.
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No obstante lo anterior, es de sefialar que la solicitud de informacién versa sobre el estado
procesal en el que se encuentra el procedimiento administrativo por la obra en el deportivo
caracoles, si bien es cierto el Sujeto Obligado sefialo que la informacion debe ser clasificada
como reservada hasta en tanto el procedimiento se tenga como definitivamente concluido;
como ya se sefalo, lo cierto es que el Particular no requirié conocer las actuaciones dentro del
expediente del procedimiento administrativo sino solo el estado procesal en el que este se
encuentra y conforme a lo anterior, se advierte, que el procedimiento administrativo del cual
solicita informacion el Particular cuenta con diferentes etapas procesales, por lo que el Sujeto
Obligado debe tener en sus archivos el documento del que se desprenda lo que el Recurrente
solicita es decir el estado procesal del expediente derivado del contrato de obra publica TLAL-
DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacién del Deportivo Caracoles, en virtud de que
conforme al articulo 12 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de México y Municipios, los sujetos obligados estan constrefiidos a proporcionar la informacién
publica que obre en sus archivos, en el estado en que esta se encuentre; por lo que, la entrega
no comprende el procesamiento de la misma, ni presentarla conforme al interés del solicitante,
ademds, que tampoco deberd generarla, resumirla, efectuar calculos o practicar

investigaciones.

Ahora bien, es de sefialar que el Particular solicita un pronunciamiento especifico por parte del
Presidente Municipal, sin embargo, para garantizar su derecho de acceso a la informacion las
unidades de transparencia deberan garantizar que las solicitudes se turnen a todas las areas
competentes que cuenten con la informacion, segun lo establecido en el articulo 162 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios, de esta
manera, el derecho de acceso a la informacion publica se satisface en aquellos casos en que se
entregue el soporte documental en el que conste la informacion solicitada, sin necesidad de

elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la misma Ley
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mencionada, el cual refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informacioén que obre
en sus archivos. Ademads, resulta aplicable el Criterio 03/17 del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales que a continuacion

se cita:

“No existe obligacion de elaborar documentos ad hoc para atender las solicitudes de
acceso a la informacion. Los articulos 129 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y 130, pdrrafo cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, sefialan que los sujetos obligados deberdin otorgar acceso a los documentos que
se encuentren en sus archivos o que estén obligados a documentar, de acuerdo con sus facultades,
competencias o funciones, conforme a las caracteristicas fisicas de la informacion o del lugar donde
se encuentre. Por lo anterior, los sujetos obligados deben garantizar el derecho de acceso a la
informacion del particular, proporcionando la informacién con la que cuentan en el formato en que
la misma obre en sus archivos; sin necesidad de elaborar documentos ad hoc para atender las

solicitudes de informacion.”

De tales circunstancias, se concluye que los sujetos obligados tinicamente se encuentran
constrenidos a proporcionar los documentos que den cuenta de la informacion solicitada,

como obren en sus archivos, sin tener que elaborarlos a las necesidades del Recurrente.

Por lo anterior, es dable ORDENAR al Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, previa busqueda
exhaustiva en todas las areas competentes, otorgue el documento donde obre el estado procesal
del procedimiento administrativo del expediente derivado del contrato de obra puiblica TLAL-
DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacion del Deportivo Caracoles, tal y como obre en
sus archivos, atendiendo lo establecido en el articulo 160 de la Ley de Transparencia y Acceso

a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.
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SEXTO. Decision. Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera
procedente REVOCAR la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado, e instruir a efecto de que
entregue, a través del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), previa
busqueda exhaustiva y razonable, en todas las areas competentes, de los documentos donde
conste el estado procesal del procedimiento administrativo del expediente derivado del
contrato de obra publica TLAL-DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacion del

Deportivo Caracoles.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCA Ia respuesta entregada por el Sujeto Obligado a la solicitud de
informacion con ntimero 00108/ TLALNEPA/IP/2020, por resultar parcialmente fundado el

motivo de inconformidad vertido por el Recurrente, en términos de los Considerandos

QUINTO y SEXTO de la presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA al Sujeto Obligado a efecto de que entregue, a través del Sistema de
Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX), previa busqueda exhaustiva y razonable, en
todas las unidades administrativas competentes, de los documentos donde conste el estado

procesal del procedimiento administrativo del expediente derivado del contrato de obra

publica TLAL-DGOP-PIM-LP-012-14, relativo a la rehabilitacion del Deportivo Caracoles.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186 ultimo parrafo, 189 segundo parrafo y

194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de diez dias habiles, e informe a
este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuard de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI, POR UNANIMIDAD DE VOTOS, LO RESOLVIERON Y FIRMAN LOS
COMISIONADOS DEL INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS, ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ; EVA ABAID YAPUR; JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ; JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, EN LA DECIMA QUINTA SESION ORDINARIA, CELEBRADA EL
VEINTISEIS DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTE, ANTE EL SECRETARIO TECNICO DEL
PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez
Comisionada Presidenta

(Rubrica)
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Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Javier Martinez Cruz
Comisionado

(Rubrica)

Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado

(Ruabrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno

(Rubrica)

Esta foja corresponde a la Resolucién de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte, emitida

en el Recurso de Revisién niimero 01386/INFOEM/IP/RR/2020.
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