Recurso de Revision:  05111/INFOEM/IP/RR/2020

acumulados
Recurrente:

Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia
:Accaso 3 ieemecién PG Administrativa del Estado de
México

Comisionado Ponente: Luis Gustavo Parra Noriega

Resolucion del Pleno del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios, con domicilio en Metepec,

Estado de México, de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

VISTOS los expedientes conformados con motivo de los Recursos de Revision
05111/INFOEM/IP/RR/2020, 05112/INFOEM/IP/RR/2020, 05113/INFOEM/IP/RR/2020 y
05114/INFOEM/IP/RR/2020 interpuestos por _ en lo sucesivo el
Recurrente y/o Particular, en contra de las respuestas del Sujeto Obligado Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México, se emite la presente Resolucion, con base en los

Antecedentes y Considerandos que a continuacion se exponen:

ANTECEDENTES

I. Presentacion de las solicitudes de informacion.

Con fecha veinticinco de septiembre de dos mil veinte, el Particular presentd cuatro solicitudes
de acceso a la informacién publica a través del Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense
(SAIMEX), ante el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, mediante las

cuales requiri6 lo siguiente:

Solicitud de Informacion con namero de folio 00199/TRIJAEM/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“Conforme a lo sefialado en los articulos 13 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, asi como 53 fraccion VII de la Ley Orginica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México; solicito todos los acuerdos suscritos por la Licenciada Lydia

Elizalde Mendoza, Magistrada de la Cuarta Sala Regional en que se hayan habilitado dias y horas
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inhdbiles para la practica de las diligencias de notificacién, sustentindose para ello en "la carga de
trabajo” de la Sala. Durante el periodo comprendido del uno de agosto de dos mil diecinueve, a la

fecha de respuesta de esta solicitud.” (Sic)

Solicitud de Informacion con niimero de folio 00198/TRIJAEM/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“Conforme a lo sefialado en loLs articulos 272 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del
Estado de Meéxico, asi como 53 fraccion V de la Ley Orginica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México; solicito todas las sentencias que se hayan emitido DENTRO
DE LOS CINCO DIAS posteriores a la fecha en que se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas,
expresion de alegatos de las partes y dictado de la sentencia, suscritas por la Licenciada Lydia
Elizalde Mendoza, Magistrada de la Cuarta Sala Regional. Durante el periodo comprendido del uno

de agosto de dos mil diecinueve, a la fecha de respuesta de esta solicitud.” (Sic)

Solicitud de Informacién con niimero de folio 00197/TRIJAEM/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“Conforme a lo sefialado en los articulos 269 fraccion 1II del Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México, asi como 53 fraccion V de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de México; solicito todas las sentencias que se hayan emitido
DENTRO DE LOS QUINCE DIAS posteriores a la fecha en que se celebrd la audiencia de desahogo
de pruebas, expresion de alegatos de las partes y dictado de la sentencia, suscritas por la Licenciada
Lydia Elizalde Mendoza, Magistrada de la Cuarta Sala Regional. Durante el periodo comprendido

del uno de agosto de dos mil diecinueve, a la fecha de respuesta de esta solicitud.” (Sic)

Solicitud de Informaciéon con namero de folio 00195/TRIJAEM/IP/2020:
DESCRIPCION CLARA Y PRECISA DE LA INFORMACION SOLICITADA
“Conforme a lo sefialado en los articulos 14 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del

Estado de Meéxico, asi como 53 fraccion V de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
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Administrativa del Estado de México; solicito todos los acuerdos suscritos por la Licenciada Lydia
Elizalde Mendoza, Magistrada de la Cuarta Sala Regional, en los que se haya determinado el
diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas, expresion de alegatos de las partes y dictado de
la sentencia. Durante el periodo comprendido del uno de agosto de dos mil nueve, a la fecha de

respuesta de esta solicitud. en que se haya determinado DIFERIR la audiencia de ley en” (Sic)

MODALIDAD DE ENTREGA
La modalidad de entrega que escogio la Particular para que se le entregara la informacion en

las solicitudes de acceso a la informacidn fue a través del SAIMEX.

II. Solicitud de aclaracion.

Con fecha cuatro de octubre de dos mil veinte, a través del Sistema de Acceso a la Informacion
Mexiquense, el Sujeto Obligado solicit6 al Particular aclaracidon con relacion a la solicitud de

acceso a la informacién 00195/TRIJAEM/IP/2020, como se muestra a continuacion:

“

SE SOLICITA RESPETUOSAMENTE PARA QUE ACLARE EL PERIODO
COMPRENDIDO, EN VIRTUD DE QUE SENALA "..DURANTE EL PERIODO
COMPRENDIDO DEL UNO DE AGOSTO DE DOS MIL NUEVE...”, O BIEN DEL
PERIODO COMPRENDIDO DEL UNO DE AGOSTO DE DOS MIL DIECINUEVE

... (Sic)

Atento a lo anterior el Particular el cuatro de octubre de dos mil veinte, desahogo la solicitud

de aclaracion en los siguientes términos:

“Del uno de agosto de dos mil diecinueve” (Sic)
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II1. Respuestas del Sujeto Obligado.

Con fecha dieciséis y veintiséis de octubre de dos mil veinte, mediante el Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense (SAIMEX), la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado
notificé al Particular las respuestas a sus solicitudes de acceso a la informacién, en los

siguientes términos:

e Solicitud de Informacion con numero de folio 00199/TRIJAEM/IP/2020

El Sujeto Obligado adjunto dos archivos denominado “ACUERDO SOL 199-2020.pdf y 199
2.pdf” por lo que hace al primero de ellos corresponde a un acuerdo por medio del cual se le
hace llegar la respuesta proporcionada al Particular y el segundo en su parte medular senala

lo siguiente:

“

Resulta procedente sefialar que de acuerdo a lo solicitado el total de fojas son: 1776 fojas, en el
entendido que las respuestas a solicitudes se deberdn atender en la mayor medida de lo posible a la
solicitud del interesado, y actualmente que nos encontramos inmersos en pandemia por el (SARS-
CoV2), situacion que trasciende a las actividades jurisdiccionales de esta Sala Regional, en virtud
de que el horario laboral es de las 9:00 a 14:00 horas, con el 30% del personal adscrito a esta Sala
Regional. Por lo tanto, resulta procedente el cambio de modalidad de consulta in situ, a fin de que
el particular se presente a partir del dia 16 de octubre de dos mil veinte al jueves 21 de enero de dos

mil veintiuno.

”
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e Solicitud de Informacion con numero de folio 00198/ TRIJAEM/IP/2020

El Sujeto Obligado adjunto dos archivos denominado “ACUERDO SOL 198-2020.pdf y 198
2.pdf” por lo que hace al primero de ellos corresponde a un acuerdo por medio del cual se le
hace llegar la respuesta proporcionada al Particular y el segundo en su parte medular sefala

lo siguiente:

“

Resulta procedente sefialar que de acuerdo a lo solicitado el total de fojas son: 278 fojas, en el
entendido que las respuestas a solicitudes se deberdn atender en la mayor medida de lo posible a la
solicitud del interesado, y actualmente que nos encontramos inmersos en pandemia por el (SARS-
CoV2), situacion que trasciende a las actividades jurisdiccionales de esta Sala Regional, en virtud
de que el horario laboral es de las 9:00 a 14:00 horas, con el 30% del personal adscrito a esta Sala
Regional. Por lo tanto, resulta procedente el cambio de modalidad de consulta in situ, a fin de que
el particular se presente a partir del dia 16 de octubre de dos mil veinte al jueves 21 de enero de dos

mil veintiuno.

”

e Solicitud de Informacion con numero de folio 00197/ TRIJAEM/IP/2020

El Sujeto Obligado adjunto dos archivos denominado “ACUERDO SOL 197-2020.pdf y 197
2.pdf” por lo que hace al primero de ellos corresponde a un acuerdo por medio del cual se le
hace llegar la respuesta proporcionada al Particular y el segundo en su parte medular sefiala

lo siguiente:
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Resulta procedente sefialar que de acuerdo a lo solicitado el total de fojas son: 158 fojas, en el
entendido que las respuestas a solicitudes se deberdn atender en la mayor medida de lo posible a la
solicitud del interesado, y actualmente que nos encontramos inmersos en pandemia por el (SARS-
CoV2), situacion que trasciende a las actividades jurisdiccionales de esta Sala Regional, en virtud
de que el horario laboral es de las 9:00 a 14:00 horas, con el 30% del personal adscrito a esta Sala
Regional. Por lo tanto, resulta procedente el cambio de modalidad de consulta in situ, a fin de que
el particular se presente a partir del dia 16 de octubre de dos mil veinte al jueves 21 de enero de dos

mil veintiuno.

”

e Solicitud de Informaciéon con numero de folio 00195/TRIJAEM/IP/2020

El Sujeto Obligado adjunto dos archivos denominado “ACUERDO SOL 195-2020.pdf y scan 195
2.pdf” por lo que hace al primero de ellos corresponde a un acuerdo por medio del cual se le
hace llegar la respuesta proporcionada al Particular y el segundo en su parte medular sefiala

lo siguiente:

“

Resulta procedente sefialar que de acuerdo a lo solicitado el total de fojas son: 725 fojas, en el
entendido que las respuestas a solicitudes se deberdn atender en la mayor medida de lo posible a la
solicitud del interesado, y actualmente que nos encontramos inmersos en pandemia por el (SARS-
CoV2), situacion que trasciende a las actividades jurisdiccionales de esta Sala Regional, en virtud
de que el horario laboral es de las 9:00 a 14:00 horas, con el 30% del personal adscrito a esta Sala
Regional. Por lo tanto, resulta procedente el cambio de modalidad de consulta in situ, a fin de que
el particular se presente a partir del dia 16 de octubre de dos mil veinte al jueves 21 de enero de dos
mil veintiuno.

”
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IV. Interposicion de los Recursos de Revision.

Con fecha treinta de octubre de dos mil veinte, se recibieron en este Instituto, a través del
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), cuatro Recursos de Revision
interpuestos por la parte recurrente, en contra de las respuestas emitidas por el Sujeto

Obligado en similares términos como muestran a continuacion:

ACTO IMPUGNADO

“La respuesta de dieciséis de octubre de dos mil veinte.”

RAZONES O MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD

“UNICO. La respuesta de dieciséis de octubre de dos mil veinte, resulta violatoria del Derecho
Humano de Acceso a la Informacién Publica, asi reconocido en los articulos 6, Apartado “A” de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como 13, apartado “1” de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José”; por la inobservancia de lo dispuesto en
los numerales 21, 24 fraccion 1X, 150, 151, 155 fraccion V, 158, 160 y 164 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Se afirma lo
anterior, porque en contravencion a los principios de legalidad, sencillez, expedites y mdxima
accesibilidad que rigen en el procedimiento de acceso a la informacion; la Magistrada de la Cuarta
Sala Regional del Tribunal de Justicia Administrativa, determina cambiar la modalidad de la
entrega de la informacién requerida por el suscrito, sin haber satisfecho los requisitos de debida
fundamentacion y motivacion exigidos en el numeral 164 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios. Dicha aseveracién se corrobora con la
simple lectura del oficio TJA-45R-5135/2020 (adjunto a la respuesta a mi solicitud), de donde se
colige que, para sustentar el cambio de modalidad en la entrega de la informacidn, la Magistrada

Regional se limita exclusivamente a manifestar lo siguiente: “...Resulta procedente sefialar que se
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acuerdo a lo solicitado el total de fojas son: (...) fojas, en el entendido que las respuestas a solicitudes
deberdn atender en la mayor o menor medida de lo posible a la solicitud del interesado, y actualmente
que nos encontramos inmersos en pandemia por el (SARS-CoV2), situacién que trasciende a las
actividades jurisdiccionales de esta Sala Regional, en virtud de que el horario laboral es de las 9:00
a 14:00 horas, con el 30% personal adscrito a esta Sala Regional. Por lo tanto resulta procedente el
cambio de modalidad de consulta in situ, a fin de que el particular se presente a partir del dia 16 de
octubre de dos mil veinte al jueves 21 de enero de dos mil veintiuno...” (CITA TEXTUAL) Es decir,
ademds de la ausencia en la expresion del o los ordenamientos juridicos que sustenten juridicamente
su razonamiento (falta de fundamentacion), la Magistrada soslaya las siguientes consideraciones de
hecho y de derecho: 1. Que acorde con lo dispuesto en el articulo 24 fraccién I1X de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y Municipios, es DEBER
INEXCUSABLE de los sujetos obligados, ”...Fomentar el uso de tecnologias de la informacién para
garantizar la transparencia, el derecho de acceso a la informacion y la accesibilidad a éstos...” 2.
Que aun cuando el articulo 158 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Meéxico y Municipios, prevé la posibilidad de que los sujetos obligados pongan a
disposicion, a través de la consulta directa, la informacion requerida por los solicitantes, cuando la
entrega de la misma en la modalidad elegida sobrepase sus capacidades técnicas y humanas; es
iqualmente cierto que, dicha disposicién legal establece expresamente, que ello NO SERA
PROCEDENTE cuando se trate de informacion clasificada, como acontece en el caso concreto, pues
de acuerdo a lo manifestado en el propio oficio TJA-45R-5135/2020 (pdrrafo tercero) “... la
informacion solicitada contiene datos de cardcter confidencial...” Luego entonces, al contener
informacion susceptible de ser clasificada en términos de lo dispuesto en los articulos 52, 122 y 143
fraccion I de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica del Estado de México y
Municipios, en el presente asunto RESULTA IMPROCEDENTE LA CONSULTA DIRECTA de
los documentos en que se contiene la informacion requerida por el suscrito, al no haberse elegido
expresamente esa modalidad de entrega. 3. Que el procedimiento planteado es violatorio del Derecho
Humano de Acceso a la Informacion Piblica, pues se pretende que el suscrito acuda a la Sala

Regional, NO PARA LLEVAR A CABO LA CONSULTA DIRECTA, sino para precisar la
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informacion que requiero y una vez que realice el pago de los derechos correspondientes se me
proporcionen copias de los documentos en que consta; toda vez que en el oficio T|A-4SR-5135/2020
(pdrrafos tercero y vigésimo séptimo), la Magistrada expone que “..previo al acceso a la informacion
a consultar...”, deberd suceder lo siguiente: a). Que el Secretario de Acuerdos “...informara el tipo
ylo tema de la informacion...”; y b). ”...que el particular precise que la informacion que sea de su
interés... conocer la informacion especifica que sea de su interés...”; y c). Hecho lo anterior, proceder
a la elaboracion de las versiones piiblicas, las cuales deberd ser aprobadas por el Comité de
Transparencia del Tribunal y PREVIO PAGO DE LOS DERECHOS CORRESPONDIENTES,
me sean proporcionadas copias simples de los documentos que solicito. Es decir, en el plazo referido
en el oficio supra citado NO VOY A TENER ACCESO A LOS DOCUMENTOS, sino tinicamente
voy a precisar la informacion que requiero para que posteriormente se elaboren las versiones puiblicas
y realizado el pago se me proporcionen las mismas. Circunstancias anteriores que carecen de soporte
juridico, pues conforme al contenido de la solicitud (...)/TRIJAEM/IP/2020, el suscrito fui claro y
preciso al referir la informacion que es de mi interés, pretension que no se encuentra supeditada a la
aprobacion del Secretario de Acuerdos de la Sala Regional; ademds de que el procedimiento planteado
establece, de una manera vedada, la intencion de que el suscrito pague la expedicion de copias, siendo
que la modalidad de entrega de la informacion elegida en la solicitud de mérito, fue mediante el
Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX). A mds de lo anterior, no debe pasar
inadvertido para ese Organo Garante, que como lo establece la fraccién VIII del Septuagésimo de los
Lineamientos Generales en Materia de Clasificacion y Desclasificacién de la Informacion, asi como
para la Elaboracion de Versiones Piiblicas, aprobados por el Pleno del Consejo Nacional del Sistema
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales
(citado por la propia Magistrada de la Cuarta Sala Regional); la resolucion del Comité de
Transparencia que contenga la clasificacion de la informacion y la aprobacién para la elaboracion de
las versiones puiblicas, DEBE HACERSE DEL CONOCIMIENTO AL SOLICITANTE, PREVIO
AL ACCESO A LA INFORMACION y no, como pretende la Magistrada de la Cuarta Sala
Regional, con posterioridad a dicha diligencia. Ahora bien, suponiendo sin conceder que la citacion

referida en el oficio TJA-4SR-5135/2020, tenga como objetivo que el suscrito conozca los
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documentos que contienen la informacion requerida en la solicitud 00199/TRIJAEM/IP/2020
(CONSULTA DIRECTA), y solo después de ello se elaboren las wversiones puiblicas
correspondientes; dicho procedimiento también resultaria ilegal, pues en ese supuesto se permitiria
al solicitante conocer informacion de cardcter confidencial, lo que contraviene el derecho de
proteccion de datos personales de los particulares que acuden al sujeto obligado en demanda de
justicia. 4. Que tomando en consideracion la cantidad de documentos en que consta la informacion
requerida por el suscrito (1776 fojas, segiin su propio dicho), y conforme a lo establecido en el
articulo 163 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios; dicha Sala Regional disponia de un plazo de veintidds dias habiles para dar respuesta a
mi solicitud, tiempo suficiente para que de acuerdo a sus capacidades técnica y humanas, se pudieran
elaborar las versiones piiblicas y someterlas a consideracion del Comité de Transparencia para que
me fueran proporcionadas. Mds aun, en la l6gica impuesta por la Magistrada de la Cuarta Sala
Regional, de haberse desahogado el procedimiento propuesto en el oficio TJA-4SR-5135/2020, y al
haber acudido el suscrito de manera inmediata a la Sala, tampoco se me hubieran proporcionado las
versiones publicas dentro del plazo de tres dias hdbiles posteriores (conforme a lo dispuesto en el
articulo 29 del Cédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de aplicacion
supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
Municipios), pues atin se tiene el pretexto que se encuentra vigente la emergencia sanitaria por la
epidemia de la enfermedad denominada “SARS-CoV2 (COVID-19)”; lo que violentaria los
principios de legalidad y expedites que rigen el procedimiento de acceso a la informacién. 5. Que el
procedimiento establecido en Capitulo X de los Lineamientos Generales en Materia de Clasificacién
y Desclasificacion de la Informacién, asi como para la Elaboracion de Versiones Ptublicas, se
encuentra vinculado con lo dispuesto la fraccion V del articulo 155 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en tanto que tinicamente
resulta aplicable, cuando el solicitante refiera expresamente como modalidad de entrega de la
informacion la consulta directa. Por lo tanto, si para la consulta directa de la informacion, tienen
que elaborarse las versiones puiblicas correspondientes de los documentos en que consta la misma,

resulta ilégico razonar que no se me pueden entregar las mismas a través del Sistema de Acceso a la
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Informacion Mexiquense (SAIMEX), pues para ello tinicamente deberia realizarse un simple

proceso de digitalizacion.”

V. Tramite de los Recursos de Revision ante el Instituto.

a) Turno de los Recursos de Revision. El treinta de octubre de dos mil veinte, el Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), asigno los Recursos de Revisién con base en
el sistema aprobado por el Pleno de este Organo Garante y los turnd para los efectos del
articulo 185, fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del

Estado de México y Municipios, de la siguiente manera:

Solicitud Recursos Comisionado
00199/TRIJAEM/1P/2020 05111/INFOEM/IP/RR/2020 | Luis Gustavo Parra Noriega
00198/TRIJAEM/1P/2020 05112/INFOEM/IP/RR/2020 ' | Eva Abaid Yapur
00197/TRIJAEM/IP/2020 05113/INFOEM/IP/RR/2020 | José Guadalupe Luna Hernandez
00195/TRIJAEM/1P/2020 05114/INFOEM/IP/RR/2020 | Javier Martinez Cruz

b) Admision de los Recursos de Revision. El seis de noviembre de dos mil veinte, se acordd
la admisidn de los veintiin medios de impugnacion, interpuestos por el Recurrente en contra
del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en términos del articulo 185,
fracciones I y II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
México y Municipios, la cual fue notificada a las partes el mismo dia, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), en el que se les otorg6 un plazo de siete dias
hébiles posteriores a dichas notificaciones para que manifestaran lo que a su derecho

conviniera y formularan alegatos.
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¢). Acumulacion de los asuntos. El once de noviembre de dos mil veinte, el Pleno del Instituto
de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de México y Municipios, durante la Vigésima Sexta Sesiéon Ordinaria con el proposito
de privilegiar la resolucion expedita y evitar resoluciones contradictorias, con fundamento en
el articulo 18 del Coédigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, de
aplicacion supletoria a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de México y Municipios, segun lo previsto en su articulo 195, acordd la acumulacién de los
Recursos de Revision 05112/INFOEM/IP/RR/2020, 05113/INFOEM/IP/RR/2020 y
05114/INFOEM/IP/RR/2020, al diverso 05111/INFOEM/IP/RR/2020, por ser este tiltimo el mas
antiguo, sustanciado bajo el indice de esta Ponencia, al advertir conexidad entre estos, ya que
fueron promovidos por la misma persona, en los que se sefial6 como Sujeto Obligado
recurrido el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México y en los cuales, ademas,

se manifestaron idénticos actos recurridos.

d) Informe Justificado. El diecisiete de noviembre de dos mil veinte, a través del Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), se recibié en este instituto los informes
justificados por parte del Sujeto Obligado por el cual ratifica su respuesta, sin embargo, para
evitar opacidad en la presente resolucion el dia cuatro de diciembre del afio en curso se dictd
acuerdo mediante el cual se puso a la vista del Particular, los Informes Justificados entregados
por el Sujeto Obligado, el cual fue notificado a las partes, en esa misma fecha, a través del
Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX). No obstante, lo anterior el

Recurrente fue omiso en realizar manifestacion alguna que a su derecho conviniera.

e) Cierre de instruccion. El veintidds de enero de dos mil veintiuno, al no existir diligencias

pendientes por desahogar, se emitié el acuerdo por medio del cual se declaré cerrada la
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instruccion y se determiné pasar los expedientes a resolucion, en términos de lo dispuesto en
los articulos 185, fracciones VI'y VIII, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, mismo que fue notificado a las partes el mismo

dia, a través del Sistema de Acceso a la Informaciéon Mexiquense (SAIMEX).

En razon de que fue debidamente sustanciado el expediente electrénico y no existe diligencia
pendiente de desahogo, se emite la resolucion que conforme a Derecho proceda, de acuerdo a

los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Competencia.

El Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de México y Municipios, es competente para conocer y resolver el
presente recurso de revision interpuesto por la parte recurrente, conforme a lo dispuesto en
los articulos 6°, apartado A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 5°,
parrafos vigésimo segundo, vigésimo tercero y vigésimo cuarto, fracciones I, IL, III, IV y V de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de México; 1°, 8°, 9°, 10, 37 y 42, fracciones
I, II y III, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica; 1°, 2°,
fracciones Il y IV; 13, 29, 36, fracciones I y II; 176, 178, 179, 181 parrafo tercero, 185, 188 y 189
de la Ley Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios; 7°, 9°, fracciones I y XXIV y 11 del Reglamento Interior del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de México y Municipios.
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SEGUNDO. Metodologia de estudio.

De las constancias que forma parte del Recurso de Revision que se analiza, se advierte que
previo al estudio del fondo de la litis, es necesario estudiar las causales de improcedencia y

sobreseimiento que se adviertan, para determinar lo que en Derecho proceda.

Causales de improcedencia.

Este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia, por tratarse de una
cuestion de orden puiblico y de estudio preferente (acorde con el Criterio orientador en la Tesis
de Jurisprudencia “IMPROCEDENCIA.” (Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca,
1985, pag. 262), el cual establece que debe examinarse previamente la procedencia del juicio
de amparo, sea que las partes lo soliciten o no, por ser una cuestion de orden publico; de tal
suerte, deberd ser desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

De tal suerte, serd desechado cualquier Recurso de Revision que actualice alguno de los
supuestos establecidos en el articulo 191 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de México y Municipios, por ser improcedente.

En el presente caso, no se actualiza ninguna de las causales de improcedencia establecidas en
el ordenamiento juridico previamente sefialado, toda vez que este Instituto no tiene

conocimiento de que se encuentre en tramite algin medio de defensa presentado por el
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recurrente ante otra instancia; no existioé prevencion alguna; la veracidad de las respuestas no
formo parte del agravio; ni se realizd una consulta o ampliaciéon a los alcances de los
requerimientos informativos; ademas de que el medio de impugnacion fue presentando en

tiempo.

Causales de sobreseimiento.

Por lo que hace a las causales de sobreseimiento, del andlisis realizado por este Instituto, se
advierte que no se actualiza ninguna de las previstas por el articulo 192 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios; lo
anterior, en virtud de que no existe constancia en el expediente en que se actiia, de que la
recurrente se hubiera desistido del recurso, hubiera fallecido, que sobreviniera alguna causal
de improcedencia, que el Sujeto Obligado hubiese modificado o revocado el acto impugnado,

o bien que el recurso de revision hubiera quedado sin materia.

TERCERO. Determinacion de la Controversia.

Con el objeto de ilustrar la controversia planteada, resulta conveniente precisar lo que el
Particular solicitd, es decir deferentes Acuerdos y Sentencias firmados por la Magistrada de la
Cuarta Sala Regional del Sujeto Obligado.

Atento a lo anterior, el Sujeto Obligado manifestd el nimero total de fojas en cada una de las

solicitudes y sefald el cambio de modalidad in situ para su consulta, razén por la cual el

Recurrente se inconformo por el cambio de modalidad al solicitado; por lo que se entrara al
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estudio del asunto por el supuesto previsto en el articulo 179, fraccion VIII, de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios.

Establecido lo anterior, lo consecuente es analizar el agravio manifestado por el ahora
Recurrente, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica del Estado de México y Municipios y demas disposiciones legales

aplicables a la materia que se resuelve.

CUARTO. Marco normativo aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

El articulo 6°, Apartado A), fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece que toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, es publica

y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico.

La Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 4 de mayo de 2015, dispone en su articulo 70, la informacion que se
considera corresponde a las Obligaciones de Transparencia, la cual debe estar disponible para

cualquier persona de manera permanente y actualizada.

Por su parte, en materia local, el articulo 5°, fraccion I de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de México, es coincidente con la Constitucidon Federal, en el sentido de la
publicidad de toda la informacidn, con la tnica restriccion de proteger el interés publico, asi
como la informacion referente a la intimidad de la vida privada y la imagen de las personas,

con las excepciones que establezca la ley reglamentaria.
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Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México

y Municipios (Reglamentaria del articulo 5° de la Constitucion Local), establece lo siguiente:

El articulo 12, que, quienes generen, recopilen, administren, manejen, procesen, archiven o

conserven informacion publica seran responsables de la misma.

El articulo 18, que, los Sujetos Obligados deberan documentar todo acto que derive del
ejercicio de sus facultades, competencias o funciones, considerando desde su origen la

eventual publicidad y reutilizacion de la informacion que generen.

El articulo 19, que, se presume que la informacion debe existir si se refiere a las facultades,
competencias y funciones que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos
obligados y en caso de que dichas facultades no se hayan ejercido, se deberd motivar la

respuesta en funcion de las causas que motivaron tal circunstancia.

QUINTO. Estudio de Fondo.

Una vez determinada la via sobre la que versard la presente Resolucién y previa revision del
expediente electronico formado en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense
(SAIMEX), con motivo de las solicitudes de informacion y de los recursos a que dan origen, es
conveniente analizar si las respuestas del Sujeto Obligado cumplen con los requisitos y

procedimientos del derecho de acceso a la informacion publica.
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En ese orden de ideas, es importante sefialar que, el articulo 4°, parrafo segundo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, sefala
que toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada, administrada o en
posesion de los sujetos obligados es publica y accesible de manera permanente a cualquier
persona, en los términos y condiciones que se establezcan en los tratados internacionales de
los que el Estado mexicano sea parte, en la Ley General de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica, la presente Ley y demads disposiciones de la materia, privilegiando el
principio de maxima publicidad de la informacion. Solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico, en los

términos de las causas legitimas y estrictamente necesarias previstas por esta Ley.

De lo anterior, se deduce que la informacion generada, obtenida, adquirida, transmitida,
administrada o en posesion de los Sujetos Obligados, sera accesible a cualquier persona,

privilegiando el principio de maxima publicidad de la informacion.

En sintesis, el derecho de acceso a la informacidn publica se satisface en aquellos casos en que
se entregue el soporte documental en que conste la informacién ptblica, sin la necesidad de
elaborar documentos ad hoc; lo cual, toma sustento en el articulo 160 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, el cual

refiere que los sujetos obligados deberan entregar la informacién que obre en sus archivos.
Asimismo, el articulo 24 de la Ley de la materia, dispone que los Sujetos Obligados sdlo

proporcionaran la informacién publica que generen, administren o posean en el ejercicio de

sus atribuciones; por consiguiente, la informacién publica se encuentra a disposicion de
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cualquier persona, lo que implica que es deber de los sujetos obligados, garantizar el derecho

de acceso a la informacion publica.

Ahora bien, de las constancias que obran en el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense

(SAIMEX) y de las respuestas proporcionadas con la finalidad de resolver adecuadamente el

Recurso de Revision que nos ocupa, se elaborara un andlisis de los puntos requeridos por el

Recurrente:

1.

Acuerdos suscritos por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional en los que se hayan
habilitado dias y horas inhdbiles para la practica de las diligencias de notificacion,
sustentados en la carga de trabajo.

Los acuerdos suscritos por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional, en los que se haya
determinado el diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas, expresiéon de
alegatos de las partes y dictado de la sentencia.

Las sentencias que se hayan emitido dentro de los cinco dias posteriores a la fecha en
que se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas, expresion de alegatos de las partes
y dictado de la sentencia, suscritas por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional.

Las sentencias que se hayan emitido dentro de los quince dias posteriores a la fecha en
que se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas, expresion de alegatos de las partes

y dictado de la sentencia, suscritas por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional.

Una vez establecido lo anterior, se determina el periodo del cual requiere la informacién el

Recurrente es decir por lo que hace a los puntos tres y cuatro, del primero de agosto de dos

mil diecinueve al veinticinco de septiembre de dos mil veinte, y respecto el punto dos del

primero de agosto de dos mil diecinueve al veintiséis de octubre de dos mil veinte, ello
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derivado que fue la fecha en la que desahogo la solicitud de aclaracion realizada por el Sujeto

Obligado.

Ahora bien, respecto de la servidora publica que solicita informacion el Particular, es decir
sobre la Magistrada de la Cuarta Sala Regional, resulta conveniente traer a colacién lo
senalado por el reglamento Interior del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de

Meéxico, en el cual se establece lo siguiente:

Articulo 3. Para el ejercicio de sus funciones, el Tribunal actuard con:

I. Una Sala Superior, integrada por Secciones de Jurisdiccion Ordinaria; y Seccion Especializada en
materia de Responsabilidades Administrativas.

II. Junta de Gobierno y Administracion.

III. Magistratura Consultiva.

IV. Salas Especializadas.

V. Salas Regionales.

VI. Magistraturas Supernumerarias.

VII. Personal juridico y administrativo.

Articulo 43. La Cuarta Sala Regional residird en el municipio de Ecatepec de Morelos. Conocerd de
los juicios administrativos que se promuevan en contra de los actos y disposiciones generales de
cardcter administrativo o fiscal que dicten, ordenen, ejecuten o traten de ejecutar las autoridades del
Poder Ejecutivo del Estado, de los municipios y de los organismos auxiliares de cardcter estatal y
municipal, cuando el domicilio del actor se ubique en los municipios de: Acolman, Atenco,
Axapusco, Chiautla, Chiconcuac, Coacalco de Berriozabal, Ecatepec, Nopaltepec, Otumba,
Papalotla, San Martin de las Pirdmides, Tonanitla, Tecimac, Temascalapa, Teotihuacdn,

Tepetlaoxtoc, Tezoyuca y Texcoco.
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De lo anterior, se advierte que el Sujeto Obligado cuenta con la sala de la cual solicita la
informacion el Particular, ahora por lo que hace a los puntos 1 y 2 se trae a colacion lo
establecido por el Codigo de Procedimientos Administrativos del Estado de México, el cual

en sus articulos 13 y 14 establece lo siguiente:

Articulo 13.- Las autoridades administrativas y el Tribunal pueden habilitar los dias y horas
inhdbiles, cuando hubiere causa urgente que lo exija, expresando cudl sea ésta y las diligencias que
hayan de practicarse, notificando al particular interesado. Si una diligencia se inicié en dia y hora
hdbiles, puede llevarse hasta su fin sin interrupcion y sin necesidad de habilitacion expresa.

Queda prohibida la habilitacién que produzca o pueda producir el efecto de que se otorgue un nuevo

plazo o se amplie éste para interponer medios de impugnacion.

Articulo 14.- Cuando por cualquier circunstancia no se lleve a cabo una actuacién o diligencia en
el dia y hora sefialados, la autoridad administrativa o el Tribunal hardn constar la razén por la que

10 se practico.

Atento a lo anterior, resulta claro que existe fuente obligacional que faculta al Sujeto Obligado,
para realizar los acuerdos solicitados por el Particular, los cuales de acuerdo a su naturaleza se
concluye que esta es de interés general y de alcance publico, puesto que la ciudadania tiene

derecho a saber los dias y horas que se habilitan para la practica de diligencias
Es por lo sehalado que el Sujeto Obligado debe tener en sus archivos los documentos que

solicita el Particular tan es asi que en respuesta sefiald que contaba con la informacion, sin

embargo, proporciond el cambio de modalidad misma que sera analizada mas adelante.
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Respecto de los puntos 3 y 4 de nueva cuenta se trae a colacion el Cédigo de Procedimientos
Administrativos del Estado de México el cual sobre el Juicio Contencioso Administrativo

sefala lo siguiente:

Articulo 230.- Seran partes en el juicio:

L. El actor;

II. El demandado. Tendrd ese cardcter:

a) La autoridad estatal o municipal que dicte, ordene, ejecute o trate de ejecutar el acto impugnado.
b) La autoridad estatal o municipal que omita dar respuesta a las peticiones o instancias de los
particulares.

¢) La autoridad estatal o municipal que expida el reglamento, decreto, circular o disposicion
general.

d) El particular a quien favorezca la resolucion cuya invalidez pida alguna autoridad fiscal de
cardcter estatal o municipal.

e) La autoridad de hecho.

II1. El tercero interesado, que es cualquier persona cuyos derechos e intereses legitimos puedan verse

afectados por las resoluciones del Tribunal.

Articulo 238.- La demanda deberd formularse por escrito y presentarse directamente ante la Sala
Regional correspondiente al domicilio de la parte actora, dentro de los quince dias al en que surta
efectos la notificacion del acto que se impugna o al en que haya tenido conocimiento del mismo, con
las excepciones siguientes:

IalV...

Articulo 245.- Se dictard acuerdo sobre admision de la demanda, a mas tardar al dia siquiente de

su presentacion. En el mismo acuerdo se admitirdn o desecharin las pruebas ofrecidas y, en su caso,
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se dictardn las providencias necesarias para su desahogo y se sefialard fecha para la audiencia del

juicio, dentro de un plazo que no excederd de los 10 dias siguientes.

Articulo 247.- Admitida la demanda se correrd traslado de ella a los demandados, emplazandolos
para que la contesten dentro de los ocho dias siguientes a aquél en que surta efectos el emplazamiento.

Cuando fueren varios los demandados, el término correrd individualmente.

El plazo para contestar la ampliacion de demanda serd de tres dias posteriores al en que surta

efectos la notificacion del acuerdo que la admita.

Articulo 264.- Contestada la demanda, el magistrado examinard el expediente y si encontrare
acreditada claramente alguna causa evidente de improcedencia o sobreseimiento, a peticion de parte
o de oficio, emitird la resolucion en la que se dé por concluido el juicio. En caso de que la causal no

sea clara, ésta se decidird en la sentencia que resuelva la cuestion planteada.

Articulo 265.- En cualquier momento de la tramitacion del proceso administrativo, o en la etapa de
cumplimiento de sentencia y ante la Direccion de Mediacion y Conciliacion, las partes podrin llegar
a arreglos conciliatorios que pongan fin al asunto, siempre que no sean contrarios a las disposiciones
legales aplicables. Los acuerdos o convenios respectivos aprobados por el magistrado de la sala del

conocimiento producirdn todos los efectos juridicos inherentes a una sentencia ejecutoria.

Articulo 269.- La audiencia del juicio tendrd por objeto:

I. Desahogar las pruebas debidamente ofrecidas y admitidas;

II. Oir los alegatos; y

IIl. Dictar la sentencia o cuando la naturaleza del asunto lo amerite en un plazo no mayor de quince

dias.
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Articulo 270.- Abierta la audiencia el dia y hora sefialados, el secretario de acuerdos llamard a las
partes, peritos, testigos y demds personas que por disposicion de la ley deban de intervenir en el
juicio y se determinard quienes deban permanecer en el salon y quienes en lugar separado para ser
introducidos en su oportunidad. La falta de asistencia de las partes no impedird la celebracion de la

audiencia.

Si el tercero interesado se apersona en la audiencia, ésta podrd suspenderse, exclusivamente

para el desahogo de las pruebas que le sean admitidas y cuya naturaleza lo exija.

Articulo 271.- Concluido el desahogo de las pruebas, las partes podrdn alegar en forma escrita o
verbal por si o por medio de sus representantes. Los alegatos verbales no podrin exceder de 10

minutos por cada una de las partes.

Articulo 272.- Una vez oidos los alegatos de las partes, la sala resolverd el juicio en la misma
audiencia. Sélo cuando por el niimero de constancias que deban tomarse en cuenta podrd reservarse

el dictado de la sentencia dentro de un término no mayor de cinco dias.

De la normatividad anteriormente transcrita, se desprende que el Sujeto Obligado cuenta con
los documentos solicitados por el Particular, es decir las sentencias emitidas dentro los cinco y
quince dias posteriores a la fecha en que se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas,
expresion de alegatos de las partes y dictado de la sentencia, situacion que atiende lo referente

a los puntos en estudio.

Aunado a lo anterior, la informacion solicitada no solo se trata de informacion publica, sino
ademads que corresponde a las obligaciones de transparencia, de acuerdo a lo sefialado en el
articulo 96, fraccion II, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del

Estado de México y Municipios, que se transcribe a continuacion:
Pégina 24 de 33



Recurso de Revision: 05111/INFOEM/IP/RR/2020
y acumulados
Sujeto Obligado: Tribunal de Justicia
L e Administrativa del Estado
i et oo de México
Comisionado Ponente: ~ Luis Gustavo Parra Noriega
Capitulo I1

De las Obligaciones de Transparencia Comunes
Articulo 96. Ademds de las obligaciones de transparencia comun a que se refiere el Capitulo II de este
Titulo, el Poder Judicial Local y el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado de Meéxico,
deberdn poner a disposicion del puiblico y actualizar la siguiente informacion:
I..
II. Las versiones publicas de las sentencias que sean de interés piiblico;

IlTaVII...

En este sentido, el Sujeto Obligado en ejercicio de sus funciones, genera posee y administra la

informacion solicitada por el Particular.

Ahora bien, respecto la respuesta proporcionada por el Sujeto Obligado, en donde sefialé que
la informacidén estard a disposicion en consulta directa lo cierto es que el Particular escogio
como modalidad de entrega el Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), si
bien es cierto el Sujeto Obligado especifica la cantidad de documentos que entregara, no sefala
el peso de la informacion, para solicitar el cambio de modalidad y no entregarla via Sistema de
Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), ademds que para justificar un cambio en la
modalidad de entrega de la informacion debe existir un obstaculo infranqueable o de dificil
superacion para atenderla, como lo es que la informacién solicitada se encuentre en un formato
diverso al solicitado, que atendiendo a las caracteristicas de la misma sea imposible su
reproduccion en el medio elegido por el particular, o bien, que la informacion que de atencion

a la solicitud amerite un cruce de informacién en los sistemas de datos, entre otros.
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Sirve de sustento lo sefialado por el articulo 155, fraccion V, de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, en el cual se precisa que
para presentar una solicitud, el particular podré sefialar la modalidad en la que prefiere se
otorgue el acceso a la informacion, la cual podra ser verbal, siempre y cuando sea para fines de
orientacion, mediante consulta directa, mediante la expedicion de copias simples o certificadas

o la reproduccion en cualquier otro medio, incluidos los electrénicos.

Por su parte, el articulo 158, dispone que de manera excepcional, cuando de manera fundada
y motivada lo determine el Sujeto Obligado, en los casos en que la entrega de la informacion
que se encuentre a su disposicion, sobre pase las capacidades técnicas del Sujeto Obligado para
cumplir con la solicitud, se podra poner a disposicion del solicitante la informacion en consulta

directa.

En ese orden de ideas, el articulo 164 de dicho ordenamiento juridico, prevé que el acceso se
dard en la modalidad de entrega y, en su caso, de envio elegidos por al solicitante. Cuando la
informacion no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado debera
ofrecer otra u otras modalidades de entrega. En cualquier caso, se debera fundar y motivar la

necesidad de ofrecer otras modalidades.

Asi, conforme al articulo 174 de la Ley de la materia, los costos de reproduccién y, en su caso,
de envio para la obtencion de la informacion deberan ser cubiertos por el solicitante de manera
previa a la entrega por parte del Sujeto Obligado. En tales consideraciones, la entrega debera
hacerse, en la medida de lo posible, en la forma solicitada por el interesado, salvo que exista un
impedimento justificado para atenderla, en cuyo caso, deberdn exponerse las razones por las

cuales no es posible utilizar el medio de reproduccidén solicitado; en este sentido, la entrega de
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la informacion en una modalidad distinta a la elegida por la particular sélo procede, en caso de

que se acredite la imposibilidad de atenderla.

Asi, cuando se justifique el impedimento, los Sujetos Obligados deberdn ofrecer al particular
otras modalidades de entrega que permita la informacion, como consulta directa en las oficinas
de la Unidad de Transparencia; lo anterior, es robustecido con el Criterio 08/17, emitido por el
Pleno del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos

Personales, el cual establece lo siguiente:

“Modalidad de entrega. Procedencia de proporcionar la informacion solicitada en una
diversa a la elegida por el solicitante. De una interpretacion a los articulos 133 de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 136 de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, cuando no sea posible atender la modalidad elegida, la obligacion
de acceso a la informacion se tendrd por cumplida cuando el sujeto obligado: a) justifique el
impedimento para atender la misma y b) se notifique al particular la disposicion de la informacion
en todas las modalidades que permita el documento de que se trate, procurando reducir, en todo

momento, los costos de entrega.”

Del citado criterio, se desprende que cuando no sea posible atener la modalidad elegida por los
solicitantes, la obligacion de acceso a la informacidn se tendra por cumplida cuando el Sujeto
Obligado justifique el impedimento para atender la misma y se notifique al Particular la puesta
a disposicién de la informacion en todas las modalidades que lo permitan, procurando reducir

los costos de entrega.

Es asi que, para la procedencia de un cambio de modalidad, debe fundarse y motivarse la
necesidad de ofrecer otras modalidades, asi resulta necesario llevar a cabo el procedimiento
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previsto en los articulos mencionados; situacion que, en el caso concreto no ocurrid, es decir,
no acreditd un impedimento justificado para proporcionar la informacion solicitada, a través
del Sistema de Acceso a la Informacion Mexiquense (SAIMEX), por lo que debid atender el
formato en que obra y asi precisar si podia o no atenderla, pero no cambiarla por una cuestion
derivada de falta de personal y el COVID-19, pues inclusive se advierte que localizo la
informacion y contemplo el volumen de los documentos para atender cada una de las

solicitudes, situacién que denota que cuenta con la informacion.

Es por lo sefialado que el Sujeto Obligado debera realizar una basqueda exhaustiva y razonable
de la informacion solicitada, y entregar el o los documentos a través del Sistema de Acceso a la
Informacion Mexiquense (SAIMEX) donde consten los acuerdos suscritos por la Magistrada de
la Cuarta Sala Regional en los que se hayan habilitado dias y horas inhdbiles para la practica
de las diligencias de notificacion, sustentados en la carga de trabajo del primero de agosto de
dos mil diecinueve al veinticinco de septiembre de dos mil veinte y en los que se haya
determinado el diferimiento de la audiencia de desahogo de pruebas, expresion de alegatos de
las partes y dictado de la sentencia, del primero de agosto de dos mil diecinueve al veintiséis
de octubre de dos mil veinte, asi como las sentencias que se hayan emitido dentro de los cinco
y quince dias posteriores a la fecha en que se celebr¢ la audiencia de desahogo de pruebas,
expresion de alegatos de las partes y dictado de la sentencia, del primero de agosto de dos mil

diecinueve al veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

SEXTO. Decision. Con fundamento en el articulo 186, fraccion III, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, este Instituto considera

procedente REVOCAR las respuestas otorgadas en las solicitudes de acceso a la informacion

00199/TRIJAEM/IP/2020, 00198/TRIJAEM/IP/2020, 00197/TRIJAEM/IP/2020 y
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00195/TRIJAEM/IP/2020 e instruir a efecto de que entregue, a través del Sistema de Acceso a
la Informacion Mexiquense (SAIMEX), previa busqueda exhaustiva y razonable, en todas las
areas competentes, de los siguientes documentos suscritos por la Magistrada de la Cuarta Sala

Regional:

1. Acuerdos en los que se hayan habilitado dias y horas inhabiles para la practica de las
diligencias de notificacion, sustentados en la carga de trabajo del primero de agosto de
dos mil diecinueve al veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

2. Acuerdos en los que se haya determinado el diferimiento de la audiencia de desahogo
de pruebas, expresion de alegatos de las partes y dictado de la sentencia, del primero
de agosto de dos mil diecinueve al veintiséis de octubre de dos mil veinte.

3. Sentencias que se hayan emitido dentro de los cinco y quince dias posteriores a la fecha
en que se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas, expresion de alegatos de las
partes y dictado de la sentencia, del primero de agosto de dos mil diecinueve al

veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Junto con las versiones publicas que se entreguen, se deberd proporcionar el Acuerdo de
Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos y
documentos confidenciales, de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143,
fraccion Iy 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

Términos de la Resolucidn para conocimiento del Particular.
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Este Instituto Garante, le concede la razdon a su inconformidad, en virtud de que no se le

entregaron los documentos que solicitdé a través del Sistema de Acceso a la Informacidon

Mexiquense (SAIMEX), por lo que se determin¢ que el Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de México, tiene en sus archivos los documentos que son de su interés y le ha ordenado

dar respuesta por esa via, en virtud de que la informacién solicitada es de naturaleza publica

v no existid justificacién suficiente para cambiar la modalidad.

La labor del INFOEM, es apoyar a la poblaciéon para acceder a la informacién publica y

garantizar la proteccién de sus datos personales.

Por lo expuesto y fundado, este Pleno:

RESUELVE

PRIMERO. Se REVOCAN las respuestas otorgadas por el Sujeto Obligado a las solicitudes
de acceso a la informacion 00199/TRIJAEM/IP/2020, 00198/TRIJAEM/IP/2020,
00197/TRIJAEM/IP/2020 y 00195/TRIJAEM/IP/2020 por resultar fundadas las razones o
motivos de inconformidad hechos valer por el Recurrente, en los Recursos de Revision
05111/INFOEM/IP/RR/2020, 05112/INFOEM/IP/RR/2020, 05113/INFOEM/IP/RR/2020 y
05114/INFOEM/IP/RR/2020 en términos de los Considerando QUINTO y SEXTO de la

presente Resolucion.

SEGUNDO. Se ORDENA, al Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México

conceda acceso via Sistema de Acceso a la Informacién Mexiquense (SAIMEX) de los
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documentos suscritos por la Magistrada de la Cuarta Sala Regional, que a continuacion se

indican:

1. Acuerdos en los que se hayan habilitado dias y horas inhébiles para la practica de las
diligencias de notificacion, sustentados en la carga de trabajo del primero de agosto de
dos mil diecinueve al veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

2. Acuerdos en los que se haya determinado el diferimiento de la audiencia de desahogo
de pruebas, expresion de alegatos de las partes y dictado de la sentencia, del primero
de agosto de dos mil diecinueve al veintiséis de octubre de dos mil veinte.

3. Sentencias que se hayan emitido dentro de los cinco y quince dias posteriores a la fecha
en que se celebrd la audiencia de desahogo de pruebas, expresion de alegatos de las
partes y dictado de la sentencia, del primero de agosto de dos mil diecinueve al

veinticinco de septiembre de dos mil veinte.

Junto con las versiones publicas que se entreguen, se deberd proporcionar el Acuerdo de
Clasificacion donde el Comité de Transparencia, confirme la eliminacion de los datos y
documentos confidenciales, de conformidad con los articulos 49, fracciones II y VIII, 143,
fraccion I y 149 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

Meéxico y Municipios.

TERCERO. NOTIFIQUESE la presente resolucién al Titular de la Unidad de Transparencia
del Sujeto Obligado, para que conforme al articulo 186, ultimo parrafo, 189, segundo parrafo
y 194 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de México y

Municipios; dé cumplimiento a lo ordenado dentro del plazo de treinta dias habiles, e informe
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a este Instituto en un plazo de tres dias habiles siguientes sobre el cumplimiento dado a la

presente.

De conformidad con el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica del Estado de México y Municipios, de considerarlo procedente, el Sujeto Obligado de
manera fundada y motivada, podra solicitar una ampliacion de plazo para el cumplimiento

de la presente Resolucion.

CUARTO. NOTIFiQUESE al Recurrente la presente Resolucidn, asimismo, se hace de su
conocimiento que de conformidad con lo establecido en el articulo 196 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y Municipios podra

promover el Juicio de Amparo en los términos de las leyes aplicables.

QUINTO. Con fundamento en el articulo 198 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de México y Municipios, se apercibe al Sujeto Obligado que,
en caso de negarse a cumplir la presente resolucion o hacerlo de manera parcial se actuara de

conformidad con lo previsto en los articulos 213, 214, 216 y 217 de dicha Ley.

ASI LO RESUELVE, POR UNANIMIDAD DE VOTOS EL PLENO DEL INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA Y PROTECCION DE
DATOS PERSONALES DEL ESTADO DE MEXICO Y MUNICIPIOS, CONFORMADO POR
LOS COMISIONADOS ZULEMA MARTINEZ SANCHEZ, EVA ABAID YAPUR, JOSE
GUADALUPE LUNA HERNANDEZ, JAVIER MARTINEZ CRUZ Y LUIS GUSTAVO
PARRA NORIEGA, EN LA SEGUNDA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
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VEINTISIETE DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO, ANTE EL SECRETARIO TECNICO
DEL PLENO, ALEXIS TAPIA RAMIREZ.

Zulema Martinez Sanchez

Comisionada Presidenta

(Rubrica)
Eva Abaid Yapur José Guadalupe Luna Hernandez
Comisionada Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)
Javier Martinez Cruz Luis Gustavo Parra Noriega
Comisionado Comisionado
(Rubrica) (Rubrica)

Alexis Tapia Ramirez
Secretario Técnico del Pleno
(Rubrica)
Esta foja corresponde a la resolucion de fecha veintisiete de enero de dos mil veintiuno,

emitida en el Recurso de Revision numero 05111/INFOEM/IP/RR/2020 y acumulados.
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